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JUGOSZLAVIA

Az idillt8l a kézkdrhazig

EGY FIATAL SZERB KOLTS: PREDRAG CUDIC

»Kedves barataink, tisztelt ismeretlenek, a mi szandékunk egyszerd és vilagos:
magunk alatt vagjuk a fat,

a) mert ez a fa amigy is korhadt,

b) mert megelégeltiik, hogy egy fan, vagy barhol masutt gubbasszunk,

¢) mert nem féliink mar a zuhanastdl, mint azelbtt,

d) mert meg vagyunk gyé6z8dve réla, hogy esés kozben, kétségbeesésiinkben,
majd csak kitaldlunk valami megoldast, hogy megmenekiiljink, )

e) mert meg kell menekiilniink.

¥s ez minden. Az egész jelenlegi esztétikdnk és poétikank.”

Ezekkel a szavakkal kezd6dik az a rovid manifesztum, amellyel az akkor maAr
két éve fenndlld ,9-es irodalmi mdahely” tagjai 1971-ben az eminens belgradi iro-
dalmi lap, a Knjizevne novine hasiabjain bevezetik részben kézdsen irt, de mindig
aldirds nélkiil k6zolt ,,projektumaikat”. A mihely tagjai fiatal kolték és prézairék:
Adam Puslojié, Milan Mili$ié, Predrag Cudi¢, Moma Dimié, Voja Donié, Srba Ignja-
tovié, Ibrahim HadZié, Miodrag Jankovié, valamint a ,fotografia mestere”, Aleksandar
Suhenko. ‘Koéziiltik a legidésebb Milan Mili§i¢é 1941-ben, a legfiatalabb Miodrag Jan-
kovié pedig 1946-ban sziiletett.

A ,9-es irodalmi miihely” kétségteleniil valamiféle érdekkézosség volt; téved-
nénk azonban ha azt hinnék, hogy fiatal irék sajat, egyéni, példdul publikalasi cél-
jait eldsegitd érdekkiozbsség. A csoport tagjai, a legfiatalabb Miodrag Jankoviéot ki-
véve, ekkor mar legaldabb egy-két konyvet mondhattak a magukénak, Moma Dimié
egyik dramajat pedig mar Londonban is bemutattak. Masrészt k6zos esztétikai prog-
rammal rendelkez6 csoportosulasnak, irodalmi iskoldnak sem mondhatjuk a kilence-
ket. K6z6s célkitizéseik és megmozduldsaik elsGsorban a kultira, az irodalom akti-
vabb terjesztésére, népszerisitésére iranyultak, s ennek érdekében gyakran rendeztek
nagy hirveréssel egybekétott nyilvdnos fellépéseket belgradi parkokban, szabadtéri
szinpadokon, az iréklub helyiségeiben, vagy éppen vidéki kulttirhdzakban. Mindebben
kétségteleniil van valami majakovszkiji szellem, s ezen a ponton elértiink a csopor-
tosulds egy masik ko6zds vonasahoz. Mert amig a szerb irodalom kozvetleniil eldttik
jaré nemzedékei inkdbb a nyugati — elsGsorban az angolszasz és a francia — irodal-
mak hatdsanak jegyeit viselik magukon, a kilencek, s veliik egylitt generaciojuk mas
tagjai is, kelet és a szomszéd irodalmak felé fordulnak szivesebben. Nem csak Maja-
kovszkijt és az orosz avantgarde mas képvisel6it tanulményozzak szorgalmasan, de a
rendelkezésiikre alié forditasirodalom szabta hatarokon beliil j6l1 ismerik Jozsef Atti-
1lat is. S a megismerést kozvetitési szdndék koveti. Nyelvtuddsuknak megfelelGen
szinte f6losztjak maguk ko6zott a ,terepet”’: Adam Pusloji¢, aki tudatosan egész
kelet-eurdpai programot fogalmaz meg, roman koltéket fordit, Ibrahim HadZié oro-
szokat, ukranokat, s orosz nyelvi kozvetitéssel a Szovjetunié més népeinek koltésze-
tét, Moma Dimié rendkiviil széles vilagirodalmi tajékozottsdga mellett f6ként a len-
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gyelek és a balti népek irodalma irdnt érdeklédik, mig Predrag Cudié az orosz mel-
lett a magyar koltészet tolmacsolasat vallalja magara.

A ,9-es irodalmi mihely” nem sokkal a fentebb idézett, kissé kamaszosan dacos
és kihivé manifesztum publikalasa utan feloszlott. Tagjai azonban kiilon-kiilén is
hiek maradtak a ,kelet-eurépaisag” eszméjéhez. Predrag Cudié¢ esetében ennek egyik
legkézenfekvObb bizonyitéka az a Simon Isivan-forditaskotet, amely (e sorok sze-
rénytelen iréjanak valogatdsiban) 1972-ben jelent meg a ,,Bagdala” kiaddé gondo-
zasaban.

Predrag Cudié a csoport egyik legszinesebb egyénisége, a belgradi irodalmi ké-
rék és kavéhazak fanyar, s6t néha mar-mar fekete humorardl kozismert és kozked-
velt alakja 1943-ban sziiletett Belgradban, de gyermek- és kozépiskolds éveit Zentan
toltotte, s innen magyar tudasa is. 1970-ben megjelent Posle drame (A drama utan)
cim{ elsé verseskotetét olvasva tulajdonképpen vajmi keveset taldalunk abbdl a
hetyke fenegyerekeskedésbél, amely a fenti manifesztumbdl Kkilitkozik, s amelynek
megfogalmazasaban neki is része van. Mindez, jéval érettebb, letisztultabb, higgad-
tabb kolt6i megfogalmazésban majd csak masodik kotetében kap visszhangot. Cudié,
a versein 4tiité belsé fesziiltség ellenére, inkabb kiegyensulyozott, meditativ, s korai
peridédusdban olykor kissé dramatizalé alkat. S ha elsd kotetének egyik legszebb
versébbl, az Isten veled Sierra Madrebol még az elvagyoddas és a befelé fordulas
hangulata csendiil ki:

,,Isten' veled, Sierra Madre,

Biucstzunk, mintha sziiléanydm lennél.
Csokkal illetem beteges havaidat,
— A mdsvildagon — Sierra Madre.” —

A Reggeli az erdbben és az Oszi koncert az erdében mar az idill keresésérdl, a ter-
mészetben valé feloldodasrél és megnyugvasrél arulkodik., De ha az elsé kotetben
még tobbségben vannak is az ilyen és ehhez hasonlé hangulati kdltemények, a leg-
nagyobb hatést taldn mégis éppen az a két vers gyakorolja rank, amely mintha mar
a kovetkezé korszak el@szele lenne, s amelyekben a kolté leszamol az idillel mint
lehetséges uttal. Nézziik, hogyan tudatosul ez a Lear kirdlyhoz cim{ koéltemény
utolsé két versszakaban:

,HO esik majd, fehér lesz a vildg,
Hideg jom, a lehelet megfagy itt,
Nagyrabecsiilt kirdlyom, meghalunk,
Lasd sorsunkat, mint nydr zaporait.

Kiralyom, Lear, a tragédia sdpad

A szenvedést6l nehéz a haldl.

Valami borzaddly jdtszik veliink,

S megbriiliink lassan, 6h, Lear kirdly.”

(Simon Istvan forditédsa)

A kotet cimadd verse, A drdma utdn a teljes szakitds mellett ugyanakkor mar az
eltokélt tovabblépést is megfogalmazza. Igaz, a nosztalgia még tulontul koti az el-
viharzott koraifjui periddushoz, s kolténk szivesen elnézné a holdfényes éjszakaban a
szerelmi mamorban Uszé Rémeoét, de ,,a fliggény lehullt” — s mar az utolsé jelenetet
sem lehet elismételni. Valami mds, valami. silyosabb és fajdalmasabb kell hogy
kovetkezzék:

,,Most a sotét erdén dt kell visszatérni.

S mig a nedves dgak kozt dtvagom magam,

Madr a kovetkezbé dramdra gondolok.”
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A kovetkezd drama azonban egyelSre varat magéara. Pontosabban, lassan és so-
kdig érik. Cudié kdézben gyermekverseket publikdl egy kétarcu vilagrél, amelyek egy
kisebb konyvecske vagy inkdbb fiizet utdn, kissé megkésve, majd csak 1975-ben
jelennek meg igényes gylGijteményes kotet formajadban Jesen u cirkusu (Osz a cir-
kuszban) cimmel. A fanyar humor azonban mar tilsagosan is atiit ezeken a latszatra
tréfas-komikus jatszadozasokon ahhoz, hogy észre ne vegyiik kettds vetiiletiiket. S ha
a fiatal olvasékat elszdrakoztatja a cirkusz vilaga, a felné6tteket megdobbenti az a
szimbolikus masodik vetilet, amely a cirkuszt szinte kozmikus méretivé duzzasztja,
vagy még inkdbb vildgunkat mutatja be egy sitortetds cirkusszd zsugoritva. Ezek a
versek gyakorlatilag atmenetet jelentenek a néhany hoénappal korabban, 1974-ben
megjelent Opsta bolnica (K6zk6rhaz) fanyarul ironikus, kodzvetlenil &szinte, sotét
szinekkel megfestett és mégsem pesszimista vilaga felé.

A Kozkorhdz a kisebb és nagyobb, az egyéni és altaldnos emberi szenvedések
valésagos tarhaza, amelyben a naturalista részleteket, a megriazéan komor gondola-
tokat tudatosan a lehetd leghagyomanyosabb mlvészi formaban tarja elénk a koltd,
fajo éliiket pedig egy-egy szdndékoltan banalizdlt rimmel vagy negédes intonaldssal
tompitja. A kotott szétagszam, a pérosrim itt mintha ezt vagna a szemiinkbe: 1am,
minden emberi nyomorusig épp olyan banalis, mint a legelcsépeltebb versforma. S a
tobb ezer év alatt oly sok fennkolt témat megszoélaltatd alexandrinus itt véres vatta-
rél, gennyes gézrdl és a hullakamra bizérdl dalol. Ilyen hangszerelés mellett nem
csoda, hogy a legsulyosabb emberi szenvedések sem képesek az igazi tragédia szint-
jére emelkedni. Cudié ezt nem is akarja. S ha mdr itt tartunk, hogy kolt6i szandékat
prébaljuk kutatni, egyértelmiien arra a meggy6z6désre jutunk, hogy mindenekelétt
indokolatlanul jo kozérzetiinket és tunya nyugalmunkat igyekszik megbolygatni —
s ez sikeril is neki.

Mar a kotetet bevezeté Jancsi és Juliska cimG koltemény azt a gicceses, rézsa-
szinli kulisszavilagot rombolja porri, amelyben a végén igyis minden jora fordul,
csak ugy magatdl. Cudié torténetében a boszorkdnyok azonban korantsem olyan
egyligyGek, mint a régi mesében. A gonosz cselekedetet satanian pontos terv szerint
hajtjak végre, a vendéglaté boszorkany ,vikendbarlangjaba™ érkezg vendégek nyugod-
tan parkoljak egymdas mellé sopriiket, mert biztosra mennek; az 4ldozatok pedig,
mint az életben &ltaldban — a jék, a naivak, az Artatlanok. S mig az écska ,,régi
vilagbarométer reményt sejtet, boldogsdgot és hitet”, a banyidk ezzel a prognézissal
szemmellathatélag mit sem térédve ,,szélbeszellentenek”, s nyugodtan faljdk a gyer-
meksiiltel. Cudié ez utébbi ellentétet a balga, 6naltaté hiszékenység, és az azt hideg-
vérrel kihasznilé boszorkanysereg kozott egyetlen négysoros versszakba stritve kozli
veliink, s mi megdobbenésiinkben alig akarjuk elhinni, hogy szdzadunk szinte min-

A modern nagyvarosokba szorult emberek elgépiesedd életforméja, mindennapos
idegol6 rohandsaik, az allanddan ismétlodo, s elkeriilhetetlennek, s6t sziikségszer(inek
tiné sokkhatésok lancolata fonédik ossze a Koztemetdi jdratban a minden emberi
sors elkeriilhetetlen befejezésére utald kerettel, azzal, hogy szinte az egész modern
emberiséget egyetlen autdbuszba zstfolja be, amelyre sziiletésiink pillanatiban szall-
tunk fel, s aztidn automatikusan haladunk a végcél felé.

A cimadd Kozkérhdz méreteivel és koncepcidjdval inkdbb poéma mint vers.
A filmkockak sebességével peregnek eléttiink a képek az abortusztél vagy a sziiletés-
tél a kiilonbozé konkrét betegségeken és szenvedéseken &t egészen a hullakamraba
vezetd utig, a haldlig. Mindaz, amit emberi fijdalomnak neveziink, itt kézzelfoghatg,
tapinthaté formdban jelenik meg, s az egyedi, a konkrét ezuttal az altalanos jelen-
téshordozéjava valik. Az élet legstiéiebb oldalainak feltidrasaval a koltd azonban
korantsem elkeseriteni akar, csupan megddbbenteni, ‘és raébreszteni benniinket arra,
hogy az elkeriilhetetlen ellen is lehet, s6t kell tenni valamit — valamif, ami hum4-
nusabba teheti vildgunkat. Ezt bizonyitja a poéma hangvétele is, amely nem keseri,
inkdbb csak fanyar. Egyik kritikusa, Predrag Protié¢ errdl a kovetkezdket irja: ,,Mint
minden moralista, aki felteszi azokat a végsékig kellemetlen kérdéseket, amelyekre
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nincs kielégité valasz, Cudié is olyan nézdpontra helyezkedik, amelybdl a komoly
dolgokrél csak komolytalanul lehet szélni, hangsulyozva ezaltal, hogy a komolytalan-
sig rendkiviil komoly dolog”.

Az abortuszrél szolé részben (ennek a szénak ilyen nyers és mégis kolitéi hasz-
nalata 6hatatlanul Majakovszkijt idézi £l benniink) megraz6 naturalizmussal, ugyan-
akkor mély egyiittérzéssel abrazolja a ,,sohasem lett anyakat”, akik széitadrt labbal
varjak, hogy a ,hozzaérté héhér” megszabaditsa Oket megatkozott terhiiktSl, s ,re-
ménykedve hivjak a halalt” még meg sem sziiletett gyermekeikre. S a sors ezeknek a
nem kivant embereknek hatat fordit, miel6tt még a vilagra jottek volna, megszaba-
ditva 6ket egyuttal az élet minden varhaté terhétdl. Mint Cudié szinte minden kép-
sorinak, ennek is tobb filozéfiai vetiilete lehetséges. A valamivel idésebb koltétars,
Branislav Petrovié, akit a poéma annyira megrazott, hogy szokasa ellenére kritikusi
tollat ragadott, csak az egyiket emeli ki ezek koziil, amikor igy ir: ,,Az abortusz...
Damoklész kardjaként fligg minden ember feje folott. Az abortusz megdli az utolsé
morzsajat is annak az emberi hitnek, hogy sziikségszerlen jottiink a vilagra, mint
annak él6 tudata...” S aztdn mar szinte groteszkiil folytatja a gondolatsort: mi lett
volna, ha annak idején, mondjuk, Einsteint elabortaltatja az anyukaja... vagy netdn
Hitlert? Hatborzongatd asszocidciok az emberi sorsok véletlenszer(iségérdl. De abban
feltétleniil egyet kell érteniink vele, hogy Cudié¢ nem az elvont moralizal$, hanem az
emberiséggel egylittérzd, a minden emberi sorsért aggédé humanista szemszogébdl
sz6l minderrdl. S éppen ezért — tehetnénk még hozza — nem itélkezik, nem itél el
senkit. Csupan &brazol és megraz.

S ha igaz, hogy koltonk a legmélyebb emberi szenvedéseket sem hajlandé a
tragédia szintjére emelni, ugyanugy igaz, hogy nem valik cinikussd akkor sem, ami-
kor megirja a Vénliny balladdjdt, vagy amikor egy valdéban abszurd 6&tlettel sok
gy6zelmet kivian a munka frontjan Ujévi kdszonté a sirdsékhoz cimd versében azok-
nak, akik elhantolnak benniinket.

A bevezetdben idézett manifesztum megfogalmazasaban Cudlénak elvileg csak
egykilenced rész jutott, most mégis vissza kell térniink ra.

Mert koltédnk ebben a kotetében valéban maga alatt és valamennyxunk alatt
vagja a korhadt fat, mert érezhetéen elege van abbdél, hogy egy helyben gubbasszon,
és mert nem fél a zuhanastél. Nem fél, mert soraibél, a legsdtétebb képsorokbdl is
kiérzédik valahol, hogy meg kell menekiilniink. -

Ezzel a jugoszlaviai irodalmakban ez ideig meglehetésen szokatlan és merész
hangvételd, ugyanakkor mély emberiességrdl és kiforrott koltsi tehetségrdl tanuskodd
kotettel a generaci6janak addig is ¢lvonaldba tartozé Predrag Cudié egyszerre a
szerb irodalmi kozvélemény érdeklédésének kozéppontjaba kertilt.

A valé élet prézija

EGY FIATAL SZERB [RG: MOMA DIMIC

Az 1970-ben megjelent Antikrisztus (Antihrist) — sorrendben Moma Dimié har-
madik kényve — bevezetd esszéjében, amelyet maga a szerz$ ,naturalista kidltvany”-
nak nevez, a kivetkezOket mondja a potencidlis olvasérél, a kritikusrél, valamint a
Jkitalalt” irodalom alkotéirél: ,,Ot egyelére nem érdekli, mint tojja a tyuk a tojast.
Szivesebben mered a blvész kezére, amelyben a tojas egy pillanat alatt megjele-
nik ... Inkdbb olvassa a ,,Galamb a cilinderben” cim@ irast, mint ezt a kész natu-
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