Magyarorszagon, nem hiaba kezdi Zolnay a varosok targyalasat egy felvidéki banya-
varoskdnak, Korponanak adott kiralyi kivaltsigok elemzésével.

De tul kirdlyi kivaltsdgokon, févarosokon, fejedelmi udvarokon, nagyuri 6nké-
nyen; varak és er6dtemplomok falukra és vAroskdakra vetilo arnyain is tul, sziikség-
képpen nétt és érett valami mas is a kézépkori magyarorszagi telepiilésekben. Hisz
nyilvidn nem keletkezhettek a semmib6l a torok hdédoltsdg kirdlyi és nagyuri hata-
lomtél fiiggetlen parasztvaroskai és varosai, kéztilkk a valésaggal dllamszamba mend
Debrecen! De miféle rejtett folyamat folyhatott, s miéta tadvol a hatalmi szféra ké6z-
vetlenségének kirdlyi fényeitfl és 4rnyait6l, a kollekt{v 6ntudat sokszoros kozveti-
tettségében? Miféle dinamika érizte e tdjon a magyarsdgot, miutdn a kiradlyi Magyar-
orszdg Mohacsnal végleg lehanyatlott? Honnét, miféle forrasokbdl téplalkozott s len-
diilt éppen ekkor magosba a magyar nyelvii poézis? Miféle fejléddés érkezett csucsara
Balassiban? S honnét, mibdl eredt és szervezdodott az a nemzet jovojén munkalkodd
és tavlatos magyar politika, amit legtisztdbban Zrinyi Miklos képviselt? Zolnay
Laszlé Kincses Magyarorszdga az érzéki-valésagos ember felfedezésével eljutott az
elmélet kiisz6bére, s itt a maga pontos hatdraival még inkabb sirgeti a valaszt az
efféle régi kérdésekre. Mert a Mohacs utdni fejlédés févonalai nem kincses Magyar-
orszagban gyokereznek; ennyit, hdla Zolnay Laszl6 szép kdonyvének, tisztidn lathatunk.
(Maguvetd, 1977.)

VEKERDI LASZLO

Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidékén

A Magyar Histéria sorozatanak legujabb koétete azzal a korszakkal foglalkozik,
amelyet régebben igy jeldltek a népszerii munkakban: térékvildg — Magyarorszdgon.
Hegyi Klara konyvének nemcsak a cime véltozott, az csak tiikre a tudoményosan is
izgalmas, népszer(sitésben méltdn sikert igéré szemléletvaltozasnak. Arrél van szo,
hogy a magyarorszagi torok hdditdas nem mint a magyar torténelem egyik, 1526-t6l
1686-ig terjedd korszaka abrdazoltatik, hanem egy viladgbirodalom hatadrmenti tarioma-
nyanak sorsarél, e teriiletnek az egészhez valé viszonyardl kapunk képet. Eldre kell
bocsatanunk, hogy a szerzé nem relativizdl, nem jelentéktelenfti el a magyar térté-
nelmet, s nem tesz egyenldségjelet héditék és védekezok kozé, s végképp tavol all
attol, hogy Magyarorszagot, mint egy vilagtdrténelmileg meghatarozott hédité folya-
matnak feleslegesen ellenallé orszigot mutassa be. Vilagos és egyértelm( 4llasfogla-
lassal itéli el a nagyobb katonai er6t felvonultaté hoéditét, nem- hagy kétséget.az
irdant, hogy a héditds tarsadalmilag és gazdasigilag visszaesést jelentett az eurdpai
orszagoknak, bebizonyitja, hogy Magyarorszigot éppen torok szempontbdl periférikus
helyzete tette alkalmassa arra, hogy ha nem is sikerrel, de eredményesen szallhasson
szembe az oszmdan hdéditassal.

Jobb volt-e vagy sem egy vildgbirodalom végvidékén élni a 16. szizadban? Mai
fogalmaink szerint egy hatalmas birodalomnak legtivolabbi pontjan is ugyanazzal az
Allamrendszerrel taldlkozunk, amely ugyanazzal az eréllyel érvényesiti hatalmat.
A Kkozépkori torok birodalomrdl ezt azonban semmiképpen sem A&llithatjuk. A belsd
helyzete folytan &llandéan héditasra-terjeszkedésre kényszeriilé torokok szamara a
birodalom hatarvidékei — mert nemcsak itt, az eurépai szarazf6ldén, hanem Azsia-
ban és a Foldkozi-tenger térségében is voltak a birodalomnak periféridi — sohasem
konszolidalédott front mogotti hatorszagok voltak. A végvidék a hdéditas elérehalad-
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taval persze rendezett, pacifikdlt teriiletté valtozott — vagy idlleges teriiletvesztés
eselén egy-egy virdgz6 tartomany lett a haborus duldsok szintere.

Az egész térék birodalom torténetének, s egyik hatirvidékévé valt teriiletének,
Magyarorszagnak a legizgalmasabb kérdése, hogy miért nem terjedt tovabb a tordk
terjeszkedés? Miért csak hazdnk kozépsé részeit tudta meghéditani? A vildg akkori leg-
erGsebb hadseregével szemben csak hdésies, de nem eredményes lehetett egy kozepes
nagysdgu és kozepesen fejlett orszidg katonai ellenilldsa — amint ezt Mohacs példaja
is bizonyitja. A héditds ,megallasanak” okAt masutt, a térok birodalom belsé feltéte-
leiben kell megtaldlnunk. S ez a kévetkezetesen érvényesitett szemlélet érdekes és
értékes magyarazattal szolgdl kérdésiinkre. A torok héditasnak ugyanis volt hatara;
s ezt a hatirt ma mdér elvileg rekonstrudlni tudja a gazdasig- és hadtSrténet.
A hadseregek §sszegyfijtéséhez (a torék csak nyaron héboridzott, élelmiszerkészlete a
hadsereg teleltetését nem tette lehetévé), az élelemkészletek felhalmozasihoz, a had-
sereg felvonultatidsidhoz anndal tébb idSre volt sziikség, minél messzebb volt a had-
szintér a birodalom kozponti tartoményaitél. S minél messzebb volt az ellenfél, annal
nagyobb erdt kellett legy&zésére mozgésitani. A 16. szdzad derekdn maAar szazezres
hadseregek vanszorogtak 4t a Balkdn h&géin, hogy a magyarorszdgi hadszintérre
érve csak egy hénapjuk maradjon az érdemi hadmfveletekre. Itt mar minden kis
erdd, amely egy-két napra feltartotta a hatalmas sereget, eldéntd fontossigi lehetett
a kdvetkezd, nagyobb ostromot koveteld var és a kérnyék védelme szamara. Eppen a
,periférian” harcolék hésiessége és 6nfeldldozdsa nem volt hidbavaléf Mert a torék
terjeszkedés hatdsugara, melyet a tudomény akciéradiusznak nevez, mérfoldnyi pon-
tossdggal persze nem meghatirozhaté. Annyit mondhatunk csak, hogy az terjedhetett
a mai Ujvidék melletti Pétervarad fontos erddjéig, Mohacsig, Buddig, Pozsonyig vagy
Bécsig — hogy ténylegesen meddig jut el a tértk, az ellendllas erején és intenzitasan
miulott. E bizonytalan teriiletsivon, mely a t6rék birodalom eurdpai végvidékén a
torténelmi Magyarorszagra esett, t6bb millié ember élt. A tét tehat nem volt csekély.

Az elméleti igényességgel megalapozott népszerlsitd 6sszefoglalds nem vész el a
hadjaratok részleteinek taglaldsdban. Elmondja, ismerteti Gket, de a f6 figyelmet a
kialakult helyzetnek, a torék magyarorszagi uralma sajatossagainak szenteli. Szemlé-
letes példakkal, kit(iné megjelenitd er6vel mutatja be a kényelmetleniil berendezkedd
ho6ditdk, a portydzé végvariak é&s a sokszorosan kiszolgiltatott parasztok életét. S az
adatokbdl tjra Osszkép, nagyjdbdl egy évszazadra érvényes Aallapotrajz kerekedik.
Megtudjuk, hogy a ,kettés uralom”, a torék és magyar adéztatds, muzulman és ke-
resztény jogrend, a félhold és a kereszt alatt harcolék varait egyarant épitd kény-
szermunka nemcsak egy csekély, a sz6 mai értelmében vett hatirmenti teriiletsav
sajatossiga volt, hanem a hajdani Magyar Kirdlysdg egész térok dltal meghoditott
teriiletére kiterjedt. A kettds uralom kétszeres -—— legjobb indulattal is méasfélszeres
— lehernek szamitott volna még békés idészakban is. S ha a térok és magyari urak
respektaltdk is egymas jogait, az uralmat és a vele jard terheket csak erdszakkal,
olykor borzalmas terrorral, a lakossag részleges fizikai megsemmisitésével lehetett
behajtani a nyomoru, fogyatkozé jobbagysiagon. Nem lett volna jobb egy nem csak
szerzG6désekben rogzitett, hanem tényleges békesség a ,status quo” alapjan? —
meriil fel az olvaséban a kérdés. Hiszen a balk&ni keresztény féldmiivesek helyzete
idilli lehetett a magyarorszagiakéhoz képest a 16—17. szdzadban! S a szerz6, ha meg
is tagadja rokonszenvét a parasztokat fosztogatd végviriaktdél, a nemlétezé falvak
adéjat koveteld, felvidékre futott foldesuraktsl, mégsem kéveti a kényelmes sablont
a dolgozé osztdlyok mindennapi jobblétének alapul vételével; hanem arra mutat ra,
hogy egyediil igy, a sarcolasokkal, beiitésekkel, fiktiv jogok &llandé hangoztatasaval
lehetett fenntartani annyit a kézépkori magyar allam — és a vele 6sszefondédé fej-
lettebb tarsadalom — folytonossagabédl, amely meggatolta a téroksket abban, hogy
tartésan berendezkedjenek és a maguk képére formaljak 4t a magyarorszagi tarsa-
dalmat. fgy, és csakis igy lehetett fenntartani a hédoltsdgi teriileten is a magyar
fennhatésagot, meggatolni a megszallékkal valé egyuttmikodést, a tomeges Attérést.
(E politika héattere, bazisa a meg nem szallt kirdlyi Magyarorszig volt. A teljesen
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meghéditott balkdni orszagok uralkodé osztdlya csak a behdédolds és a pusztulas
kozott valaszthatott. A végvidéki helyzet ebbdl a szemszdogbdl nem tragikusnak, ha-
nem kedvezdnek volt tekinthet6.) Ezért — s csak kisebb részben pusztulasa miatt —
maradt hatids nélkil tdrsadalmunkra, kultirinkra a szdzotven éves tordk uralom.
A torok vilagbirodalom periféridjan megmaradni minden pusztulas ellenére sze-
rencsésebb volt, mint évszizadokra ceniruméba keriilni. Akkor nem jé6 és rossz,
hanem rossz és rosszabb kozott lehetett csak védlasztani. A valasztds helyességét, a
beldle kovetkez6 kiizdelemn jelentdségét, mindennapjainak 6romeit és banatat tarja
fel eldttiink Hegyi Klira. Elismerésre mélté, hogy mi mindent tud elmondani és
megmagyarazni a révid .kétetben. Kényve a Magyar Historia sorozatdnak eddigi leg-.
sikeriiltebb darabja. (Gondolat, 1976.) - -
GERGELY ANDRAS. -

Hofer Tamas &s Fél Edit: Magyér n'épmvﬁvészé‘t

Egykor a céhes vildgban ahhoz, hogy a legény mesterré legyen, remeket kelleit
készitenie. Az idGsebb mesterek ‘4ltaldban a nagyobb tudast igényld termékek koziil
valasztottak ki, mi legyen a remek. Olykor kiilén feliigyelSt Allitottak, akinek vi-
gydznia kellett, hogy a jel6lt ne haszndljon f6l munk&jdhoz illetéktelen segitséget.
Amikor pedig kész lett, sokszorosan nagyobb kritikdval vették szemiigyre. A mes-
terré leend6 céhlegény bele is adta minden addigi tudisit. Nem egy remeket sok
évtizedig mutogattak, mint az illetd mesterség cstcsteljesitményét, kovetendd példajat.

Hofer Tamds és-Fél Edit miive valdsdgos konyvremek. Nem tualzds, hogy a tébb
mint 6tszaz éves mulira visszatekintd magyar konyvkiadds egyik legszebb terméke.
Igaz, a szerz6knek és a konyvet létrehozé kiaddi kollektivaAnak mar nem kellett
olyanforman bizonyitani, mint a hajdani céhlegényeknek, hiszen szakmajuk elismert
mesterei. Bizonyos - azonban, hogy ha ezutan Osszefoglalé munk&t irnak a hazai
konyvmivészetrsl, ezt a kotetet nem fogjak kifelejteni belSle. Céhmesteri levél he-
lyett disze a Lipcsében nyert aranyérem. Az pedig csak természetes, hogy a koényv
— mint Altaldban a remekek — az elismerés mellett folkelti a fiirkészd kritika-
érdeklddését is. Nem a kakan csomot -keres6 régi céhmesterekéhez hasonlét, hanem-
a sikeren érvendd céhbeliét, akinek szabadsagiban all elmondania, mit tart jénak, és
mit kevesell az eredmények sordban.

Népmiivészeten a magyar nyelv tagabb értelemben -egylittesen érti a szdbeli
koltészetet (dal, mese, ballada stb.), a zenét, a tdncot és a diszitémiivészetet. A ma-
sik, a sz{ikebb jelentés csupin a diszitémiivészetet, pontossagra igyekvd fogalmazassal
a ,népi képzomiivészet”-et tartalmazza. Az utébbit teszi magiéva a kényv is. A meg--
hatdrozdsok azonban nem jelentenek merev fogalmakat, mert maginak a népmivé-
szetnek a targyat a néprajzi szakirodalom kiilonb6zéen értelmezi. Mi6ta a szdzadel6n
6t kotetben napvilagot latott a Malonyay Dezsd altal szerkesztett jeles munka,
A magyar nép milvészete, amely csonkdn maradva is a legnagyobb mi a kérdéskor
irodalmaban, tébben megkisérelték hosszabb-révidebb terjedelemben Osszefoglalni a
magyar népmivészetet. Ezek a kényvek és tanulményok sokfajta szempontot hasz-
naltak f61 mondanddjukhoz, abban azonban megegyeznek, hogy szerzfik sosem ké-
nyeztették el a néprajztudomanyt j6 elméleti alapvetéssel. S6t tobbnyire szembe sem
néztek a kutatds alapvetd kérdéseivel, hanem technikik, anyagok, motivumok szam-
bavételével rendszerezték anyagukat. Vagy éppen ellenkezlleg, a torténetiség talaja-
tél messzi rugaszkodva, merész kalandokra indultak, hogy népmivészetiink jellegze-
tességeit megmagyarazzdk. Ilyen elézmények utdn a szerzéparosnak nem volt kénnyi
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