meghéditott balkdni orszagok uralkodé osztdlya csak a behdédolds és a pusztulas
kozott valaszthatott. A végvidéki helyzet ebbdl a szemszdogbdl nem tragikusnak, ha-
nem kedvezdnek volt tekinthet6.) Ezért — s csak kisebb részben pusztulasa miatt —
maradt hatids nélkil tdrsadalmunkra, kultirinkra a szdzotven éves tordk uralom.
A torok vilagbirodalom periféridjan megmaradni minden pusztulas ellenére sze-
rencsésebb volt, mint évszizadokra ceniruméba keriilni. Akkor nem jé6 és rossz,
hanem rossz és rosszabb kozott lehetett csak védlasztani. A valasztds helyességét, a
beldle kovetkez6 kiizdelemn jelentdségét, mindennapjainak 6romeit és banatat tarja
fel eldttiink Hegyi Klira. Elismerésre mélté, hogy mi mindent tud elmondani és
megmagyarazni a révid .kétetben. Kényve a Magyar Historia sorozatdnak eddigi leg-.
sikeriiltebb darabja. (Gondolat, 1976.) - -
GERGELY ANDRAS. -

Hofer Tamas &s Fél Edit: Magyér n'épmvﬁvészé‘t

Egykor a céhes vildgban ahhoz, hogy a legény mesterré legyen, remeket kelleit
készitenie. Az idGsebb mesterek ‘4ltaldban a nagyobb tudast igényld termékek koziil
valasztottak ki, mi legyen a remek. Olykor kiilén feliigyelSt Allitottak, akinek vi-
gydznia kellett, hogy a jel6lt ne haszndljon f6l munk&jdhoz illetéktelen segitséget.
Amikor pedig kész lett, sokszorosan nagyobb kritikdval vették szemiigyre. A mes-
terré leend6 céhlegény bele is adta minden addigi tudisit. Nem egy remeket sok
évtizedig mutogattak, mint az illetd mesterség cstcsteljesitményét, kovetendd példajat.

Hofer Tamds és-Fél Edit miive valdsdgos konyvremek. Nem tualzds, hogy a tébb
mint 6tszaz éves mulira visszatekintd magyar konyvkiadds egyik legszebb terméke.
Igaz, a szerz6knek és a konyvet létrehozé kiaddi kollektivaAnak mar nem kellett
olyanforman bizonyitani, mint a hajdani céhlegényeknek, hiszen szakmajuk elismert
mesterei. Bizonyos - azonban, hogy ha ezutan Osszefoglalé munk&t irnak a hazai
konyvmivészetrsl, ezt a kotetet nem fogjak kifelejteni belSle. Céhmesteri levél he-
lyett disze a Lipcsében nyert aranyérem. Az pedig csak természetes, hogy a koényv
— mint Altaldban a remekek — az elismerés mellett folkelti a fiirkészd kritika-
érdeklddését is. Nem a kakan csomot -keres6 régi céhmesterekéhez hasonlét, hanem-
a sikeren érvendd céhbeliét, akinek szabadsagiban all elmondania, mit tart jénak, és
mit kevesell az eredmények sordban.

Népmiivészeten a magyar nyelv tagabb értelemben -egylittesen érti a szdbeli
koltészetet (dal, mese, ballada stb.), a zenét, a tdncot és a diszitémiivészetet. A ma-
sik, a sz{ikebb jelentés csupin a diszitémiivészetet, pontossagra igyekvd fogalmazassal
a ,népi képzomiivészet”-et tartalmazza. Az utébbit teszi magiéva a kényv is. A meg--
hatdrozdsok azonban nem jelentenek merev fogalmakat, mert maginak a népmivé-
szetnek a targyat a néprajzi szakirodalom kiilonb6zéen értelmezi. Mi6ta a szdzadel6n
6t kotetben napvilagot latott a Malonyay Dezsd altal szerkesztett jeles munka,
A magyar nép milvészete, amely csonkdn maradva is a legnagyobb mi a kérdéskor
irodalmaban, tébben megkisérelték hosszabb-révidebb terjedelemben Osszefoglalni a
magyar népmivészetet. Ezek a kényvek és tanulményok sokfajta szempontot hasz-
naltak f61 mondanddjukhoz, abban azonban megegyeznek, hogy szerzfik sosem ké-
nyeztették el a néprajztudomanyt j6 elméleti alapvetéssel. S6t tobbnyire szembe sem
néztek a kutatds alapvetd kérdéseivel, hanem technikik, anyagok, motivumok szam-
bavételével rendszerezték anyagukat. Vagy éppen ellenkezlleg, a torténetiség talaja-
tél messzi rugaszkodva, merész kalandokra indultak, hogy népmivészetiink jellegze-
tességeit megmagyarazzdk. Ilyen elézmények utdn a szerzéparosnak nem volt kénnyi

76



dolga. Nem szigoru értelemben vett tudomanyos mirél 1évén szé, nem kellett bir-
kézniuk az elézményekkel, ugyanakkor azonban a kényv Kkiallitdsa és targyanak
rangja kotelezte 8ket, hogy semmi engedményt ne tegyenek a szakszeri{iség rovasara
a népszerlisitésnek. ’

A kotet tervezdjének, Faragé Istvdnnak egyik pompas otlete volt a képtablakat
és a bevezetd tanulmanyt nemcsak mindségben, hanem szinben is eltérd papirra
nyomatni. Az elsé hatvan kellemesen halvédnyzsld, széles margdju oldalon olvashaté
mindaz, amit a szerz6k a kényv gazdag képanyaga mellett a magyar népmivészetrsl
elmondanak. Hofer Tamas és Fél Edit hangsilyozottan a ,fogyaszték” oldalarol
fogalmazza meg, mi a népmuvészet. Ebbe a fogalomba olyan esztétikailag értékelheté
tdrgyak tartoznak, amelyek a parasztok kezébdl keriiltek ki, illetleg kézmdipari
termékek, de paraszti igény és izlés szerint késziiltek. Belesoroljdk mindazokat az
esztétikai jelentOségl targyakat, amelyeket a parasztok befogadtak és beillesztettek
sajat vilagukba. Ez a szempont meghatarozza az idébeli és tarsadalmi kereteket.
A 18. szdzad végétdl a 20. szdzad els6é feléig tart6é idGszakrél van szo, arrdl a mintegy
masfél szaz évrdl, amelyben a jobbagysaghdl parasztsag lett. A parasztsag pedig a
sz6 klasszikus értelmében parasztként élt, és megteremtette tarsadalmi emelkedését
kifejez6 mivészi formait is. A tanulmany tébbszor kijelenti, hogy a népmiivészetet
a parasztmiivészet szinonimajaként fogja fol. Igaz, a széveg masodik felében tobbszor
hasznalja a ,parasztos” és ,népies” kifejezést is, ami kovetkezetlenségként hat, vagy
éppen azt jelzi, hogy a szerzok érzik népmivészet-fogalmuk ellentmondasait. Fogal-
muk megalkotdsidban ugyanis elsédleges volt a funkcid szempontja, olyan szép tar-
gyakat soroltak bele, amelyeknek helyiik, szerepliik van a paraszti vilagban. Ezek
kozott a jelzett id6északokban — ezt 6k sem tagadjdk — mar szdmos taldlhaté, amely
a kései feudalizmus kézmiiparanak a terméke. Varoslak6é mesteremberek csinaljik,
nem parasztmiivészet, csak azaltal lesz ,parasztos”, hogy befogadjak, vagy utanozzak.
Epp igy helytelen a korszakban ,falusi” mivészetr8l beszélni, hiszen a szerz6k ma-
guk kozolnek mezévarosokban és mas szabadalmas varosokban parasztok és nem
parasztok kezén késziilt szép targyakat. Parasztok és nem parasztok, falu- és varos-
lakék kozt kétségkiviil erds kapcsot jelentenek bizonyos életmddbeli azonossagok és
hasonldsagok, de vannak az életmédban és a tarsadalmi tudatban lényeges elvalaszté
kiilonbségek is.

Az 1j parasztstilusokat és az utolsé masfél szdz év népmivészetét korképben
bemutaté fejezetek a tanulmany legrészletesebben kidolgozott részei. Sokoldaluan
idézik fol a korszakot, azt a pazar viradgzast, amely jellemezte. Nyomon koévetik az
izlésbeli valtozasokat, a divatokat, a mlvészi kozpontok kialakulasit és hanyatlasat,
a fejlédés és a lankadas egymasba fonédd folyamatait. Szemléletes példak mutatjak
be, hogyan valtozott koronként a népmiivészet tartalma. Bizonyos elemek, amelyek
divathulldammal érkeztek, rovid, id6 alatt jellegzetes népi kifejezbeszkozokként rog-
ziilhettek. A szerz6k nagy jelentSséget tulajdonitanak a kiemelkedd tehetségeknek,
akik munkéassagukkal, technikai és stilusUjitdsaikkal jelentékenyen befolyasoltdk a
népmivészet tovabbfejlodését, példaul a dunantuli pasztormiivészetben a spanyolo-
z4s, vagy a paléc attért butor faragdsanak tokéletesiti. A ‘szadjhagyomdny tanulmé-
nyozéi mar szinte tulzott szerepet szadntak a jeles alkoték folkldrra tett befolyasanak,
a diszitdmivészet kutatisa azonban eleddig keveset foglalkozott veliik, holott szere-
pliilk — mint a tanulmdny is hangsilyozza — nem elhanyagolhaté a kozosség izlésé-
nek alakulasa szempontjaboél

A bevezeté tanulméany, mikdzben jelentSsége szerint méltatja az utolsé mésfél
szdzad magyar népmivészetét, elkeriili a ,,csabit6” veszélyeket ‘is, azaz nem esik
abba a gyakori hibdba, hogy a népmfvészet targyait a ,,magas mivészet’-hez mérje,
és ebbdl vonjon le elmarasztalé vagy magasztal itéletet. Amennyire meggy6zéek a
kotet gerincét alkotd fejezetek, annyira hidnyzik a korabbi idészak részletesebb elem-
zése. A régi stilus tulajdonképpen egyetlen mifajesoport, a 17, de joval inkdbb a
18. szdzadban festett templommennyezetek és rokonemlékek bemutatisa. A kutatd
minduntalan szembetalalkozik azzal a ténnyel, hogy az anyagok romlandésaga miatt

i



(fa, textil) kevés tdrgy maradt rénk a kordbbi idGszakokbdl. Ezzel szorosan Ossze-
fiigg, hogy az &ltaldnosnal is ardnytalanul kevesebb elétanulmany segitheti a vizs-
galodast. Azonban csak részben akadalyozhatja, hogy a 18—20. szazad népmiivészeté-
nek elézményeibdl legaldbb vazlatet nyujtson a konyv. Hidnyoznak a multbeli gyo-
kerek, megvalaszolatlan a kérdés, vajon mi volt a részletesen bemutatott, csodalatos
gazdagsagot hoz6 korszak el6tt. Kutatasi problémakrél, néhany szerény eredményrol
és figyelmet érdemlé tudomanyos feltevésr6l szivesen olvastunk volna. A szerzdk
utalnak arra, hogy parasztmiivészet egy régebbi kultura differencidlédasabdl sarjadt.
Ha atlépték volna idG- és tarsadalmi kereteiket, sz6 eshetett volna arrél, mi is volt
ez. Milyen lehetett a kevésbé rétegzett feudalizmus kori ,,tomeg” vagy ,kozosségi”
miveltség, miel6tt még nem lett ,,parasztos”? Mibol allt a régebbi kor ,,nép”’-miivé-
szete? Ha valaszt kaptunk volna a kutatistdl, nem kellene most a bizonytalansigot
jelzo idézbjeleket kirakni.

A népmiivészet tavolabbi térténeti gyokereinek vizsgdlata kétségkiviil erdsen
problematikus teriilete a magyar néprajznak. Nem egy kalandos vallalkozasrél tud
mar a tudomanytorténet. Vonzé példaul a magyar népmivészet jelentéseinek vizs-
galata. A szemiotika kiilonben mind nagyobb teret hédit a néprajzban. Egyaltalan
nem csodalhatd, s6t iidvozlends, hogy a bevezetés egy fejezete a szépen formalt tar-
gyak jelentésével foglalkozik. Az, hogy a t&rgyi vilagok és a szépen formalt targyak
szerepét, funkciéjat kozponti szempontnak tették meg, itt is érezteti befolyasat.
‘Ugyanis csak a jelek tdrsadalmi hasznalatdt (pragmatika), nem pedig jelentésiiket
(szemantika) tarjak fel, sorozatnyi példan illusztralva az ajandékra szant darabokon
at a feliratos targyakig és a népszokasokban elforduld ,,jelvények”-ig.

A tanulmany a sz6 arnyalt és Osszetett értelmében a magyar népmiivészet utolsd
masfél szaz évének életrajzat adja a kezlinkbe. Amikor életrajzot ir, voltaképpen
népmvészetiink alkatarél, jellegér6l szél. Nem Gsszehasonlitdssal, hanem 6nmagabdl
kiindulva, tarsadalmi szerepének leirasaval és elemzésével vilaszolja meg, milyen is
a magyar népmiivészet, mi a magyar benne. Az utolsé részfejezet ehhez képest emel
ki még egy kérdést: melyek a magyar népmivészet megkiilonbdzteté sajdtsdgai.
A kozvetleniil elGtte &llékhoz képest kissé vazlatosan hat, de igy is pontosan érzé-
kelteti, hogy fogésabb kérdés kevés akad a néprajzban, mint etnikus megkiilonboz-
teté jegyeket keresni a kulturaban. A kulturalis jelenségek ugyanis altaldban kisebb
vagy nagyobb egységeket jellemeznek, mint egy etnikum elterjedési teriilete. A szer-
z0k végiil arra a véleményre jutnak, hogy a tdliink északra, de f6leg a nyugatra é16
népekéhez képest a mi népmivészetiinket a paraszti fejléddés elmaradottsagaval
dsszefiiggd megkésett viragzds jellemzi. Tovdbba: a magyar népmiivészetben nem
halmozédtak fol akkora értékek — minden pompa ellenére sem — mint egy-egy
nyugat-eurdépai paraszthazban. Végiil némely torténeti stilusok (példdul a barokk,
rokoké, copf) nem hatottak olyan mértékben, mint nyugali szomszédainkndl, ahol
kildnben a magas miivészetben is jelentésebb alkotdsokat hoztak létre. Mindez meg-
gyoz4, és ahogy a szerzOk hangsulyozzak, nem von le semmit abbdl, hogy a magyar
népmivészet is szép, gazdag és értékes. Ha hidnyérzet marad benniink, azért van,
mert nem latjuk népmiivészetiink helyét a toliink délre és keletre esd teriiletek
viszonylatidban. A magyarsdg centrdlis eurdpai helyzete a kulturdlis dvezetek és
aramlatok taldlkozdsaban tobb oldalii ¢sszehasonlitadsra is alkalmat nyujt. Kiegyen-
litettebbnek mutatkozik a kép, ha tudjuk, hogy — ezuattal csak feltételesen, az alta-
lanos fejlddési képletbdl kovetkeztethetéen — esetleg kelet és dél felé hasonlé sze-
replink van, mint hozzidnk képest a t6link nyugatra levéknek.

A bevezetd tanulmany leszégezi, hogy a kotet nem torekszik megkdzelitGen sem
teljes keresztmetszetet adni sem a targyféleségekrdl, sem a miifajokrdl, nem tekinti
at részletesen a tajakat és a népcsoportokat. ,,F6 célunk, hogy a népmiivészet sajatos
minéségét és mivészi jellegzetességeit érzékeltessiik egyes témdakrél bemutatott kép-
sorozatokkal.” (10. o) Mindjart hozza kell tenniink, hogy ezt 8szintén sajnalhatjak
mind a népi kultira baratai, mind a néprajzkutaték, mert a megkdzelitSen teljes,
s6t az egész kép megrajzoldsara ma alig akadnak hivatottabb szakemberei a magyar
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népmivészetnek a szerzOpadrosnal. Eddigi munkAassiguk is bizonyiték, de aki nem
ismeri korabban megjelent tanulményaikat és konyveiket, annak elegendd a mostani
pompas kdnyvet kézbevenni.

A bevezetd tajékoztaté mondatainak ismeretében nem illenék sz6va tenni azt,
hogy mi lenne sziikséges a megkozelitd teljességhez. Ha most mégis néhdnyat fol-
sorolunk, azért tessziik, mert szamunkra a hidnyok szembetetszbek, és nincsenek
kellden megmagyardzva, kénytelen hat az ismertet6 kritika is szembenézni veliik.
A képsorozatok népmivészetiink egy-egy cstucsdnak bdé bemutatasira torekszenek,
mint amilyenek példaul a mar emlitett dunantali pasztormiivészet és a paléc attort-
faragott butor. Ugy véljiik, ugyanilyen csics és egyben szomszédainktél megkiilon-
bozletd jegy a fejfafaragds is. Szinte az egész nyelvteriileten megtalalhaté és szamos
valtozata van. Hasonléan mostoha sors jutott néhdny mas népmivészeti csucstelje-
sitménynek, példaul alig szerepel a monumentilis fafaragas szép példaja, a kapu-
Allitds és a keramiafajtik egyik legbecsesebbike a bokaly, a diszitett kalyhacsempe
pedig egyaltaldan nem kapott helyet. Ugyanakkor nem szabad elhallgatni olyan kép-
sorozatok szerepeltetését, amelyek eddig majdnem teljesen hidnyoztak az Gsszefoglalé
munkakbél. Mindjart a fejfak utan kovetkeznek a kdnyvben az utszéli kékeresztek.
Igaz, hogy ezek elsGsorban a Dunantult jellemzik, és rusztikus voltuk ellenére olyan,
féleg varosi mesterektdl szarmaznak, akik életmddban és mentalitisban tavol estek
a parasztokt6l, de azok megrendelésére dolgoztak. Ez a téma, amely itt nagyobb
teret kap, megérdemelné a kiilon fotéalbumban torténd féldolgozast, mint arra szlo-
vak és osztrak példa is figyelmeztet. Ugyancsak szép képsorok szemléltetik a szak-
ralis (féleg a rémai katolikus valldshoz k6t6d3) népmivészetet is.

A konyv elkészitése soran bizonydra a muzeumok és magangy(jtemények hatal-
mas anyagabdl val6é valogatas volt a legfogésabb feladat. Sikerét az bizonyitja leg-
jobban, hogy aki a gondosan szerkesztett képes oldalakat lapozgatja, hamar bele-
feledkezik a latvdnyba. A képek ugy kovetik egymast, hogy mozaikjaikbdl észre-
vétlen Osszedll egy régi, letlint vilag. Lehet, hogy a nemrég megorokitett Balaton
melléki préshaz a valésiagban mar arvan all a szGlohegyre foltolakodott, betonele-
mekbdl alkotott hétvégi hazak és nyaralok kozott. A kdnyvben azonban megtaldlja
tarsait és a targyakat, amelyek egykor épitéinek vilagat benépesitették. Ezért hiiny-
érzeteink is kiegyenlitédnek.

A sikerben nagy reésziik van a koézremilksds fotomiavészeknek, bizvast nevez-
hetjiik a legtébbszér szereplSket tarsszerz6knek is. Tavoli falvakban, ahol lakodal-
makon, templomozéaskor, vagy egy-egy kiilonleges eseménykor még folcsillannak a
folklér szinei, manapsag slirin kattannak a fényképezlgépek. Sokan nagy utakat
megtesznek, hogy egy-egy régi hazat, temetéket, templomtornyokat, pincéket lencse-
végre vegyenek. Soha annyi néprajzi fénykép nem készilt, mint most, amikor az
el6z8 évtizedekhez viszonyitva mar alig akad fényképezni vald. Kozben néhiany év
alatt csendben 6ndllé rangra emelkedett a hazai néprajzi fényképezés. A kotet jol
reprezentalja ezt. A fotémiivészek kozlil kett6nek, Kovdes Tamdasnak és Lantos Mik-
16snak kiilon kiemelten is kOszonetet mondanak Hofer Tamas és Fél Edit.

A képanyag sikerében Kovdcs Tamdsé a f6 érdem. O készitette az illusztraciok
tobbségét kitevdé mitermi targyfelvételek legnagyobb részét. A fényképekrdl szold
jegyzet nem hidba emliti ,kisérletez6 kedv’-ét, bizonyos, hogy sok-sok probalkozas
elézte meg az elsG, valdéban sikeres felvételeket. Nem lehetett kénny(d Kkiismerni a
sokfajta anyagu, formaju, szind, alaki és nagysagi népmiivészeti alkotas fényképez-
hetd tulajdonsagait, majd olyat alkotni, hogy az miivészi élményt nyujtson. A konyv
lenyig6z6 ereje bizonyitja, hogy sikeriilt.

Lantos Miklés joval kevesebb képpel szerepel, mégis eréGteljes vonasokkal jarul
hozza a konyv szépségéhez. Kedvelt témai a lakéhézak, préshazak, templomok, tor-
nyok, harangldbak, utszéli keresztek és ezek kiils6 vagy belsé részletei, a festett
mennyezetek, oromfalak, tornicok, vakolatdiszek. Epitész szeme bizonyira segiti
abban, hogy képein szinte mindig félfedezni a mértaniasan pontos szerkesztést. Eles
hatadrvonalak, tiszta feliiletek uraljdk ezeket a fényképeket, mégsem hidegek és nem
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szigoruak, mert a fotémdvésznek van érzéke az épiiletek, tornyok hangulatahoz, ugy
orokiti meg Oket, hogy szinte visszavarazsolja koréjik a maultat.

Ha Lantos Miklés a néprajzi fényképezés egyik agan taldn a legkarakteresebb
fotds, a masikon, téle igen tavol, de nem vele ellentétben all Korniss Péter.” Mig
Lantos sikeres képein szinte mindig hiidnyzik az ember, a Kornisséinak a legfonto-
sabb eleme a mozgds. Nemrég megjelent albuma (Elindultam a vildg 4tjin...) pon-
tosan mutatja mas irdnya érdeklodését. Azért is szerepel ebben a kotetben csupan
néhiny képpel, mert 6t nem a népmivészeti targyak, hanem készitéik érdeklik
elsésorban.

Szadmosan szerepelnek még fényképfelvételeikkel. Koziilik kiemelkedik Szelényi
Kdroly, aki a szines képeket készitette. Igen j6 szerkeszt6i Gtlet volt, hogy a kotet
szamara készilt fotok kozé archivalis felvételeket illesztettek, amelyek a targyi vilag
tagabb hatterét kivanjak érzékeltetni. Ezek a képek barna ténusuak, ami hang-
sulyozza, hogy elmult dolgokat abrazolnak. Ma mar nem lehet latni hagyomanyos
viseletbe 061t6z6tt parasztokat, és a paraszti munka nemrég még mindennapos Jele-
netei is eltlintek.

A régi képek alkotéi kozil két nevet érdemes kﬁlﬁn megjegyezni, Balogh Ru-
dolfét, aki a Magyar Filmiroda vezetd munkatirsa volt, és a néprajzkutaté6 Gényey
Sdndorét. Ma mindketten a magyar néprajzi fényképezés klasszikusai. Balogh gondo-
san beallitott fényképeivel sirin taladlkozhatunk az 1930-as évek képeslapjaiban.
Szivesen fotografdlta a pompas linnepi viseletbe 061t6z6tt lanyokat, a gondtalan nyari
falusi vasarnapokat. Mig Baloghot méltatja a fotétorténet, Gonyey munkdssiga a
néprajztorténetben értékelésre var. Nem volt hivatasos fényképész, de szeme és' tii-
relme volt hiteles felvételek elkészitéséhez. Elegendd rapillantani a kotetet kezdd
négy képre ennek tanusigaul. T4j, munka és ember olyan harmonikusan 6tvozédik
ezeken a felvételeken, amihez kevés hasonlé példat ismeriink.

Hofer Tamas és Fél Edit kényvének, mint a kozmondasos jo6 konyveknek, nem
kellett és nem kell cégér. Az elsé kiadds még a kirakatokig sem jutott el, mert azon-
nal elfogyott. Pedig 4ra szerint a legdragabb hazai kényvek kézott tartjuk szamon.
A Corvina kiad6é Gjabb nagy példanyszdmu kiadast is Kkibocsatott, amely szintén
keresettségnek orvend. A magyar népmiivészetr6l szélé reprezentativ munka rég
varatott- magara, s most, hogy megsziiletett, méltan biiszkesége a .hazai kdnyvkiadds-
nak. (Corvina, 1977.)

KOSA LASZLO

Fulop Laszld: Pilinszky Janos

Barmily szembet(ind is a Szdlkdkidl szamithaté palyamoédosulds, Pilinszky liraja-
nak alkati modifikiciéja — az eléggé nyilvanvald, hogy a koltdi vilagszemléletben
mindez nem idézett el5 lényeges valtozasokat, a létfilozofikum és élményvilag -egy-
nemiségét nem toérte meg a hirtelen versboségben megnyilatkozé magatartasvaltas.
S minthogy az egész Pilinszky-lira jelentésvilaga szempontjabdl az egyetlen feltliné
elmozdulas is részleges érvényd, nem a periodizdlas, nem a szakaszossig -tartalmai-
nak megvilagitisa adja az igazi kulcsot -az életm@ értelmezéséhez, hanemy — ahogy
ezt Fulop Laszld is teszi — a homogenitasban, a koncentralt, slritett liraviladg szem-
1életi folytonossagaban kell felkutatni ennek a koltészetnek az értékeit. Mondanunk
sem kell, mennyivel nagyobb szerephez jut ilyenkor a szemléleti elemeket hordozé
poétikum, s ezzel egyiitt a kutatdé elemzokészlete, lirapoétikai felkésziiltsége. Pilinsz-
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