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ROMANIA
DAN CULCER

Betekintés vagy rovid préobilkozas
a mai romén esszérdl

Laz3r Sdineanu 1922-ben megjelent Dictionarul limbii romdne (A romdn nyelv
sz6tdra) cim munkija nem tartalmazza az eseu (esszé) sz6ét, mig hazai valtozata,
az incercare (prébdlkozds) szerepel benne és egyfajta irodalmi mfvet jelsl. Ugy
tinik, hogy a szé a két vilaghaborti kozott francia kozvetitéssel keriilt be és hono-
sodott meg a roméanban, az esszéirdsnak, mint 6nallé6 irodalmi ,,formanak” Paul
Zarifopol, Mihai D. Ralea, Lucian Blaga, Dan Botta, Ion Pillat, Alexandru Philip-
pide, Ion Barbu, Mircea Eliade, Mihail Sebasfian, Camil Petrescu, Tudor Vianu,
George Cilinescu, D. D. Rosca, Constantin Noica, Petru Comarnescu, Mircea Vulei-
nescu, G. M. Cantacuzino, Ion Biberi, Ioan D. Gherea, Petru Manoliu, Dan Petra-
sincu & méisok neve 4ltal fémijelzett elStérbe keriilésével egyidében. Sziiletése
annyira eréGteljes volt, hogy Camil Petrescu, majdnem fél szdzada, indittatva érezte
magéat, hogy glinyosan megjegyezze, miszerint minden cikkecske az esszé, ‘és minden
ujsagiréeska az esszéiré igényével lépett fel, és tAmadta ezt a felhiguladsi jelenséget,
amely az esszé fogalmanak elértéktelenedéséhez vezetett. Az emlitett irdk tébbsége
vagy a szépirodalom, vagy a filozéfia és irodalombiralat teriiletérdl tért be az esszé
teriiletére. Néhanyuknak tudomdinyos elokepzettséguk is volt, 1évén egyikiik-masikuk
példaul épitész, orvos, p521chologus szocioldgus, matematlkus Ez az Osszetétel nagy-
vonalakban megmaradt manapsag is; tdlsulyban vannak tehdt azok az esszéirék,
akik az irodalmat épitéanyagként haszniljak, de gyakran &tcsapnak az irodalom-
torténet vagy a kulturfilozéfia teriiletére.

Mint ahogy az természetes, a jelenségnek elméleti tiikroz6dése is volt. Az iro-
dalomkritikus Nicolae Balotd irta 1969-ben: ,,Az esszé (...) pozitiv: jellegdi meghata-
rozast igényel (a logikdban az ilyen meghatarozasokat &ltalaban ,alkotéaknak” ne-
vezik), minthogy olyan fogalom, amelyet maga a meghatarozas ténye hiv életre.
Minden esszé pozitiv irdny( -fejlédésben hatédrozza meg 6nmagit. Az esszét Attekin-
teni' annyi, mint elolvasni azt.” Elszaporodasa szazadunkban ,,az irodalmi formdk,
miifajok és a klasszikus esztétika sablonjai szétvalasdnak”, a ,rendszeres gondolko-
z4s szétesésének” is kovetkezménye. Az esszé feltételezi ,,a moédszer moddszeres hia-
nyat, az elkalandozésig vitt szabadsigot, mindenfajta onkényes szigor és egyezmé-
nyesség félretételét”; tdrgya (nem kizarélag) ,az emberi 1ét, mint a természet és a
kultira érintkezési pontja”; a természetes és nem a természetfeletti az esszé
sanyaga”, amely az érzés bizonyos rendjének (ordo amoris) megfelelen tagolédik,
az esszéird pedig elGzetesen adott anyag értelmezdje, olyan moralista, akit ,,a fogal-
mak helyes meghatdrozisanak” gondja kot le. Ezt az elméleti alapvetést rendszerezi
és vizsgélja feliil Adrian Marino Dictionar de idei literare (Irodalmi eszmék szétdra)
cimi vaskos munkéjénak elsé kiitetében Virgil Nemoianu az esszé térsalgési »meg-
toti — Mindenki konyvtdra-sorozat); ‘*mint alkoté eljarast hatarolja el, és mint adott
teriiletet irja koéril, Ion Biberi pedig Eseuri (Esszék) cim(, 1971-ben megjelent kéte-
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tének el6szavadban az esszét ,,a megismerés. egy médszerének” tekinti, amely ,az
Osszesség” tavlatabol torekszik atfogni a ,,noolégikus mindenséget”, magaba foglalva
mind a ,kultira teriiletét’, mind pedig a ,kozmolégiai valésagot”.

De nem az esszéirék elsé témeges jelentkezésérdl szeretnék irni, sem a romén
esszé elffutirairél (mint a prézairé és mikedveld régész Alexandru Odobescurdl,
a Pseudokinegheticos ir6jarél, a nyelvész, etnolégus és térténész B. P. Hagdeurdl, a
szimbolista ko6lt6 Stefan" Peticirél; valamennylen a XIX. szizad végének és a XX.
szdzad elejének értelmiségi alakijai), hanem mai uuészuletesérol a roméan kultaraban,
és ennek a jelenségnek folyamatszeri és elnyomhatatlan jellegénél fogva szerintem
rendkiviili jelentdsége van, mert kettSs nyitdsra vet fényt: a kritikailag 4tvett ter-
mékeny hagyoményra és a hasonlé eurdpai jelenségekkel valé informaciondlis dssze-
hangoltsigra. Ez az djjasziiletés mai kultirink szétigazé jellegének egyes vonat-
kozasaival 4ll kapcsolatban, £6leg az ut6bbi tizenst évben, ami a tdrsadalmi modell
4rnyaltabb megfogalmazisat, a vildg klasszikus &s jelenkori értékeinek erdteljes cse-
réjét, a gondolattirsitisoknak a kultira komplexuménak meghaladasin keresztiil
elért bizonyos szellemi fliggetlenségét,* az emlitett esszéir6k egyes irasainak ujra-
kiad&sat, vagy a kulttira korében ij munkédkkal valo ismételt jelentkezésiiket, egyes
kiadvinyoknak az esszé irdnt még abbél az idBszakbdl tanusitott érdeklddését illeti,
amikor a mdfajt még kevéssé mivelték. Utalok ilyen értelm@ 4llandé gondjira a
Steaua (Csillag) és Familia (Csaldd) cimi folyéiratoknak, amelyek méir 4t is csopor-
tositottdk, illetve témoritették maguk kii_rl'ill néhany kivalé képvisel§jét annak az
esszéir6 nemzedéknek, amely a hiborids és régtén utidna kovetkezé években nbtte ki
magit, kezdetben Lucia Blaga szellemi irdnyitisa alatt, az olyan racionalista t&jé-
kozbédasu folyéiratokndl, mint a Saeculum, a Symposion (amelyet St. Bezdechi, az
6gérég irodalom szakavatott ismerSje vezetett),  vagy a Revista Cercului Literar
(Irodalmi Kér Folyéirata, Szeben, 1945). fgy példaul Radu Stancat (kordn, 1962-ben
elhunyt koltd, drdma. és esszéiré), Stefan Aug. Doinast, Ion Negoitescut, Nicolae
Balot#t, Radu Enescut, Ovidiu Cotrust. A Steauansl 1959 eltt, amikor még A. E.
Baconsky kolté (6 maga is finom tolld esszéird) vezette, a miGfajt makacsul mdvel-
ték, és ez az érdeklddés allandésult a folydirat jelenlegi vézetdségénél is, Aurel Riu
koltével és miforditéval az élen, amely teret biztositott a francia szdrmazés@ kolozs-
véri romanista, Henri Jacquier rendkiviil tudés irodalmi-miivészeti fejtegetéseinek,
vagy ujabban a ko6ltd &s az angol irodalom’ értd ismerdje, - Mircea Ivinescu esszé
jelleg@ kommentarjainak, amelyek proébdlkozdsok formajaban vizsgdljdk a romdén
nyelvben rejlé filozéfiai értékeket, annak a szerzbnek d tolldbél, akinek régebbi
esszéi, a Mathézis vagy az egyszerdi &romékr6l (Mathezis sau despre bucuriile
simple), Vdzlat a hogyan lehetséges valami 1§ torténetéhez (Schiti pentru istoria lui
cum e cu putinti ceva nou) stb. a maésodik -vildghdbord kiiszébén jelentek meg;
Constantin Noicanak, aki most a kdényvesboltokban A wvalésdg hét lépcsGfoka (Cele
sapte trepte ale realului), A romdn filoz6fiai -kifejezésméd (Rostirea filosofici romd-
neascd), Alkotds és szépség a romdn Kkifejezésmédban (Creatie si frumos in rostirea
romdneasci) cim(i esszéivel van jelen. Az emlitettek mellett az idézett és mas folyé-
iratok (mint a Luceafdrul, a Convorbiri Literare, a Viata Romdneasci) nyomdailag
vendégszeretd hasibjain helyet kaptak az esszéiréic Gj, biolégiai életkor és mivészeti
lehet8ségek szempontjébél heterogén korosztélyénak irésai is; ezt a nemzedéket csu-

. * Hogy csak az esszé teriiletén maradjunk, kiadtak vagy Gjra megjelentették roméanul
Bacon Esszéit, Montaigne Esszéit, Pascal Vidéki levelelt, Emerson Esszéit, az Univers Kiado~
nak éppenséggel van egy Esszék sorozata, amelyben kb, 1968-t61 vagy 1969-t81 jénéhany ki-
magaslé munka jelent meg, kezdve Camus-n.- és Sartre-on, és végezve a Spanyol nyelvl
amerikai esszé antologidjén, hogy ne is emlitslik a Cartea Romaneasca Kiadé masik kiilon-~
leges sorozatidt, amely kizarélag romén szerz6k muveit kozli, de Gogolnak (Lucian Raicu)
vagy Cervantesnek (Valeriu Cristea) szentelt, vagy az emiitett V. Nemoianunak az angol t4r~
salgdsi esszér6l {irott tanulményat is - kozreadta nagy példdnyszamu sorozat Kkeretében. Ha
ehhez még hozzavesszilk a Kortdrsunk sorozatot is, amelyben az Albatros Kiadé Al Cali-
nescu, Gh. Grigurcu, Sorin Titel vagy Marcel Petrisor esszéit kézolte, valamint a Dacia Kiadd
hasonlé természet(l kezdeményezését, .a Discobol. sorozatot, .amelyben Nicolae Balota, Mircea
Zaciu vagy Liviu Petrescu esszéi jelentek meg, a kedvez8 kiad6i feltételek Osszképe’ kerekedik
ki, amely adott szlikségletnek felelt meg és létre is hozta azt. . .
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pan egyiittes jelentkezésiik egységesiti, de tagjai rendkiviil kiilénbdzék szellemi alka-
tukat és érdeklGdési teriiletiiket is tekintve.

Irodalmi folydiratokrol 1évén sz, természetes, hogy tilsilyban az irodalom feldl
jovd és oda visszatérl esszéirék vannak, egy Alexandru Paleolog (alapképzettsége
jogasz, bedllitottséga pedig moralista; irdsaira rinyomja személyiségének bélyegét:
ezek elsGsorban nagyon komoly és j6l megemésztett filozéfiai mdveltségrdl arulkod-
nak), aki elmélkedik A jéérzésrdl mint paradoxonrdl (Bunul sim¢ ca paradox), vagy
A gyakorlati érzékr6l (Simpul practic); egy Alexandru George, aki Jeleket és ki-
indulépontokat (Semne si repere) keres, kérlelhetetleniil ujraolvastatja a klasszikussa
nyilvanitott irékat és megcsontosodott véleményeket tamad, de ugyanakkor, allan-
déan kételkedé magatartasformaja révén, visszahozza a koztudatba azokat az értéke-
ket, amelyeket tul hamar lepett be a kritikatlan imadat himpora, és amelyek ezaltal
érinthetetlen ereklyékké valtoztak (A4 nagy Alfa — Tudor Arghezirdl, Vita E. Lovi-
nescu koriil); egy Nicolae Manolescu (aki ennek a korszaknak legfontosabb irodalom-
kritikusa, tevékenységének folyamatossiga és véleményeinek megalapozottsaga, vala-
mint azon befolyas révén, amelyet a vélemények alakuldasara gyakorol, tovabba kri-
tikai olvasmanyainak gazdag és széles skdldja révén), aki ujraolvastatja Titu Maio-
rescu (a roman irodalomkritika megteremtéje, aki Eminescut ismertté tette) élet-
mavét és érdekes hipotézist allit fel azzal az ellentmonddssal kapcsolatban, amely
személyiségének alapjat képezi: politikai és tudomdanyos elhivatottsiga és a szellemi
élet iranyitéjanak majdnem dramai szerepvallalasa kozott; vagy Sadoveanurdl ir
tartalmas esszét, amelynek alcime A konyv utépidja (Utopia cartii), és amelyben
bebizonyitja, hogy a nagy .roman prézairé miive a Konyv elérhetetlen eszményének
egyfajta allando keresése. Nicolae Balotid Euphorion (1969) cimii koétetében tartja
Védbbeszédét az esszé ondllésdga mellett (Pledoarie pentru autonomia eseului), mint-
hogy 6 maga is nagymuaveltségd kritikus és esszéird, aki a hermeneutikus moddszert
torekszik alkalmazni a kritikdban, és bar olvasottsidganak mélabus terhét hordozza,
kdnnyedséggel mozog az eurdpai és a roman irodalom berkeiben. Ion Negoitescu egy
1j, plutéi Eminescu alakjat prébalja meg bevinni a koztudatba, G. Cilinescu magvas
munkajat (Eminescu életmiive) valasztja kiindulépontul, amelyet felmagasztal, de
ugyanakkor hangsulyozza az Esthajnalcsillag szerzjének poszthumusz és téredékes
miveiben rejlé értékeket is.

Ovidiu Cotrus az utébbi idGében az oly furcsa Mateiu Caragiale, a Szélhdmosok
(Craii de Curte-Veche) szerzbje életmiive vizsgalatinak szenteli magat, (Mateiu
Caragiale fia a drama- és prézairé Ion Luca Caragialenak, a roman irodalom leg-
nagyobb szatirikusidnak, akinek hatalmas Arnyéka alél kibdjni éppen olyan nehéz,
mint Gogol kdpenye alél), miutdn a Familia hasabjain sok olyan esszét kozolt, ame-
lyet még nem gydjtott kotetbe. Radu Enescu az irénia fogalmat vizsgalja, de fog-
lalkoztatjak a szerkezet kérdései is. Virgil Nemoianu, aki mas, magat még fiatalnak
mondhaté nemzedékhez tartozik, az értékek nyugodt korében mozog, de elméletileg
meghatdrozza a ,,jétékos” kritika fogalmat is az Eléjdtékok a tiineti kritikihoz (Pre-
ludii la o critici simptomatologicd) cim{ esszéjében; ezt a ,jatékos” kritikat idon-
ként, de nagyon komolyan miveli, miutin elézetesen esszé-parbeszédeket szerkeszt
a Tiinetekben (Simptome) az. ajindékokrél, az dllatokrél és szdrnyekrdl, a babondk-
rél és a felkapaszkoddsrol.

Amikor papirra vetem ezt az esszét az esszér6l, és hirtelen észreveszem, hogy tul
vagyok valahol a széveg felén, gy ahogy azt a Tiszatdj szerkesztGségének megigértem,
ijedten allok meg. Annyi irnivalé lenne még. A nem irodalmi, tehat filozéfiai, politi-
kai, tudomanyos esszé teriilete alig kériilhatarolhaté, hogy ne mondjuk leirhaté vagy
elemezhet6. A mai roman esszé vilaga olyba tinik, mint egy fehér folt, egy eleddig
még ismeretlen teriilet, amelyet, mint a régi térképeken, a fenyegetd veszélyt jelz6
figyelmeztetés felirataval jelélnek meg: hic sunt leones.

Csak a nevét emlitjiik tehat meg annyi mas esszéirénak, mert milyen mas meg-
oldas lenne arra nézve, hogy ez a papirfeliilet, amely fenyegetSen zsugorodik &ssze,
mint Balzac szamdrbére, sima és egyenletes maradjon?
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Elismerem legybtzetésemet. Mit irhatnék még a fennmaradé helyre, példaul a
félelmetes vitatkozd, Ion Caraion kolt6 esszéirdl, aki a haboris nemzedékhez tarto-
zik; Vasile Nicolescu irasairdl], .aki a zene és a koltészet kozotti Osszefiiggéseket
elemzi, vagy bemutatja a romén olvasénak Henri Michaux-t; a mikritikus Dan
Héulicé szellemft‘)‘ldrajzi és féldkézi—tengeri utazésairél Octavian Paler Szubjektiv
giban tett allegorikus portyazasairdl, az elmeorvos Ion Vianu véllalkozdsardl, aki az
irodalmat a pszichoanalizis szempontjibdl vizsgilja, vagy az antropolégus Victor
Sihleanu kisérletérdl, aki megprébalja cstkkenteni a torést, a szakadast a hideg
miivészet és a forré tudomdny kozott. Meg kell emliteni még a prézairé Alexandru
Ivasiucot,* -aki hazi hasznalatra vizsgalta a mivészet és az érték kozotti, a radika-
litdisnak, mint esztétikai és politikai magatartdsformanak a szempontjabél; A. E.
Baconsky kolt6t, akinek a koltészetrdl irott esszéi legaliabb egy nemzedékkel ismer-
tették meg szdzadunk eurdpai lirdjanak erdvonalait; vagy Stefan Aug. Doinast, aki
elmélkedései kozben Diogenész ldmpdsdval vet vilagot a liraisag és a koltdi divatok
fogalménak valtozdsaira, az olvasmanyokra, mint a lira forrasara, a képzeletbeli for-
ditiasokra és az epigonizmusra.

A boldogsdg Ttejtélyével kapcsolatban az #j etika irdnti érdeklGdés, amely az
esszé erényeit a gunyirat maré élességével egyesiti, nyomon kovetheté allandé vo-
nisa Dumitru Popescu irdasainak. A Kitit a labirintusbol (lesirea din labirint)-ban
Traian Herseni, a szociolégia felol jovet, elkalauzol ennek a tudomanynak a labirin-
tusdban, amely arra torekszik, hogy megmagyarizza a tarsadalmi &allatként fel-
fogott ember viselkedésformait; a matematika oldalarél Mircea Malita idézi fel a
gondolkodé bolygo képét (rendkiviili szellemi képességekkel felruhazott roman ma-

" tematikusok egész sora probalt kezdeményezni az utébbi évtizedben természetes
parbeszédet sajat sokarci tudomanya és az Ugynevezett ,human” tudomanyok
kozott; meg kell emliteni legaldbb Gr. C. Moisil, Solomon Marcus és Mircea Malita
nevét); mint harmonikus értelmiségi egyéniség, de tisztan 1at6 utdpista esszéiré is,
vonzodik a gondolatokhoz a maguk fejlodésében és egyetemes gyégyszert lat a
matematikdban; parbeszédet kedvel6 szellem, akinek Aatlatszé és szétsugarzé stilusa
van, mint Nicolae Schoffer csillogé szobrainak; a képzémivészetek oldalarél Eugen
Schileru elemzi a diszletfestés paradoxonjait; a logika feld6l Anton Dumitru rekonst-
ruilja a philosophia mirabilis vonéasait a preszokratikusoknal, ismét az irodalom
oldalarél Paul Anghel vizsgalja, egyebek kozott, a haldl fogalmat a népmesei szem-
1élet szemszogébdl, a Bdrdnyke (Miorita) balladat valasztva kiindulépontul, a nyel-
vészet oldalarél Henri Wald vagy Sorin Stati bocsat rendelkezésiinkre finom észre-
vételeket a nyelvezetrdl, az élettan oldalardl Bogdan Stugren a Bdles majomrol
(Maimuta ingeleaptd) ir és az észr6l, mint az ember lithatatlan kozegér6l, a filozéfia
oldalardl Radu Florian kommentalja a torténelem értelmét, a kritika részérdl pedig
Marian Popa magasztalja ginyosan Az ideiglenesség forradalmi modernségét (Mo-
‘dernitatea revolutionard a provizoratului), hatalmas, tudés és majdnem kimerité
tanulmany megirdsaval egyidGben, amely, dgy tlinik, megalapozza a Komikoldgidt
(Comicologie), vagyis a komikum tudomanyat, miutan elésorolta a Homo fictus iro-
dalmi alakjanak ismert tipusait.

A mai roman esszé eszményi kitekintést nyujté panordméja nem hagyhatja
figyelmen Kkiviil az angol irodalom avatott ismerdje, Mihnea Gheorghiu tevékeny-
ségét sem, sem Elena Vianunak és Irina Mavrodinnak a francia,  Mariana Soranak
pedig a német irodalommal kapcsolatos esszéjellegli irasait, Dosztojevszkijnek a
Liviu Petrescu, Valeriu Cristea vagy Jdnosi Janos, Proustnak pedig a Mircea Berin-
dei altal adott olvasatidt, Romul - Munteanu esszéit az Gj francia regényrdl, a régi
irodalom nagyjainak Marin Sorescu és Nichita Stanescu kolt6k adta ujraolvasatat,
Marin Preda regényiré esszé érték( publicisztikajat. A lehetetlen visszatérés (Imposi-

* A mai roman irodalom nagy vesztesége: az 1977. mércius 4-i bukaresti nagy fdldrengés-
kor lelte tragikus hal4lat. (A fordité megjegyzése.)
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bile intoarcere) cimf{i kdonyvében, amely a szizad megrazkédtatasaira érzékeny iréi
lelkiismeret kifejezése; sem azt az.6szt6nzést, Sem azt a védiGbeszédet,. amelyet majd-
nem egy évtizeddel ezel6tt Radu Stanca tartott a-tragikum (szinpadi) jogaiba valé
visszahelyezése érdekében (erre a kérdésre elméletileg nemrégen visszatért Gabriel
Liiceanu, A tragikum, mint a hatirok és a meghaladds fenomenolégidja cimid nagy-
szeri és rendszeres tanulmdinyiban); sem azt a természet nagyszer(iségérél szélé
esszériportot, amelyet Geo Bogza az Olt Kdényvében adott. Nem kellene hidnyozza-
nak azok az iradsok sem, amelyeket az els6 Eugen Lovinescu utdni nemzedék egyik
kritikusa, Vladimir Streinu kozdlt, és amelyeket a Luceafirulban a magasrdptQ
Distinguo cim alatt foglalt egybe, sem Mircea Ciobanu levelei; sem Teodor Mazilu-
nak a cinizmus, a tisztanl4dté emberiesség és az ir6nia hatardn levdé moralista elmél-
kedései a Kétségbeesés képmutatdsébél *(Ipocrizia disperdrii), sem Mihai Sora ‘gon-
dolatai a koltészet hasznarél. .(Familia, 1967.) Amikor megprébalja meghéditani a
regény teriileteit is, az esszé, tobb-kevesebb leleményességgel Atalakul. Ilyenkor
amdbaszeri 1ényként jelenik meg és viselkedik, amely, tGigy tinik, magdba olvasztja az
Osszes ismeretlen rendeltetésii:targyakat, vagyis a miivészet targyait is, és amely
mindent felfalén terjed az annyira kiilénb6z6 tudomanyok felé, amelyek a téredékes-
nek ebben a szdzaddban megsokszorozédnak, de, kettds probalkozédsként, az .esszé
megkisérel Gsszefoglalni, egyesxtem az emberi értelem tarsité képességének maré
kozegeben Osszegyurni a. kiilonféle szakosoddsokat, €s uj békitd cselekveszkodzt nyidj-
tani az ember pérbeszédes elhivatotisdgdnak, a makacs kisértésnek, hogy Gjraalkos-
son széttort sokszogeket, a kozmikus idomokat, amelyek meghédithaték és uralhaték,
hogy el(izzék a nyugtalansigot, amely elfogja, taldn jobban mint mas szidzadokban,
a XX. szdzad emberét — homo experimentator, horno faber, homo absurdus — és
aki mégis a kétségbeesésig optlmlsta, sokszori és egyszeri. ember, aki a sokszég
kdzéppontjaban &ll é megvan az a tragikus ambiciéja, hogy kivételes megfigyels
helyrdl nézi azt. Meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a roman esszé, amelyet még nem
kielégitd mértekben ismer a magyarorszigi kozonség, megadja, legjobb vonisain
keresztiil, ezt — az emberi létre jellemzé — .16kést e hatir meghaladdsdra, és jelen
sorok, ha nem is bizonyitottak, megprébaltak legdlabb valamit felvazolni és felkel-
teni az érdeklédést a kaland irdnt, a szellemi hoditas irdnt, hogy aztdn a szomszéd-
sag 1smetelt mezsgyekuelolesel révén érotelje's vona]akkal hatéroljon korul egy 1sme-
deltaja

. Forditotta: LOS_ONCZI GYULA

Egy fiatal erdélyi roméan iré: Dan Culcer

Dan Culcer fiatal, még alig 1épte 4t az ,,ember életitjdnak felét”. Iskolait Seges-
véron és Kolozsvirott végezte, egyéternre ligyancsak Transsylvania hajdani és jelen-
legi legfontosabb -vérosaban jart, ‘munkahelye és csalddja pedig Marosvasarhelyhez
kéti, egyszéval: {zig-vérig erdélyi. Ha mindehhez még hozzatessziik, hogy Dan Culcer
régi maramarosi romén csalad ivadéka, s a Kérpatokon inneni romansidg ama réte-
géb6l valé, mely- torténetének zlrzavaros évszdzadaisordn, ha a sziitkség Ugy ki-
vanta: falusi pépaként, ha a sors Ggy hozta: magyar nemesként, és-ha kellett: elszént
toliforgatéként ~ kiizdott népenek emben és nemzetiségi. jogaiért, erdélylsege akér
jelképes is lehet."

. Az erdélyiség egyébként is ebredezoben van a roman 1rodalomban Az utébbi
miastél évtizedben wj, fiatal generdci6 1épett az. irodalmi élet porondjara, hogy sza-
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