Ha felemel6, katartikus Kdalnoky-alkotdst akarok olvasni, inkdbb a visszanyert
személyesség(i Hiséget valasztom, ahol azokért ,viaskodik” a koltd, ,,akikhez nem
vezet Ut, akiknek a reggel is éjszaka, a dél is éjfél.” Ha pedig koszonetet tudnék
mondani neki — irodalomtérténeti érvény(it — akkor azért adnék halat. amit —
heroikus kimélettel — nem akar elmondani nekiink, javithatatlan élniakaréknak.
Mert tudja a végsd tudast, mint minden maradandék: ,,Ha probalnék beszélni réla,
lepattogzana arcomrél a maz.” Igy hat: ,legokosabb lesz elhallgatni mindent, amit
megtudtam masokrél s magamrol”. (Szépirodalmi, 1976.)

ISZLAI ZOLTAN

Cslsztatott szovegek

HERNADI GYULA U] KONYVEROL

,,Most minden felismerésnél kéke-
mény, Oroklétbe dermedt szavakon
kell botladoznunk, s e kiézben szi-
vesebben torjik ldbunkat, mint a
8z6t.”

Friedrich Nietzsche

»vagy értelmem létezését tagadom meg, vagy a vilagét — de mind a ketté nem
lehet valésadg” — irta egyik aforizmajiban Karinthy. Hernadi Gyula uj kotete
(Jézus Krisztus horoszképja) novelldinak, vagy inkdbb — mivel a hagyomidnyos mi-
fajjelSlés itt félrevezetd — ,,szOvegeinek” tanlsdga szerint hétrébb huzédik az em-
beri értelem vagy a vildg tolakodé dilemmadja elSl, holott kordbban egy mdédosult
formiban (mint az ember egyéni létének immanens értelme és értéke, és torténelmi
1étének transzcendens értelme &s értéke kozotti konfliktus) ez volt miveinek talan
legfontosabb motivuma. Mit jelent ez a hatrébb huz6das? Nyilvidn nem valamilyen
szubjektiv nézdpont maradéktalan érvényesitését, mert ez, ha mint értelem hordo-
z6ja lép f6l, a belSle beldthaté vildgot porlasztja értelmetlenné, ha meg foladja
sajat értelmességét, mint ,latvanyt” szervezd nézbépont sziinik meg létezni s meg-
marad tiszta, de épp ezért artikuldlhatatlan — hisztérikus dadogdsokba vagy néma-
sagba falé — szubjektivitidsnak. De nem jelenti azt sem, hogy az objektumok, a
dolgok ,,nézdpontja” lesz a szervezl centrum: a dolgok ésszer(isége fel6l a szubjek-
tivitds sem t6bb kiszdmithats, folmérhets, potolhatdé targyndl, funkciénal, vagyis
voltaképpen nem szubjektivitis. Hatrébb huzé6dni nem lehet sem az egyén, sem a
vilag felé, mert mindkettd magdval rantja a masikat, s ezzel sajat lehetetlenségének
tudatdt. Csak egyetlen Ut marad ezek utdn: olyan néz6pont kidolgozdsa, melynek
lényege, hogy az alany és d targy kozotti viszonynak ezt a képtelenségét teszi lat-
hatéva. De hogyan jelenithet6 meg — irodalomrél 1évén sz6 — nyelvileg egy ilyen
szerz6i pozifcié? Milyen szavakkal és mit koézolhet egy nézépont, amelyrél le van
faragva minden szubjektum? Lehet-e kiterjedése egy geometriai pontnak?

Az irodalmi mf(ben a szerzd vagy olyan szavakat hasznal, amelyeket teljes egé-
szében a sajatjainak ismer el — ilyenkor szubjektivitisaval maradéktalanul ,benne
all” az altaluk kirajzolt szemléletméd kozéppontjdban, minden tavolsagtartas nélkil
vallalja targyi jelentéseikért, értelmezési hangsulyaikért a felelGsséget, benniik koz-
vetleniil 6nmagat, sajat alanyisdganak az objektumok vildgdhoz valé viszonyat
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fejezi ki <+~; vagy olyanokat, amelyek.tGle, mint a kifejezés szervezd kozéppontjitél
kisebb-nagyobb tavolsagra helyezkednek el, tobbé-kevésbé idegenek szadméra, és a
sajatjaétol kiilénbdzd beszédmddot, vildgértelmezési rendszert, szellemi magatartast
jelenitenek meg; a szerz6i pozicié fel6l nézve tehdt nem teljes érvény{i Aabriazolé
szavak, hanem az 4brizolas kiviilrGl koérbejarhaté. tdrgyai. A sajat ,,széveg” (a koz-
vetlen 4brazoléi funkciéban miikods szerzdi beszéd) és az idegen ,,szdveg” (a miben
az 4brazolas targyait nyelvileg materializdlé él6beszéd-imiticiék, nyilt és burkolt
idézetek, idegen beszédmédok, idegen stilusok, kifejezési, értelmezési és hangsily-
rendszerek. stb. f6lidézései) a prézdban igen vAltozatos formdkban kapcsolédhatnak
Ossze, s Osszekapesoldsuk konkrét modozatai az adott alkotas legmélyebb szerkezeti,
egyszersmind tartdlmi meghataroz6i. A sajat és az idegen beszéd Osszekapesoldsanak
egyik szélsGséges esete, ha a szerz8i pozicié kizarélag idegen nyelvi anyagok f6l-
hasznaldsaval fejez6dik ki, ha a m@ egyetlen olyan mozzanatot nem tartalmaz,
melyet a szerzd sajatjanak ismerne el, ha az {r6 elhagyja még azokat a legminim4a-
lisabb alanyi kommentarokat és hangsilyokat is, amelyek eldénthet8vé tennék, mi-
képpen viszonyul 8 szubjektive az Abrézolt széveghez. A kozlést megszervezd nézd-
pont ebben az esetben is jelen van ugyan, 4m jelenléte szavakban nem jut kifeje-
zésre, s ebben az értelemben lathatatlan. ,,Geometriai pont”, melynek helye a koéréje
szervezGdott alakzatokbél elvileg ugyan mindig bemérhet8, s amely — az alakzatok
1éte a bx_zonység r4d — nagyon is energikusan létezik, holott kiterjedése nincsen.

Hernaddi Gyula, mint mondottuk; a Jézus Krisztus horoszképja cim@G kotet leg-
tébb ,,szovegében” valami képtelenseget mutat be; az emberalanyok és az ember-
targyak a szubJektumok és a szamukra merGben ‘dologként, eszkizként, alkatrész-
ként, halott obJektumként megjelend més szubjektumok kozotti viszony képtelen-
ségét Joggal lehetne f6lhozni ezzel szemben, hogy, tulajdonképpen egész eddigi
életmdvében ezt tette. Van azonban itt egy ﬁgyelemre mélté hangsilyeltolédas. Mig
kordbban mindegyre azt ébrézolta, ‘hogyan banik az egyetlen érvényes szubjektivi-
tast (a sajatjat vagy az 4ltala képviselt magasabb szubjektivitast) elismerd En az
ennek fényében tetszés szerint hasznélhaté vagy kikiisz6bslhets egyénobjektumok-
kal, most f6h8sévé kozvetleniil azokat a tudatformékat illetve azokat a tudati vila-
got megszervezé és preformélé nyelvi klisérendszereket teszi meg, amelyek keretein
beliil a masik ember En- -je mar eleve csak mint téxgy, mint dolog, mint objektum,
vagyis mint Nem-En fogalmazhaté meg és gondolhaté el. A £6 kérdés most az, hogy
vajon varhaté-e, tervbe vehetd-e mésfa]ta — a masik embert egyenrangi szubjek-
tumnak tekint§ — viszony ember és ember kozdtt, amig e nyelvi klisérendszereket
minden kritikai reflexi6 nélkiil elfogadjuk ember1 vildgunk lefridsidnak é&s magyara-
zatanak alkalmas eszkozéul s amig csak arra figyeliink, mily botranyosan korlato-
zott a szubjektivitasunk ezeknek az ,,ob]ektlv” nyelveknek a_ tiikrében, 4&m szé nélkiil
hagyJuk a forditott kérdést: e mindenhatésdgukban bizd nyelvek korlétozottségét
's6t. korlétoltségét az emberi szubjektivitas vildgival szemben. A meghatirozé kép-
telenség most nem az, ami tdrténik - (j6llehet Hernédi e téren sem fukarkodik otle-
tekkel), hanem a nyelm botrdny, melynek révén a’ legszogletesebb képtelenségek is
olajozottan simulnak bele a ,,mmden lehetséges vilagok legjobbikaban” é16 ember
tudatdba. S e nye1v1 botrény legfébb hordozéja — és Hernadi_ ,szévegeinek” f8hdse
— a raczonalzzaczé a ma,gyardzat tudomdnyos és publzczsztikaz szakzsargonja. Ha
korabban az ember tirggyé alacsonyltésénak szamtalan formaja koziill Hernadi a
‘legvégletesebbet — s gy szimbolikusan a tobbit is tartalmazét —, a brutélis testi
erdszakot, a mésik ember fizikai megsemmisitését (vagyis a szé szoros értelmében
élettelen dologgd valtoztatisat) allftotta mivei kézéppontjdba, most analég szereppel
ezt a zsargont ruhdzza f6l. Az egyén folstti fizikai er8szak makodéstérvényei helyett
eztttal a tudat f616tti nyelvi erdszaktétel moédszereit dbrizolja. De mert &brazolni,
s hem kommentilni akarja e médszereket s a megvalésitdsukhoz hasznalatos eszko-
zBket, ezért egy kordbban is kedvelt, azonban csak jarulékos funkcikkal megbizott
iogésénak az idézésmek a szerepét mar-mar korlatlannad nbveli. A szdvegek egy
része-a’ $26 ‘'sz(ikebb értelmében vett idézet konkrét tudomanyos munkédkbél, végiikén
a forrasok -pontos megjelslésével; masutt bizonyos kozismert tudoményos, publicisz-
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tikai és egyéb kanonizalt zsargonok stflusit reprodukalja (hangsilyozzuk: reprodu-
kalja és nem parodizdlja), itt tehat a széveg stilusa az, ami idéz6jelek kozodtt szere-
pel; s végiil, a stilusidézetek harmadik tipusidban egy mfifaj, a tudomdanyos-fantasz-
tikus novella keriil idéz6jelbe. Ha leszamitjuk a koétet egészéhez csak szervetleniil
és kiilsédlegesen illeszkedd dramit (A tolmadcs), azt latjuk, hogy két hangsilyozottan
szubjektiv koltemény és egy prézavers kivételével — amelyek mintegy kontrasztos
héatterét képezik a tobbi ,,sz0veg” nyomatékos idegenségének — a teljes anyag idézo-
jelek koz6tt van eléadva. Idegen szavak, idegen ,szévegek”, két értelemben is. Ide-
genek egyrészt a szerzd sajat kifejezésmédjatél, masrészt minden olyan nyelvi rend-
szert6l, melynek segitségével egy méisik lény léte mint belsd lényege szerint létjogo-
sult és értelmes 4dbrazolhaté. A ,,nihil humani a me alienum puto” elve e nyelvi
klisék joévoltadbdl groteszk ellentétébe fordul: itt minden emberi csak ,idegenné”
leforditva tud megjelenni. Nézziik meg kozelebbrél: mi e csodatévé vardzspdlca, e
minden En-t és Te-t azz4, minden ismételhetetlen szubjektivitist csak szériadarab-
ként megragadhaté objektumma, minden bensdséget kiils6vé, minden csodiat meg-
magyarazandd jelenséggé, minden intim lelki élményt pszicholégiai esetté véltoz-
taté, minden spontidn megrendiilést és tUjjongast ritudlis elGirassad tavolité Kklisé-
rendszer lényege.

Hernadi idézetei — akAar sz6 szerinti, akar csak stilus-, illetve mifajidézetek —,
abban minden jellegeltérésiik ellenére megegyeznek, hogy egytdl egyig a jelenségek
»esszerli” megkozelitésének nyelvi rutintechnikdjdt jelenitik meg. Az eldregyértott
panelelemek, amelyekbdl Osszedllnak, s a beidegzett Osszekapesoldsi miveletek, ame-
lyek ezeket az elemeket egységes beszédfolyamatti rendezik, a tagoltsig, a vildgos-
sdg, az érthetlség, az attetszGség ldtszatinak vastag faldval barikiddozzak el a szub-
jektum tekintete el6l a megcélzott dolog minden masfajta lehetséges vagy megvalé-
sult megkozelitését, s mikoédésiik tehetetlenségi nyomatéka folytdn a megmagyara-
zottsdg és megértettség illuziojat keltik £61 még ott is, ahol valéjadban semmit sem
tudtak racionalizdlni. Mig az eddigi Hern&di-miivek legtébbjében azt éreztiik hAat-
borzongatéan képtelennek, hogy hideg feji eszmehdsei miként manipulilnak tar-
gyaknak latott és targyakként kezelt embertarsaik fizikai 1étével, az Gj koétet idézet-
formaiban azt, hogy a bemutatott zsargonok rutinobjektivitisa és merében formaélis-
grammatikai racionalizmusa hogyan adja meg a ,,minden rendben van” menlevelét
a rendben egyaltaldn nem lev3 abszurditasok hossz( soridnak. Ezek a valédi, illetve
stilusidézetek azért nem szorulnak az értelmezésiikhéz tampontokat nydjté szerzoi
kommentarok, az ironizalé, karikirozd, folhdborodé és elitéld alanyi hangsilyok
mankédira, mert az a tokéletes meg nem felelés, ami targyuk és kozdttiik fesziil,
minden kiilsé segitség nélkiil, mintegy beliilrdl oldja szét 6ket. Onhittek, magukat
mérhetetleniil komolyan veszik, tekintélyesek, tavol &ll t6liik minden jatékos on-
korrekecié, és Hernadi épp e teljes Gnazonosuldsuk jovoltadbél bizhatja rajuk élet-
érvényességiik (akaratlan) onkritikdjat; mar puszta 1étiik- foélmutatisa is elegendd
a benniik tiikkr6z6d6 mentalitis tagaddsidnak aktivizilasdhoz, s ezzel egy olyan taga-
sabb vilagkép erGsitéséhez, amely feldl atlathaté az 4ltaluk kifejezett és minduntalan
tUjratermelt ptolemaioszi kozmosz szlikdssége, korlatozottsdga és illetéktelensége az
emberi vildg egészének leirdsidban. Hernadi eljarasai, ahogy mar az eddigiekbdl is
kitinik, ugyanazt célozzdk, mint a képzOmdvészetben az ,,objet trouvé” mébdszere:
Htalalt targyakat” — a racionalizicié zsargonjanak nyelvi hulladékanyagait — épiti
koriil idézbjelek iivegfalaival, ezzel kiemeli 6ket mindennapi gyakorlati hasznalatuk
sikiabdl, és tapinthatéva, korbejarhatédva teszi azt, amit a kotet egyik versében igy
fogalmaz meg: ,,...a szavak emberemlékezet 6ta szavak, / de ezek nem azok, / ezek
levegétlen, kurva babuk”.

Hernadi szévegeinek legfébb kotbéanyaga és hatasossidguk dontd biztositéka az
otlet. A XIX—XX. szizad realista pr6zdja (s olvas6i beidegzddéseinket jérészt még
ma is ez hatdrozza meg) valamilyen forméban mindig nagy jelentdséget tulajdonitott
a hihetfségnek, a val6szer(iségnek, a mindennapi tapasztalat szerinti verifikalhaté-
sagnak. Ez az igény az Otlet fogalmit az irodalmi-esztétikai tudat periféridira szo-
ritotta, és olyan intim mudhelyproblémava fokozta le, amelynek a kész miiben épp-
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Ggy csak a lathatatlansdgig eldolgozott formiban van létjogosultsaga, ahogy egy
szoborban a statika biztonsdgdhoz sziikséges acélvaznak. A XX. szazad irodalmaban
ez a helyzet megvaltozott: sok egyéb ujdonsiga mellett meghozta az otlet, a varat-
lansag, a hihetetlenség esztétikai emancipaciéjat. E tendencia a mai magyar iro-
dalomban Hernadi mavészetében mar eddig is egészen végletes kdvetkezetességgel
teljesedett ki: otletei nem csak kiindulépontok, nyersanyagok, hahem az esztétikai
mindség sokszor legdontobb hordozbi, amelyek nyers kozvetlenségilikben, vazlatos
jelzésiik révén is alkalmasak a szerzéi intenci6 midvészi megvalésitasara. Uj koteté-
ben az 6tlet e funkcidja mar-mar abszoluttd valik. Egy idegen szivegrészlet otletes
kivalasztasa, két-harom idegen szbveg egybemontirozasa, valamilyen titok, csoda,
folfoghatatlan képtelenség és az efféléket mégcsak érzékelni sem tudé racionaliza-
ciés zsargon nyers szembesitése — és Hernadi ennyivel be is éri: az otletet e ponton
tul a sorsira bizza, beszéljen az helyette. A fogas frappiroz6 ereje, sokkolé hatasa
tobbnyire vitathatatlan, ugyanakkor mégis valami hidnyérzetet hagy maga utan.
Olyan élményt kelt benniink, amilyent John Cage amerikai zeneszerz$ 4,33 — tacet
cimd, ,,néma hangszerre vagy hangszeregyiittesre komponilt” mdvének ,hallgato-
sdga” érezhetett, midén a -,,kompozicié” el6adéi négy perc, harminchirom maésod-
percen keresztiil néztek vele a dobogérdl néman farkasszemet: az erkolesi patoszt,
amely a zenei kozlésformiak humanizilé jelentéstartalmainak elnémuldsira a zene
fizikai elnémitasaval irdnyitja ra a figyelmet, érthetjiik, értelmezhetjiik, st rokon-
szenvesnek is taldlhatjuk, 4&m e jelentések elnémulasanak folismerése, nyilt és bator
kimondasa még nem pétolja szdmunkra magukat a jelentéseket. Az idézdjel, mint a
tartalmuk szerint elidegenedett (és ezért a szubjektumok kozotti valdsagos érintke-
zésre alkalmatlan) kozlésformak kiilsG, érzékelhetd elidegenitésének akar tipogra-
fiailag kitett, akar csak leplezetten alkalmazott eszkoze, a tudatos elutasitas karan-
ténjanak biztos rdcsai mdogé zarhatja ugyan az emberileg hasznavehetetlenné valt
nyelveket, azonban ezzel az elszadnt kik6zo6sitéi gyakorlattal mintegy learnyékolja a
kozléslehetdségek beszikiilésében rejlé veszélyeket. Az alanyanak kézvetlen kézlé-
sére alkalmas ,sajat sz6" széttoredezése (megtagadott) idegen ,szerep-szavakka”,
majd az ezt kodvetd elnémulds lehet6sége Hernddi egyik versében igy fogalmazodik
meg: ,,Az angyalok kidstak a szot, / felemelték és vertek vele, / aztan kicsorbult a
kegyelem, | él6 szerepekké torott szét a halal szele. / Valaki legy6zte a mondatot
is, / azéta menekiilnek a réti angyalok, / nyudjtott szdrnyukon remegnek a tollak, /
‘s belém kapaszkodnak a szétlan kardalok”.

A hidnyérzet, amit Hernadi Gj kétetének ,szovegei” keltenek, abbdl fakad tehét,
hogy az alapjukat alkoté és teljhatalommal folruhdzott ttlet csupan a tagadas gesz-
tusara elegendd; a szinérdl a fondkjara forditja ugyan targyat, s ezzel ki is rajzol
egy olyan nézdpontot, amelynek legf6bb tulajdonsiga e visszajardl latds; ez a néz6-
pont azonban csak tiszta absztrakcié lehet, lemetszve minden személyes jelenlétre
utalé emberi szubjektumnrél, s ezzel minden olyan él6 emberi alternativardl, amely
a tagadas sterillé pérolt, mindenre kiterjedd (mert Kkivételt nem jelsld) radikalis
gesztusdnak igézetében nem tagadja magit a tagadot is. A racionalizicié zsargonja-
nak kihilt, értelmetlen vakszévegei mogiil hidnyoljuk a velitkk feleseld replikéat,
azoknak a nem csak sziikségleteinkben és vagyképeinkben, hanem tartalmas kapcso-
lataink mindennapi gyakorlatiban is elevenen hatd és legaldbbis kielégitéen mdiksds
szbovegeknek az ellenszélamat, amelyek létezésére mar az is bizonysdg, hogy csak
nhattérzérejikkel” a lelkiinkben érzékelhetjiik képtelenségnek a képtelenséget, 6n-
magunk kozlésére alkalmatlannak, ami az, és amelynek ,zirdjelbe tétele” épp azt
kiisz6boli ki a m(bdl, amire a legnagyobb sziikségiink volna: emberi jelenlétiink
méban is foltarhaté létmédjainak és ma megvalésithaté lehetSségeinek pozitiv meg-
fogalmazasat.
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