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CSETRI LAJOS

Reflexidok irodalmunk fejlédéstorténetérdl

AKki el@szor olvassa, nem tud szabadulni a lenyligézottség érzésétdl. Mindannyian,
akik az irodalomtérténész ,szakméban” tevékenykediink, ismertiik e nagy koncepcio
smelléktermékeit”, az évtizedek soran megjelent Horvath Janos-tanulmanyokat iro-
dalmunk legtdbb klasszikusardl vagy jelentds alakjardl, s6t ismerhettiik a fejlédés-
torténet, tehdt a f6 wvonalek megrajzolasa utdn a magyar irodalom toérténetének
részletes és teljességre tord abrazolasdt a kezdetekt6l a reformacié évszazadaig
életmiive harom kotetében. Izgalmas feladat volna egyszer annak a megvizsgaldsa
is, hogy az ebben a mfiben kirajzolédé eldzetes koncepcié és a részletesen kidolgo-
zott korszeletek és életmiportrék mindig teljesen egybeesnek-e, vagy a részletesebb
abrazolisokban vannak-e olyan mozzanatok, melyek az el6zetes és itt elSttiink ki-
bontakozé koncepciéval legaldbb részben inkongruensek. De az, ami a ma irodalom-
torténész nemzedékeihez tartozé embert leginkdabb lenyiligozi, a teljes magyar iro-
dalomtorténeti anyag 4tlatdsa s egyetlen, rendkiviil egységes fejlédésképbe vald
sGritése. Igaz, hogy ennek a grandiézus atfogisnak is van hidnya: Horvath Janos
fejlédésképébdl, klasszikus irodalomtirténészhez méltéan, sajat kordnak irodalma
marad ki, mely pedig a magyar irodalom egyik viragkora volt, s melynek tanulsagai
nélkiil az el6z6 évszdzadok fejlodésének menetét sem lehetett mar igazan korszerien
abrazolni. Ez azért is figyelmet érdemel, mert mikodése évtizedeiben sem volt ritka
az olyan vezeté irodalomtorténész, aki sajat kora, st sajat tanitvanyai irodalmi
tevékenységét befolyasolni és elGsegiteni igyekezett (pl. Négyesy Laszlé, Sik Séndor
stb.). Horvath Jénos viszont fejlodésképe egységességét azon az &aron fizette- meg,
hogy az &ltala magyar nemzeti klasszicizmusnak nevezett XIX. szdzadk6ézépi iro-
dalmi viragkorhoz, mint meg nem haladhaté csticsponthoz viszonyitotta irodalom-
torténetiink egész addigi mozgasat, s legjelentésebb korszakait is csupdn e betelje-
sedés irodalomtorténeti, pontosabban fejlédéstérténeti el6zményeinek tekintette.

Rdaad4sul e virdgkort is egy, az irodalmi Dedk-part elméletir6i és legnagyobb
iréi (Kemény, Arany, Gyulai, Salamon) altal kidolgozott nemzetkarakterolégiai esz-
mény alapjan itélte meg, melybd6l Shatatlanul kimaradt az e jellemképpel legkevésbé
osszeegyeztethetd szamos elem még a nemzeti klasszicizmust megteremtd legnagyob-
bak életm(ivéb6l is, példaul Petdfiébsl a Felhdk-korszak vadromantikus mivészete
vagy Az apostol forradalmi romantikaja, Arany 48—49-es lirdja pedig a Pet6fi-hatas
szamlajara irédik.

Lehetne emlegetni még tovabbi olyan jegyeket, melyek a mai magyar irodalom-
torténetiras szemléletmaédjatdl idegenek. Bar azt nem merném Aallitani, hogy a ma-
gyar irodalomfejlodés nemzeti specifikumdnak megragadasara tors, nemzeti szem-
pontbdl is 6nelvii koncepcibja irodalomtorténetirasunk teljes mezdnyében elutasi-
tasra taldlna. Mégis, azt hiszem, nemcsak a komparatisztikai szempontot érvényesi-
t6knél, de nemzeti irodalmunk térténetével foglalkozékndl is ma mar altaladnosabban
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elfogadott az a médszer, amely inkdbb Riedl Frigyes nyomdokain haladva az eurépai
irodalmi fejlédés iranyzati kategériaihoz viszonyitja irodalmunk fejlédési szakaszait.
Ezeknek a szempontoknak a felvetése azonban mar részben igazsagtalansagot is rejt
magaban. Igazsagtalansagot kettfs értelemben: egyrészt nem érinti nemzeti fejlédés-
koncepcidjanak kozvetlen torténeti kontextusat, vagyis azt a koriilményt, hogy Hor-
vath Janos a nemzeti elvet kétfrontos harcban -bontakoztatta ki, részben azokkal a
tendencidkkal szemben, melyek irodalmunk fejlédését kizardlag a ndlunk fejlettebb
nemzetek irodalomtérténetéhez viszonyitva akartdk lemérni és értékelni, de részben
— s joval nagyobb nyomatékkal — azok ellen, akik a Tandcskoztarsasag leverése
utan a keresztény nemzeti gondolat jegyében valésagos pogromhangulatot alakitottak
ki az irodalomtérténetirasban is, s mindent- egy tGlzé nacionalista hangulat mér-
céjén akartak ujra értékelni. Az olyan gesztusok, mint az 1919 utdn iild6zétt Simai
Odoén egy cikkére vald igen pozitiv hangnemid hivatkozas, mutatjak, hogy Horvath
Janos jéértelm{i konzervativizmusa mennyire nem hagyta befolyésoltatni magit a
kurzus ,,aktualis” koévetelményei altal, E koncepcié értékelésénél tehat nem szabad
teljesen torténetietleniil eljarni s tekintetbe nem venni bontakozdsanak, a 20-as
éveknek szellemi légkorét, amelyhez viszonyitottan még olyan elemei is pozitivabb
megvilagitast nyerhetnek, melyeket mai szemszdghdl mar nem osztunk.

Masrészrél viszont ez a hangstlyozott nemzeti oOnelviiség elfelejtetheti, hogy
Horvath Janos mily mértékben vette tudomasul a historizmus és pozitivizmus ido-
szakadban kialakult Osszehasonlité irodalomtérténeti eredményeket, s hogy alapkate-
géridit mily nagy mértékben kozvetleniil le lehet forditani az iranyzattérténeti ala-
pon felfogott irodalomtérténetiras nyelvezetére. Természetesen oly mdédon, hogy e
leforditds utdn is lesz rajta vitatnival6, most mar abbél adédéan, hogy az eltelt fél
évszazad alatt az irdnyzatokat is megtanultuk masképpen értelmezni, mint ahogy
a Horvath Janosra legerGsebben haté brunetiére-i biologisztikus pozitivizmus és a
20-as évek elején fGleg Wolfflin miivészetelméleti formalizmusa hatdsa alatt gon-
dolkod6é német szellemtorténeti iranyzat-, sét korstilusfelfogas hasznilta &ket. De,
mint utalni fogok r&, Horvath Janos koncepciéjdnak az az egyik legfontosabb, maig
kisugarzé tanulsiaga, hogy az irodalomtérténetet mereven korstilusok egymasutanja-
ban felfogé nézetekkel szemben j6val elasztikusabb, a jelenségek egymasutdnisagat
a jelenségek egymasmellettiségében is felfogni képes dialektikus kategériarendszert
dolgozott ki.

Ha az eddigiekben fGleg azt hangsulyoztam, magyar irodalmi fejlodéstérténeté-
ben mi zavarja a mai olvas6 Onkéntelen elragadtatottsagat, most hadd utaljak
azokra a sajatossdgaira, melyek ezt az érzést ma is, teljes joggal kivalthatjak, iro-
dalomtorténeti m(inél szokatlanul, mert ebben a miifajban ritkdn éri meg az ember
egy mi fél évszazados érvényességét. Mindenekel6tt a folyamat egységbenlatdsa és
egységes kidolgozadsa, mely erdsen szakosodott korunkban ma mar szinte elképzel-
hetetlen. Ennek természetesen egyik alapfeltétele volt az, hogy a pozitivizmus nem-
zedékeivel szemben Horvath Janos nem volt filolégus a szé sziikebb értelmében,
nem levéltari kutatdsokkal, kritikai kiad4sok elGallitdsaval foglalkozott, hanem a
masok &ltal elvégzett aprémunka eredményeit szuveréniil hasznositva, mindig a tel-
jes magyar irodalomtorténeti folyamat elméleti képét alakitgatta magaban. Ennyi-
ben a hagyomanyos tudoménytorténeti gondolkodas szidmara 6 lenne a par excellence
szellemt6rténész, ha igaz volna az a kép, mely szerint a pozitivizmus nem téreke-
dett 6sszefiiggések teremtésére, folyamatok A4brazolasira. Ujabban viszont egyre in-
kabb 4talakul a pozitivizmus tudomdénytorténeti képe is, s ezért, a korai szellem-
térténet minden kimutathaté hatisa ellenére is egyre kevéshé irhatjuk az 6 élet-
mivét kizarSlagosan a szellemtorténet szamlajara.

Az egységes koncepcié eldnyeit, még ha néhol 1athaté erdszakot is kovet el egyes
jelenségeken, némi nosztalgidval szemlélheti az ember, mert a nagy Osszefoglald
mavek altaldban kollektiv alkotdsok szoktak lenni; igy volt ez mér.a nagy Bebthynél
is, melynek egyes tanulmanyai ma is tanulsiggal olvashaték, s igy van ez még a
marxista vildgnézet egységesité hatdsdt magdn visel§ akadémiai irodalomtérténe-
tiinknél is, melyben szinte kotetenként valtoz6 a rendszerezés szempontja, s gyakran
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egy-egy koteten beliil is iitkéznek a kiilonféle koncepciok. Hozzd hasonld teljesség-
igényt csak Toldy irodalomtorténetirasaban lathatunk, amely azonban joval kisebb
anyaggal dolgozott még. Ha valaki Horvath Janos éviizedeiben, a pozitivizmus idején
felhalmozédott Oridsi anyag mellett még Osszefoglaldssal prébalkozott, az sziikség-
szerien esszéisztikus onkényességbe és szellemtorténeti iz Osszefliggések Kkonstrualt
teremtésébe torkollt, mint a rendkiviili miveltségi és tehetségli Szerb Antal is.
Hogy tehadt manapsag valakinek az egész magyar irodalomtérténet folyamataroél
ennyire egységes s egyben megalapozott képe legyen, mint neki volt, az mar szinte
lehetetlen.

Tovabbi ok a nosztalgiara az, hogy e fél évszazadon at kéziratban lappangé mi
egyetemi eldadas volt. AKi ismeri a mai egyetemi rendszert, ahol az irodalomtérté-
net folyamata egyes tanszékek hitbizomanyaként idGbelileg szik parcellakra tago-
16dik, s az elGaddsok mostoha Oraszidma, a szeminariumokra koncentrialédé oktatas
mellett még e szikebb teriileteken beliil is lehetetlenné teszi az Osszefiiggd folyamat
érzékeltetését, az tudja, hogy ilyenfajta attekintésre a mai universitas keretei egy-
szerien nem adnak lehetoséget. Természetesen ez akkor sem volt magitél értet546.
Ahhoz, hogy akar sok szemeszteren keresztiil is, de &t lehessen tekinteni az egész
folyamatot, ahhoz Horvath Janos képességére, atfogé targyismeretére is sziikség volt,
de arra az érzékletes, mégis szinte minden f6loslegest kiiktaté, bamulatra méltéan
tomorité stilusra is, mely a németes szellemtdrténet gyakran ijesztGen homalyos
stilisztikdjaval szemben a magyar tudominyos nyelvben irigylésre mélté modon
érvényesitette a francias clarté szellemét. A tanitvinyainak emlékezéseiben felmeriild
zsufolt el6adastermek ,titka” ezekben az el6adéi erényekben is keresendd, melyek
egyuttal — minden latvanyossagkeresés és hatasvadédszat nélkil — a tudomanyos és
nevel6i példa kisugarzasaval, személyisége vardzsival is normat teremtettek, s mely-
nek jé értelemben vett hatdsat, annyi kataklizma utén, o6hatatlanul észrevenni volt
tanitvidnyai némelyikén. Természetes, hogy az & neveldi egyénisége kisugarzasanak
legf6bb férumai nem ezek az elbaddsok voltak: Eotvos-kollégiumbeli tevékenysége
talain még inkabb elindité hatasa volt; mégis hadd szdljon nosztalgikus dicséretem
most annak a férumnak, melynek 1étét ez a konyv bizonyitja, melynek lehetGségét
azonban az Gjabb egyetemi reformok s a tudomdiny sziikségszer specializaléddsa —
ugy tlinik — egyszer s mindenkorra megsziintették.

S végiil hadd beszéljek arrél az élményrol, amelyet az egykori eléadasok olyan
részeinek a végigolvasdsa jelentett, mely részek kiilon tanulmany formdéjdban nem
jelentek meg. Ez a reveldci6 ugyan el6készit6dott néhany részletének korabbi publika-
ldsdval (a debreceni egyetem Studia Litteraria-jdban, az 1969-es ItK-ban), igy egyiitt
mégis jobban arulkodik arrél, egykori eldéadisainak még nem publikalt eredményei
is mily mértékig felszivodtak a magyar irodalomtorténeti koéztudatba. Az egykori
hallgaték, sokszor mAr nem is emlékezve gondolataik forrasara, 6hatatlanul vissza-
emlékeztek ra, amikor olyan jelentds gondolatokat megfogalmaztak és leirtak, me-
lyeknek egyik lehetséges forrasira csak most dobben rd az a fiatalabb olvasé, aki
korandl fogva mar nem lehetett Horvath Janos tanitvdnya. Bontakozé utjszellemi
irodalomtorténetirdasunknak volt egy polemikus periédusa, melyben tébbnyire jogo-
sultan, néha a szovegisszefiiggésbdl kiragadds dogmatikus moddszere miatt kevésbé
megalapozottan és meggydzden, elsGsorban azt hangsilyoztik, ami az irodalomtorté-
neti hagyomanyhoz viszonyitottan 3j volt koncepciénkban. De aki annak a kornak
levegdjét ismeri, nem csodilja, ha annak, ami tudoméanyos megbizhatésidga miatt az
uj koncepciéban is a folytonossigot képviselte, a forridsit nem kiilonosebben hang-
stilyoztdk azok, akik ez Uj koncepciékat, Altaldban magas szinvonalon és megbiz-
hatéan, kidolgoztdk. Az eddig nem publikilt részletek olvasisa bizonyithatja, hogy
Horvath Jénosnak a tdrsadalmi és eszmetorténeti, de a specidlisan mavészi-formai
kérdések iranti érzékenysége is mily nagy mértékben hozzdjarulhatott — még ha
koncepciéja néhany alapkérdését joggal is vitatja — marxista irodalomtérténetira-
sunk megujulasdhoz.

A folyamat egységbenlatasanak velejar6ja az, hogy legmagasabbnak tartott szint-
jét célnak tekintsiik, és valamennyi el6zményt elsGsorban hozzi vezetd ﬁtkéqt értel-
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mezziink; vagyis adott esetben a korabbi magyar irodalom nagy alakjait és jelen-
ségeit elsésorban abbdl a szempontbdél vizsgaljuk, amely szempont a koncepcionak
rendeli ala. Ez nem csoda, hanem a hermeneutikai vizsgalédas torvényszeriisége.
Prekoncepcioval minden tudomanyos megkozelités rendelkezik, a kérdés csupan az,
hogy a részletekbe mend vizsgalat soran az elézetes koncepcid igazsigértéke, vagyis
az objektiv folyamatot tiikrozd-jellemzé volta mennyire bizonyithaté. Tehat ha egy-
altaldban vannak Osszefiiggd irodalomtorténeti folyamatok, mely modszer a legalkal-
masabb torvényszeriiségek feltérképezésére. Az azonban a historizmus elsé diadalai
6ta kozhely, hogy minden kort sajat osszefiiggéseiben kell vizsgilni és megérteni,
nem késObbi korok szempontjanak raeréltetésével. A masik igazsag azonban szaza-
dunk felismerése: teljesen a torténetiség abszolut relativizmusiaba nem lehet mindent
feloldani; ahhoz, hogy értékelhesslink, olyan kategéridkra is sziikségiink van, me-
lyeknek érvényessége nem korlatozédik szik idShatarok -k6ézé. Azok a marxista
irodalomtorténészek, akik azt vetették elsGsorban Horvath Janos szemére, hogy az
egész folyamatot egy vonatkoztatisi ponthoz méri, rendszerének értékel6 momentu-
mat abszolutizaltdk s nem tulajdonitottak kellé figyelmet annak a jelenségnek, hogy
ebben a rendszerben, természetesen az 1920-as évekig Osszegy(lt ismeretanyag alap-
jan, a korabbi korszakok szemlélete, barmennyire is fejlodéstorténeti elézményként
targyaltatnak, a historizmus szellemének megfelelGen, sajat koruk torekvéseinek
Osszefliggésében is kibontakozik. Hogy mennyire nem azonosithaté az 8 vonatkoz-
tatasi pontja egy, a torténelmi folyamaton kiviili, 6rok érvényQd kategoridval, példaul
az esztétikai érték megnevezésére szolgdlé oOrok realizmusfogalommal, vagy akar
csak a XX, szazadi irodalomelméleti iskolak mihelyeiben kikristalyosodott irodalom-
fogalommal, mely a szépirodalmisdg allandéjat akarja minden id8szak mivészetére
alkalmazhatéan kidolgozni, azt koncepcidjanak elvi alapvetése, a magyar irodalom-
elméleti tankdnyvek jovoltabdl Altalanosan ismert s mar 1922-ben a Minervaban
megjelent Magyar irodalomismeret cim{ tanulmanya bizonyitja legjobban. Ebben
ugyanis egy szociolégiai-szocialpszicholdgiai jellegli altalanos irodalommeghatarozason
kiviil (az irodalom irdék és olvasék szellemi viszonya irott miivek segitségével), mely-
nek problematikus elemeit — az irodalmat az irodalmi élettel azonositja, szellemi
viszonnya tagitja, ugyanakkor az irott szovegekre szikiti — épp elég birilat érte,
s nem is biztos, hogy mindig indokoltan, e meghatarozason kiviil pontosan maganak
az irodalomfogalomnak torténeti relativizaldsa térténik meg. Igaz, hogy az irodalom-
fogalom fejlédésének lépcséfokai csak a magyar irodalomismeret elméleti alapveté-
sélil szolgalnak, altaldnos érvényességet tulajdonitani nekik minden egyes europai
nemzeti irodalomra vonatkozélag specialis vizsgalatot kovetelne. Mégis eléggé elfo-
gadhaténak tnik az a fogalomfejlédés-kép, amely szerint el6szor az irodalom min-
den irott széveg megjelGlésére szolgalt, és igy az irodalomtérténeten is az egyetemes
irodalmisag (historia litteraria) torténetének tudomanyat értették. Majd az egyes
tudomanyigak fokoz6d6 specializalédaséival, kiviladsidval az egyetemes irasbeliségbsl
egyre szikul e fogalom terjedelme. ElGszér taldn mas eurdpai orszagokban is a
— tobbnyire latin nyelv@ — literaturafogalom nemzeti nyelvi(vé szikiilése, majd,
4ltaldban a polgari fejlédés kezdeteivel osszefiiggben jelentkez6 nacionalizmus hatdsa
alatt, a nemzeti igények tartalmi kielégitése kritériumanak is megfeleld mivekre
szlikitett irodalomfogalmi lépcséfok kovetkezik, s csak legutoljara jut el a nemazeti
irodalmak &ntudata az esztétikai ontudat fokdra, amikor a m@alkotds irodalmisagat,
tehat az irodalomfogalomba befoglalhatésiagat csak esztétikai szempontok dontik el.
A koévetkezetes elméleti és értékmérd szempont — az egyik lehetséges marxista meg-
kozelitési méd alapjan — a majom anatémidjat az emberébdl, tehit a kezdetlegesebb
szellemi fejlédési fok produkcidit is a kibontakozott allapot nézdpontjabdl itéli meg,
s az irodalmon csak az esztétikai kritériumoknak megfeleld irodalmisagot hajlandé
érteni. Azoknak a szemszégébdl Horvath torténeti 1épcséfokok egymaéasutdnjaban fel-
oldott irodalomfogalma maga a historizalé relativizmus.

Az erre az elméleti alapra felépitett fejlédésképre teh4t e végletesen historizalo
tendencidkat éppigy ra lehetne fogni. De ha egy és ugyanazon koncepciét — két
végletesen kiilonb6z6 szempontb6l — teljesen ellentétes hibdkban szenveddnek lehet
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latni, akkor vajon nem arrdl van-e sz6, hogy Horvath Janosnak, ha nem is elfogad-
haté, ma mar meglehetdsen konzervativnak mindsiilé eszményrendszer alapjan, és a
szaktudomany targyi és modszertani fejlettségének joval alacsonyabb szakaszan,
sikeriilt egy olyan fejlédésképet kialakitania, mely politikai és vilagnézeti alapjaiban
s szamos részleteredményében jogosan vitathatd, de moddszertanilag sok vonatkozas-
ban példaszerldi hermeneutikai mddszer, szerencsés elkeriilése a historizal6é relativiz-
mus és az id6tlen absztrakcid végleteinek.

"Mondhatna valaki, hogy az irodalomfogalom ilyen irdanyu sziikiilését leiré6 kon-
cepcid is absztrakcid, mert a vilagirodalom torténete azt igazolja, hogy a teljes irds-
beliséget magaban foglalé literaturatdl az esztétikai érték(i literatiraig vezet6 szl-
kiilési folyamat mar az antikvitasban is, és a nyoman kibontakozé eurdpai fejlédés-
ben is tobbszor végbement, hogy az irasbeliséget visszavetd torténelmi kataklizmék
utan ujra kezddédjék., S még azt is joggal Allapithatna meg, hogy az esztétikai tudat
alapjan kiharcolt irodalomfogalomnak, politikai és egyéb szellemi hatdsok dominan-
cidja, mas tudatformik szinte egyeduralmi helyzete idején Ujra és Gjra meg Kkell
kiizdenie létjogosultsagaért. De akkor erre azt valaszolhatom: Horvath Jénosnak a
magyar irodalom fejlodésének leképezésére szolgdlé elméleti koncepcidéjaban épp az
a fontos, hogy az egyetemes historia literariafogalmat sz(kité tipoldgiailag fejlettebb
irodalomfogalmak bedradisat a felvilagosoddas néhany évtizedének szinte egyidejd
eseménysorozatdban mutatja be, s a fovdbbiakban is hangsulyozza egymaéis mellett
tovabbélésiiket. A tipolégiailag magasabb fok jelentkezése nem sziinteti meg az ala-
csonyabb fok létjogosultsagidt automatikusan. Ez a modell, mely az egész fejlédést
tarsadalmi szellemi erdk Gsszefiiggésében lattatja, magatol értetédden szamol vissza-
esésekkel. Hidba latja Kolcsey esztétikai munkassigaban elOszor elméletileg, majd az
altala nemzeti klasszicizmusnak nevezett szdzadkozépi irodalmi tendencidban mar
az alkotasokban is diadalra jutni az esztétikai irodalomfogalmat, éppen sajat napjai-
nak tulzé nacionalizmusa ellen harcra kényszeriilve, maga is tapasztalta, hogy a
legfejlettebb és legigazabb tudomanyos tendencidknak is tjra és tjra meg kell kiiz-
denilik 1étjogosultsagukért a kedvezébtlen, mas tudatformik iranyabél fenyegets.
torekvésekkel szemben.

A fejlédésképet megalapozé elmélet kérdései utdn most ldssunk néhdny részlet-
problémat. Az 1772-es korszakhatiron, melyet kompromisszumként 6 is elfogad, bar
indokoltabbnak latna az 1746-os korszakhatart, e hagyomanyos korszakhatiron
messze tulnyilik az el6z6 és a régi magyar irodalom egész teriiletére érvényes elv
befolydsa. Ez a teljes irasbeliségre kiterjeszked6 irodalomfogalomnak és a latin
kultira, a magyar ,,dedksag” dénté befolyasdnak idGszaka. Tudomanyos feltérképezbi.
az eleinte lexikonszer(i, majd id6rendi alapu historia litteraridk, melyek a Magyar-
orszagon élt emberek barmilyen nyelvid teljes publikaciés, illetve irott tevékenységét.
igyekeznek szamon tartani. Maga a tudoményos mifaj a reneszénsz ujlatin huma-
nizmusénak terméke, kései kibontakozdsa a német egyetemeken hat a magyar kez-
detekre, Czvittingerre, Rotaridesre, majd Horanyi és Wallaszky grandiézus méretii
miveivé fejléddik. Kozben azonban Bod Péter Magyar Athenasdban mar magyar
nyelv( valtozata is feltlinik, s az \ij kor sajafossigait is magan viseld utolsé jelentds
mive PApay Samuel 1808-as, A magyar literatura esmérete cimi munkaja.

Erre az elsé korszakra, a magyar dedksag (Révai szava) korszakira jellemzé,
hogy az oktatis és az irott tevékenység nyelve hosszi ideig szinte kizarélag a latin,
s a latin kultura hanyatlasa kivaltotta kényszer(i nemzeti nyelvhasznilat is a latin
dontd befolydsa alatt teremti meg a tébbnyire vallasos-kultikus célokat szolgald, a
koznyelvi &llapot f6lé emelked3 irodalmi nyelvet, pontosabban irott nyelvet. Refor-
macid és ellenreformacié kiizdelmei mar az irodalmi nyelvet is kiképzik, de a latin
mintaktél valé megszabadulds lassan megy. Hozzatehetjiik, a vallasi harcok eliilésé-
vel bekdvetkez8 relatinizdlédas olyan fokud, hogy nemesak a tudomanyok nyelve lesz
szinte kizdrdlagosan latinna ismét, Apaczaiék prébalkozdasait Fsaknem elfelejtetve, de
hazankban az 1772-es korszakhatir ut4ni évtizedekben, Eur6paban az utolsék kozott,
viragzé ujlatin koéltészet is él, melynek befolyisit a bontakozé magyar koltészetre
még nem- sikeriilt felmérni, iskoldinkban pedig (ezt szoktak iskolas klasszicizmusnak

28



nevezni) az 1840-es évekig latin nyelven latin klasszikusok szovegein oktatjak az
irodalmat, a gorognek csak azokban az iskoldkban van némi jelentisége, amelyeket
megérintett a német Gjhumanizmus szele. Horvédth taldn, legalabbis sajat kora iro-
dalomtorténetirasahoz viszonyitva, talhangstlyozza a latinitds befolyasat nemzeti
nyelvid régi irodalmunkra is, és kisebb sulyt fektet a modern eurdpai irodalmak,
els6sorban az itdliai hatdsara, de szempontja rendkiviil termékeny: irodalmunk és
irodalmi tudatunk nemzeti nyelvi fordulata szellemi torténetiink iddbelileg leg-
hosszabb szakaszat egyszerlien leamputalta nemzeti tudatunkbédl, s ez elvesztett ha-
gyomany visszanyerése, ha masképpen nem, a latin kréonikdk és irodalmi mdvek ma-
gyarra forditdsaval és publikdldsaval, noha az elmult harom évtizedben e téren sok
minden tortént, jorészt még mindig program, megvaldsitasra varé feladat.

Az 4j korszakra, az irodalomtudat korszakos valtozisara dtvezetésnek némi ne-
hézségei jelentkeznek Horvath koncepciéjaban is. Irodalomtudatunk valtozdsdnak
egyre magasabbra vezet tipoldgiai 1épcsGfokai a magyarnyelviség, eredetiség és
miivésziség szintjei. De ahogy a régi, magyar dedksig koranak irodalmisiga sem
teljesen latin nyelvi és tudatat sem lehetne teljesen azonositani a historia littera-
ridk rendszerében kibontakozd, a teljes irasbeliséget magdban foglald irodalomtudat-
tal, éppugy az 4j izililet megalapozasihoz sem latszik kielégitének a magyarnyelv(iség
kritériuma. Nem eléggé vilagos a Kkiilonbség a humanista tipusi egyetemesség és a
felvilagosodéds jegyében jelentkezd egyetemességfogalom kozott, s ezért sokszor az
egyetemes kulturaval egytitt latott és tébbnyire neveld-oktaté célu irodalmisagnak és
a historia litteraridk irodalomfogalmanak az elkiilonitése nem elég vilagos.

Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy a magyarnyelviség és a nyelvi proble-
matika uralmianak tendencidjat, melynek legnagyobb teljesitménye a Kazinczy ve-
zérlete alatt lezajlé nyelvijitis, Horvath a modern eurépai nemzeti irodalmakban
kibontakozott ujklasszicizmus donté hatisa alatt allénak, az eredetiség tendencidja-
nak érvényesiilését Karman utdn és nyomdan romantikus jellegiinek tekinti, mig a
mivésziség felismerésének és kidolgozasdnak elméleti, majd gyakorlati térekvései
mar a magyar nemzeti klasszicizmus el6késziiletének, majd megvalésuldsanak jegyé-
ben torténnek.

Az igen kitiné ebben a tipologizalasban — mint miar mondottam -—, hogy nem
egymast valtd, hanem egymdas mellett él6, egymdasra haté és egymassal kiizdé ten-
dencidkként targyalja Oket. Az viszont, még ha a részletvizsgalatokban néha évato-
sabb megfogalmazas segit is a dolgon, kevésbé szerencsés, és az eurdpai irodalom-
tudomanyok korabeli koncepci6ival erdsen Osszefiiggé karakterisztikuma fejlédés-
képének, hogy tul széles és differencidlatlan Kklasszicizmus és romantikafogalmakkal
él. Es sajnos, ebben a nem tul kivanatos vonatkozasban is er8sebben érvényesiil a
hatdasa napjaink irodalomtudoményara is, mint kellene.

Jol latja a francids és a németes-gorogos klasszicizmus jellegbeli kiilonbségeit, és
helyesen hangsuilyozza azt, hogy ugynevezett dedkos klasszicizmusunk, a dedkos
tridsz (Bar6ti Szabd, Rajnis, Révai) fellépésénél mily nagy szerepe van a német,
elsésorban klopstockidnus torekvések hatisdnak. De a hidnyzé alapkutatisi eredmé-
nyeket nem tudja poétolni s igy nem hangsilyozhatja, hogy a németeknél kibontako-
zott antik metrikus verselés is mennyivel addsa Gjlatin koltészetiiknek (ne felejtsiik
el, hogy .Herder, az egyéni és nemzeti eredetiség préfétaja, a zsenikultusz egyik
propagéitora a német barokk sziazada nagy uGjlatin kolt6jének, Baldenak verseit le-
forditotta, Klopstock, a német zsenikultusz hivatkozési alapja pedig tjlatin poétikdk
és verstanok donté befolyasa alatt dolgozta ki — bar hibas elméleti alapon, de nagy
tikos verselésiink kialakitasaban tehat a modern nyelv( irodalomban el&sz6r meg-
valésult antikos verselésnek, a németnek donté volt a kivdité hatadsa; de hogy a
gyakorlatban mar mily mértékben érvényesiilt sajat korabbi ajlatin ko&ltéi gyakor-
latuk és poétikai-verstani iskolazottsaguk hatasa, azt csak sok részletvizsgalat nyo-
man lehetne meghatédrozni.

Mig itt a magyar dedksaghoz fz6d6 szalak nyertek talan a sziikségesnél kisebb
nyomatékot, addig az ugynevezett hagyomanydrzé népiességnél, a Gyongyosi-kultusz
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apoldinal (Dugonics, Gvadanyi) az nem kap kellé megvilagitast, hogy — mint Dugo-
nics népszeri regénymagyaritasai bizonyitjak — nemcsak az egykori idegen hatas
alatt kibontakozott, de arra az id6szakra mar meghonosodott, népszeriivé leszallt ha-
gyomany kultivalasarol lehet itt sz6, hanem a primitivizmus és mas preromantikus
jellegii izléshulldAmok modern arnyalatainak hatasarél is. )

Végiil az is figyelmet érdemel, hogy Horvath altal szinte egyoldaluan hangsulyo-
z6dik Kazinczy nemzetkozi klasszicizmusdanak modernsége, a modern irodalmakra
valé tdjékozodasa és Weimar-rajongdsa, de hogy nyelvijitasi elveinek kidolgozasa-
ban mily nagy befolydssal volt ra a humanizmus arisztoteliAnus poétikai-retorikai-
stilisztikai medidciés rendszere, s6t a latin hagyomany (melyet elészér nagy nyoma-
tékkal Szauder Jézsef hangstlyozott szakirodalmunkban), az nem deril ki fejtege-
téseibdl s igy Kazinczy fejlédése a modernség és az eredetiségelv felé elsikkad.

Végiil egyértelmien latszik a 20-as évek divatos preromantika-kategéridjanak
hatasa, a felvilagosodas kor dichotomikus felfogdsanak befolyisa rendszerén, amikor
olyan tag, s az eredetiségelvvel azonositott romantikafogalommal dolgozik, melybe
mar Rousseau is beletartozik. Az utébbi évtizedek nemzetkdzi irodalomtudomanya
— kérdés, hogy mennyi joggal — épp ezen a koncepcion lépett tul a legradikalisab-
ban, a felvilagosodas koranak olyan egységét tételezve, melybe annak Kehrseite-je,
arnyoldala, fonakja is beletartozik. Ebben a koncepcidban ily élesen megfogalma-
zottan én sem hiszek; viszont sziikségesnek tartom az egyes, a racionalis klassziciz-
musbdl a romantikdba atvezet6 nagy torténeti korszak soran jelentkezé s nem tel-
jesen jogtalanul preromantikus hulldmoknak nevezett jelenségek tulajdonsagainak,
tipolégiai jellemzéinek hatarozott megkiilonboztetését. De taldn még sziikségesebb-
nek tartom az ugynevezett weimari klasszicizmus éles elhatarolasidt a racionalis,
francids tipusi klasszicizmustdl (Szauder ezt is elvégezte), valamint az eurépai ro-
mantika egyes nemzedékei eltér$ sajitossdgainak kiemelését. Az egyéni eredetiség
kovetelményét Lessing felvilagosodas kori klasszicizmusa és a primitivista szazad-
kozép (Gerstenberg) mar kidolgozta, a nemzeti eredetiség kovetelménye Sturm und
Drang-hozomany s Ujra nagy jelentdséget csak a romantika masodik nemzedékében,
Grimmék és a jogtorténeti iskola kornyezetében nyer. A korai német romantika
inkabb az egyéni eredetiség kovetelményének jegyében all, de a primitivizmushoz
és a Sturm und Dranghoz viszonyitva megfékezett zsenikultusszal. Ezért olyan idé-
szakban, amikor a német nemzeti és népies romantika nemzedékeinek hatisa még
nem érvényesiilhetett nalunk, a nemzeti eredetiséggondolat jelentkezését (példaul
Karmannal, de az 1810-es évek kozepén is) nem nevezhetjiik jogosan romantikus
jellegiinek, legfeljebb Sturm und Drang-tipusanak, hacsak nem akarjuk a romantika-
fogalmat odaig tagitani, hogy a Sturm und Drang is beleférjen; mert akkor aztan
tényleg nem lehet hatart szabni annak, hogy a romantika érvényét még mely pre-
romantikus hulldmokra terjessziik ki.

Részletesebben azért foglalkoztam ezzel a problematikival, mert Gjabb szakiro-
dalmi muveink tébbsége is azt bizonyitja, hogy a szakirodalom fejlédésének az a
kora, melyet Horvath Janos koncepciéja is reprezentadl, ma is érvényesiti befolyasat
ez iranyzatok értelmezésében. Mivel Horvath Janos és masok szerint is irodalmunk
1780 és 1820 kozott dontéen a német irodalom befolyasa alatt allt, e korszakunkra
vonatkoztatva, jelenségeinek vizsgilatdban és mindsitésében, jobban hasznositani
kellene a német irodalomtudomanyban mar tdbbé-kevésbé meghonosodottnak tekint-
heté kategériarendszert, mely — Korff nagy miive tanulsigtétele szerint — joggal
‘kiilonbozteti meg a német idealizmus egységes Goethe-korszakaban is az egymastél
kiilénb6z6 nemzedéki torekvéseket, a Sturm und Drangot, klasszikat, korai és ki-
bontakozott romantikat. Szakirodalmunknak az a gyakorlata, hogy egyes nyugati
irodalomtudomanyok (francia, angol) mintdjara szélesebb romantikafogalommal dol-
gozik, melybe nyugaton az egész Goethe-kor, tobbek kozoétt a klasszika is beletar-
tozik, ma még divatosabb nalunk, mint kellene. Lovejoy figyelmeztetése, hogy
romantika nincs, csak romantikak, vitathaté, de figyelembe veendd.

Mivel ezt a munkat mas tanulmanyaiban végezte el s biralatat e korabban pub-
likalt tanulméanyok alapjan joggal és tébbnyire helyesen végezte el szakirodalmunk,
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itt nem kell részletesebben foglalkoznom elfogadhatatlan nemzeti klasszicizmus-
koncepciojaval. Mégis Ugy tlnik, az audiatur et altera pars elve alapjan nem art
megjegyezni, az az alap, melyen allva elvégezte marxista irodalomtudomanyunk a
biralatot, amikor a Horvath altal nemzeti klasszicizmusként tdrgyalt jelenségeket
egyszeri(ien realistiknak mindsitette, meglehetésen megingottnak tekintheté. Volt en-
nek kovetkeztében olyan felfogas is, mely a lirai realizmus lehetdségét kérddjelezte
meg, és Pet6finek csaknem egész életmiivét a romantikdnak adta vissza. Egyik meg-
oldas sem nevezhetd kielégitének, ezért figyelemremélté az a tény, hogy Horvath

alapjan klasszicisztikus és romantikus elemek egységének érzi az egész kortendenciat,
melyet leir, s irédnyzati ‘'mindsitésre képteleniil — joggal — mintegy megszokik e
dilemma el6l nemzeti klasszicizmuskoncepcidjaval.

Ha elfogadni nem is lehet e nézetet, figyelmeztetdnek elfogadhatjuk, hogy ily
komplex jelenségsort, melynek egységesitését kisérelte meg e fogalomban, mily
nehéz egyértelmien leirni csupdn az irdnyzati mindésités alapjan.

Gondolatmenetem, remélem, egyértelm@en bizonyitotta: Horvath Janos kényve,
minden vitathatésaga ellenére, problémaficlvetései gazdagsagaval ma is mily eleve-
nen befolyasolhatja aktudlis vitainkat, utcdival és zsdkutcaival mennyi mementé6t
tartalmazhat torekvéseink elGsegitésére, s ezért mennyire kivanatos és korszerd tett
volt megjelentetése, melyért koszonet illeti az Akadémiai Kiad6t és a sajté ala
rendezés lelkiismeretes munkajat elvégzé csaladot, elsésorban a tehetséges irodalom-
torténész-unokat, Korompay H. Janost.

GOROMBEI ANDRAS

Barta Janos harmask&nyve

(KLASSZIKUSOK NYOMABAN)

Barta Janos tanulmanykotete 1ényegében harom, egymassal szorosan Osszetartozo
kényvbél all. Valogatdst ad korai irodalomtorténeti munkaibdl (Hangok a mailtbél),
illetve az utébbi évtizedben keletkezett tanulmanyainak két nagy terililetébdl, az esz-
tétikabdl (Esztétika és irodalomtudomdny) és a magyar irodalomtérténet XIX, sza-
zadabol (Magyar irodalom). fzelit6t ad tehat Barta Janos munkassiagabol fejlédés-
torténeti és érdeklédésbeli csoportositasban. A koétet gerincét képezd, az utébbi év-
tizedben keésziilt esztétikai és irodalomtorténeti tanulmanyok egy kotetben folytatjak
és egészitik ki Barta Janosnak a hatvanas évek kozepén megjelent két tanulmany-
kotetét, az elméleti targyu Elmény és formdt és a torténeti orientcidju Irék és kol-
téket. Barta Janos 1945 utdni munkassdgardl els6sorban ebbdl a hiarom tanulmany-
kotetbdl kapunk képet szintézisre tord, osszegzé jellegli haromkétetes egyetemi iro-
dalomtorténeti jegyzete és esztétikai szemléletének rendszerét felvazolé esztétika-
jegyzete mellett. A Klasszikusok nyomadban-kotet minden fontos vonatkozdsban meg-
gybzben reprezentalja munkassidgianak f6bb jellegzetességeit és kiemelkedd értéket
a magyar irodalomtudomanyban. Fél évszizados eddigi munkassiga soran s kiilono-
sen az utébbi negyedszidzadban megvaitoztatta szilikebb szakteriiletének, a XIX. sza-
zadi magyar irodalomtorténetnek a képét, a marxista esztétika kidolgozasat pedig
tébb sarkalatos ponton nagy vitdkat kavaré uttéré tanulmanyokkal segftette, s
végiil fontos adalékokat szolgaltatott a szlikebb szakteriilete elStti és utdni magyar
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