o

,Kelj fel és beszélj”

SUTG ANDRAS: ENGEDJETEK HOZZAM JONNI A SZAVAKAT

»A foldhozragadisiag tagadasa: a mi foldhozkotottségiink. A feleldsségviselésre
kényszeritd, Mit varhat egy nemzet vagy nemzetiség az iréitél, ha nem épp ezt a
kozosségi hiiséget: sorsproblémainak felgorgetését olyan tiarndkbdél is, amelyeknek
bejarata elé valamikor tilté tablakat utottek.” Siité Andras példas egységll slet-
miivét ez a gond szervezi nemzet-, nemzefiségmegtarté rendbe. Sziémara a koétottsé-
gek, ‘a nemzethez és nemzetiséghez f(iz6 kapcsolatok haldja nemcsak hogy széttéphe-
tetlen, hanem az egyéniség szdmara lehetlség, ,,a kozds sorsvillalas lehetdsége”,
mely &altal mélyebb értelmet nyerhet a személyiség léte és a tehetség alkoté szenve-
dése. Egy kozosség megmaradasan munkalkodik, tudvan, hogy a vildg rendjének
magasabb értelme is ezt kivanja, hiszen az emberi csak a nemzetin keresztiil tud
megvalésulni, kiteljesedni. Irodalmunk azért ,anyajegyes”, mert f6vonulata, leg-
nagyobb alkotéi mindig is vallaltdk a nemzet sorsproblémaiit. Ez a gond pedig nem
konnyitést jelentett az alkotd egyéniség sziamadira, hanem Illyés Gyula szavai szerint:
aki nemzeti sorsproblémainkba eddig belegondolt, az mind eszelfssé lett. Ha ez igy
tulzas is, annyi bizonyos, hogy emészté és megoldhatatlannak tetsz6 gondok szdve-
vényébe latott. S ez nem rémkép, nem irracionalizmus, hanem toérténelmi sors, adott-
sag, helyzet. Siité Andras nagy ivben kiteljesedd, s az 16 magyar irodalom csticsaira
éré miivészete a nemzetiségi létezés pluszterheivel néz szembe nemzeti kozdsségiink
nagy kérdéseivel, torténetfilozofiai és etikai érvénnyel. Dramaival, esszéivel és regé-
nyeivel egyképpen sotét mélységbll gorgeti fol, s egyre nagyobb miGvészi erdvel
azokat a valaszokat, melyek az értelmes kozosségi cselekvés lehetOségeit és paran-
csait fogalmazzak. Kiilontsen szembetling ez miivészetének utolsé évtizedében. Maga-
tartasmodellt ad6é és megitéld torténelmi dramaii egyenld érvénnyel szdlnak a mult-
rél és a jelenrSl. A végtelenségig béketlrd l6csiszart, Kolhass Mihalyt az igazsag
szeretete tragikusan kés6n juttatja el a harcvallalds elkeriilhetetlenségének felisme-
réséig. Elmulasztja az alkalmas pillanatot, de végsé felismerése onvad és vallal4s.
A Csillag a mdglydn a kivivott forradalom eltékozldsanak két legnagyobb veszé-
lyét, két lehetetlen utjat jeleniti meg: a megkoviilést, a zsarnokka valé okossigot
€és a helyzetet érzelmi iranyitottsiga, naiv tisztasdga miatt £61 sem ismerd, on-
veszejtd illuzionizmust. A torténelmi dramatrilégia harmadik darabja, a Kdin és
Abel a jussit kéveteld emberi méltésag és a megaldzkodé gyavasag orok kiizdelmé-
ben Kain igazdt vallja: ,,emberként meg nem maradhatunk az aldzat poraban”.
A hiarom drama egy mondatba Osszefoglalhaté egyetemes érvényld magatartasmo-
dellje: Ggy cselekedjlink, hogy — emberi méltésigban — megmaradjunk. A XVI. sza-
zadi torténelemnek és a Biblidnak siitéi értelmezése egyetemes modellként ugyanazt
fogalmazza meg, mint a mez8ségi életanyaghdl és onéletrajzi ihletettségbdl sziiletett
Anydm konnyii dlmot igér cim{ regénye, vagy az Istenek és falovacskdk esszéi. Ez
utébbi két kényv midfajabdl és anyagabdl kovetkezben is kizvetlenebbiil sz6l a roméa-
niai magyarsag nemzetiségi magatartiasformajanak, nemzetiségi tudatdnak problémai-
r6l. A korszeril szocialista nemzetiségi tudat formaldsdnak, kialakitdsdnak az igénye,
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az értelmezésnek, a felhivasnak, figyelmeztetésnek a gesztusa telitette a regényt
esszéelemekkel, s teremtett Uj mifaji valtozatot dokumentumbdl, lirdbél és esszébdl.
A megmaradas titkat és lehetOségeit kutat6 ird, aki tudja, hogy a sajatos nagy érték,
mert nélkiile nincs egyetemes — , napldjegyzeteiben” és esszéiben a kiilénb6zGség,
az Onmegorzés egyik legfontosabb eszkézének, a nyelvnek, s a nyelv révén megérzott
hagyomanyoknak, kozosségi érziiletnek, kozds titkoknak kituntetett figyelmet szentel.
Az anyanyelv ,szines bdja a vizek hulldmzasaban”, eligazito, biztonsagot jelentd.
Az Anydm komnyii dlmot igérben Vaszilika bacsi ,,anyanyelvének véd&sancai” mo-
gott érzi magat nyugodtan, ,erdt érzett a tokéletes beszédben, otthonos biztonsagot”.
Az anyanyelv diribdarabjai kozé sziiletett ir6 gyerekkoriban mamorosan kutatta az
Uj szavakat: ,,Ugy éreztem: mindahannyal egy-egy titkot csipek fiilon.” Kiilsn feje-
zetek szolnak, maAs-mas nézépontb6l itélve, az anyanyelv iigyérdl. Ezek koziil is leg-
emlékezetesebb annak a Zs. bacsinak a torténete, aki az Onkifejezés lehetSségétol
fosztotta meg magat se magyar se roman nyelvével, s aki a sirasig meghatédik, ami-
kor az ir6 raérez az anyanyelv iizeneteinek titkos dramlasara. A nyelv és az ember
lényegi egybetartozasanak sok példajat idézi Siité Andrads. A Perzsik-ban az anya-
nyelv és a nép egysége tovabb teljesiti a titokmotivumot: ,Mig egy népnek titkai
vannak: véglegesen nincs meghoéditva.” A perzsak a tomeges erdszakkal szemben
sutolsé mentsvarukba: az anyanyelv véddsdncai moégé menekiiltek”. A Nagyenyedi
fiigevirdg ,,jobbagyi panaszlevelében” is a nyelvkarositds a szenvedések teteje, s az
anyanyelv az az egyetlen ,,megmaradt uszony”, amelyikbe a mindeniiket elvesztettek
még kapaszkodhatnak, s amelyikt6l a megmaradasukat remélik. A nyelv és nemzet
elvalaszthatatlanul koz6s 1étezése a nyelvi felelésség terhét rakja arra az iréra, aki
a ,magunk megdrzésével” foglalatoskodik. A nyelv Ugye egyéni felel8ssége is az
embernek onmagaval szemben: nemcsak a kozosségi, de az egyéni Onmegbrzésnek és
kiteljesitésnek is els6 és nélkiilozhetetlen eszkoze., Siit6 Andras esszéregénye, az
Engedjétek hozzdm jonni a szavakat 6sszegz6 mii — Siité motivumfejleszts iré6i mod-
szerére jellemz6n — nemcsak Osszefoglalja és kiegésziti az irénak az anyanyelvvel
kapesolatos nézeteit, hanem egy szuveréniil egyéni miforma kereteiben mély 1ét-
értelmezést is ad. Nagyon sok motivumot, gondolatot szinte szé6szerinti megfogalma-
zdsban orokit at koradbbi miveibdl, Gjabb hangsulyt téve életmive szerves egysé-
gére és fejlédésére. A nyelv és az emberi életegysége ad itt Gj tdvlatokat a 1ét-
értelmezésnek.

A cim bibliai alldzié. Maté, Mark és Lukdcs evangéliuma egyarant tartalmazza
azt a jelenetet, melyben Jézushoz kisgyermekeket hoztak, s amikor a tanitvanyok el
akartak ket kiildeni, kisérbiket pedig dorgalni kezdték, Jézus igy szélit: , Engedjétek
hozzdm jonni a gyermekeket és ne tiltsdtok el Oket; mert ilyeneké az Istennek
orszaga. Bizony mondom néktek: A ki nem Ugy fagadja az Isten orszdgat, mint gyer-
mek, semmiképpen sem megy be abba.” (Mark, 10. 13—16. Karoli Gaspar ford.) A re-
gény parafrazisa nagyivli, de a parhuzamok nyilvanvaldak: a bibliai ige szerint a
gyermek annak a keresztény vilagképnek a végsé értelmét jelentette, azt a mind-
séget, amely képes volt a legnagyobb kegyelem elnyerésére. Siit6 mitosz nélkiili vila-
giban a gyermek helyén szavak vannak, a szavak magihoz engedését viszont gyer-
mek kéri, Puszta 1étével is azt bomboli, ,szavaitokat, szavaimat — vilagunk teljes-
ségét —, vagyis a jussomat kérem”. S arr6l sz6l a kényv, hogy a szavak segitségével
hogyan adja 4t a nagyapa a vildgot kicsi unokdjanak, LAaszlénak, s hogy eme vildg-
atadas folyamatiban miféle gondolatok tdmadnak magéiban az Atadéban. Megméri
azt, amit atadni hivatoit. A szavak atadasa vilagértelmezés, hiszen a konyv Jean
Pierre-t61 vett mottdja szerint: ,A Szd, mely Isten, redGiben Orzi az emberi nem
térténetét az els6 napt6l fogva, s minden nép torténetét annak nyelvében, olyan
bizonyossaggal s oly cafolhatatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tudédsokat
egyarant.”

Az Engedjétek hozzdm jonni a szavekat alapcselekménye az iré unokijanak, a
kis La&szl6 fejlodésének kovetése két és fél éven keresztiil. Ebbe az epikus rétegbe
kapcesolédik a — Siitd Andras midvészetére oly erdsen jellemzd médon — tavolra
nyulé asszocidcidk révén egy, az alapszintnél joval gazdagabb esszéréteg. A cselek-
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mény és az értelmezés szétvalaszthatatlan, az els6 valtja ki a masodikat, s igy a
jelentéktelennek latszé események, kérdések észrevétleniil jelzik, feszegetik az em-
beri létezés nagy problémait és meghatarozottsagait. Emellett az iréban er8sen mi-
kodik a magatartast tanité szenvedély és felelGsség, s ennek kozvetlen megnyilatko-
z4sa ujabb réteget jelent a mi vilagidban. A regényben a nagyapa a vildgot adja at
unokdijanak. Az epikus alapszintnek is kettd6s horizontja van ily médon: a kis gye-
rek tiindéri vilaga, elemi vilagszomja, kivancsisaga, mi ez?-szenvedélye; széizlel-
getd prébalkozasaitél, jelzéseitdl, utidnzasaitél kezdve az értelmes beszédig éré nyelvi-
szemléleti fejlédésének a rajza; s a szintén valészerdi, életes bemutatisa annak, hogy
miképpen hat ez kornyezetére, hogyan figyelik a kis élet bontakozasidnak minden
pillanatat. Az élettel valé ismerkedés csodajat sikeriilt az irénak ebben a cselekmé-
nyes, az egész regényen végigvonulé szintben megragadnia. Ez a gyermek masod-
szori, tehat végleges megsziiletése a szavak életrehivé erejével, hiszen ,a vilagot —
legyen az torott cserép is — csak ngy veheti birtokdba, ha el6szér -megnevezte”.
Laszlo kuzdelme a vilagért a szorgalmas és lelkiismeretes ,,Arisztoteleszek” segitsé-
gével — onmagaban is érdekfeszité és tanulsagos olvasmany. De nem lehet 6nmaga-
ban szemlélni, mert amint megszo6lal, gyanitlan kérdései mély hullamokat vernek a
nagyapaban. Ezek a kérdések mar a vildg titkait faggatjdk. A csigardl valdé beszél-
getéskor kérdezi Laszlé: ,Aki fél, abban van a t€1?” Maskor a halottakat akarja
felébreszteni.

Az egész regényt bearanyozza az anyanyelv csodaja, a szavak fénye. Egy-egy
sz6 az asszocidci6k sorat hivja el6, s nyomatékkal figyelmeztet arra, hogy csak azok
érthetik igazdn egymast a legaprébb rezdiilésekig, akiknek ko6z0s. az anyanyelvik s
az anyanyelvben megfrzott torténelmiik, kulturajuk. A szé valésigot teremt. A nyelv
tartomanyait kutatva és atadva ezért vonul be az esszéregény vildgidba a magyar
népkoltészet, a Karoli-biblia és a magyar irodalom oly sok jeles széalkotdja, valGsag-
mondat teremtbje. Az igazi szelidség kifejezésére nekiink kiilén hangszeriink van:
,»szemében csik6 legelészget”. A nyelvnek sajatos teremtményei titkaink 6rzdi: ,,El-
ment, elment az én parom, le az uton egy flszilon.” Példdk sokasdga sugirozza ezt
a kiilonos fényt a regényben a népdaloktdl, Szenczi Molnar Albert zsoltaraitél kezdve
Illyés Gyula Ujévi ablakaig és Nagy Ldaszlé6 Versben bujdoséjaig. A nyelvben meg-
nyilatkoz6 sajatos értékek bizonysagaként. Az ir6, a regénybeli nagyapa a ,nemzet-
£616tti 16t kacsacsOr(i emldsei”-vel végig vitdzik a regényben, fogalmazisa azért meg-
itéld erkdlesi toltésl, az értelmesebb, teljesebb emberség igényével indulatosan kiizd
a ,semmilyenség” allapota ellen. A nemzetkoziség eszméjének jegyében sz6l, azzal
az elszant meggydz6déssel, hogy az emberek ,,épp emberi kiilénbségeikben lehetnek
egyenlék”. Amidén Siité az anyanyelv megbecsiilésére nevel, a nemzetkoziségnek, a
népek egyenrangu testvériségének a gondolatiat hirdeti, az anyanyelvi kultira nem a
bezirkézas, nem a ,.finnugor haléba” vald belegabalyodéds, hanem annak az alapnak
a megszerzése, amelyik tdvlatot nyit a nagyvilag felé. A regény mindvégig vitairat
is, a kulturdnak a nemzeti kotottségeket és kozvetlen személyességét tagads térek-
vésekkel. Ily médon az anyanyelv védéirata is, értékeinek nagyszabidsdi bizonyitésa-
val, teremtd munk&asainak megidézésével és a nyelvrdl sz6l6 tudoményos tételek,
valamint példazatérték( torténetek bevondsaval.

'Siité Andras nézetei azaltal vitathatatlanok, hogy mindvégig a kozvetlen szemé-
lyesség hitelesiti az egyetemes példaanyagot. A vallomas O8szintesége, nem ritkan
megrendiiltsége élményszeriivé avatja itt azokat az igazsdgokat, amelyek elvont Kki-
fejezést szoktak kapni. A személyesség és az elvontsag egymaist igazolja.

Cselekményességnek és értelmezésnek példds harménidjat mutatjdk Siité Andrés
regényében azok az epizédok, amelyek a regény fejlédésvonaldba lélektanilag és tér-
téneti motivaciéjukkal hitelesen illeszkednek, de 6n4llé dimenziét nyernek. Sajitos,
miivészileg is ©nall6é és egyedi aspektusb6l — s ezdltal gondolatilag is 4j szintekkel
gazdagitva — mutatjdk meg az embernek és az anyanyelvnek, embernek és nemzeti
torténelemnek egyméshoz valé viszonyat, valamint lehetségeit. Lényegében ilyen
epizédfiizérekbdl 4ll a regény. Ezek azonos irdnyba mutatnak, de jellegiikben kiilon-
bbznek egymaéstbl. Ez a mozaikszerkesztés dusitja f6l a regény anyagat olyan gazdag-
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saguva, amilyet egyetlen eseményszil koré bonyolitoit cselekmény esetén elképzelni
sem lehet.

Struktirdban és szinességben az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat az Anydm
konnyid dlmot igér kozeli rokona. A két regény iddszerkezete, valamint tébb mozaik-
jdnak a felépitése hasonlé. A kiilonbség pedig elsésorban az, hogy az iij regényben
sokkal béségesebbek az esszé elemei, a szentenciaszeri kovetkeztetések gyakoribbak.

A sok-sok kinalkoz6é epizéd koziil néhiny jellegzeteset érdemes kiilon is szem-
ligyre venniink, Ezekben uj, varatlan tdavlatokkal tdgul a regényvildg horizontja.
A ,vigasztalé jaték”-ot Laszl6 provokdlja ki. Ha mar nem lehetett az allatkertbdl
kiszabaditani a rab vadakat, szabadon engedik a somostetdi képaripat, s ezen a tal-
toson repililnek és nézelédnek. A tiszta jatékban megjelenik Tamasi Aron, amint a
»nyelvinségben senyved6k hdzait jarja”, Creanga, majd Gabor Aron ama szorult
helyzetben, f6ltinik Zagon is, ahonnan Mikes Kelemen elment ,Hiségnek a Szam-
Gzetésbe” és még annyi mds. A kis Laszl6 sirkanyokat is latott, A vilagtagité jatéknak,
a magaslati néz6pontbdl valé szemlélédésnek az értetlen 8r vet véget, aki mar elfe-
lejtette, hogy valamikor neki is volt téltoslova, s ma mar ,egyetlen dolog, amire
folnéz: a tiltdsok tdblaja”. O mér szavaiban és képzeletében egyarant négykézlabra
ereszkedett. Nem is érti a tdltoson utazék magyarazatat. Két vilagot szembesit itt az
ir6, s a foldhozragadtsig ellenében védi a vilagnyitottsidgot, a tagasabb eszmélkedést.
A jatéknak megfelelGen szimbolikus értelmi feliratot akaszt a téltos mellé: ,e k&-
paripa hatan a vildg korberepiilése kitelezd”. A jelképességnek ez a sugalma mély
értelmGvé teszi a jatékot, életfiloz6fidva nemesiti az anekdotikus elemeket a regény
més helyein is. A jaték révén a nyelv- és szemléletsorvaddas gondja tlinik fol. Az
anyanyelv védfoltasainak sziikségességérdl valé elmélkedés a megmaradis kérdés-
kérébe vezet. Tamasi vdalasza a nyelv ligyéhez idomul: , Azért vagyunk a vilagon,
hogy a szavainknak valahol helyet teremtsiink benne.” .Ortolingvisztikai klini-
k&”-t pedig Csokonai, Berzsenyi, Vérdsmarty,- Arany, Ady, Jozsef Attila és mas ilyen
»urak” tartanak fenn, hozzdjuk utalja az iré a nyelvkarosultakat. S ebben a szemé-
lyes felelGsségre val6 figyelmeztetés nyilatkozik meg: az Engedjétek hozzdm jonni a
szavakat egész vilagdn megfigyelheté ez a hangsilyvaltds. Mig Siité korabbi irasai-
ban, azok példizatanyagdban a kényszerd nyelvi kisemmizettség, elnyomottsag,
iskolabesziintetés stb. a f6 panasz, addig ebben a regényben minden egyes ember
személyi felelGssége kap etikai imperativuszt.

A miésik kiemelendd epizédban, az amerikai utazasrdl tudésitéban Siitd Andras
Heltai Gaspéar nyelvér6l allapitja meg, hogy szimbdélumokat egybemarkolé jelz8s £5-
nevei révén valdsigos szemléleti ugras van benne ,,a puszta megallapitastél a kri-
tikai értékelés iranyaba”. Ezzel mintha sajat mdédszerére hivna fel a figyelmiinket az
ir6. Az amerikai Ut els6 &lloméasa, Bécs a magyar torténelmi emlékek szambavételé-
nek alkalma. A ,megallapitas és kritikai értékelés” egységét a legkiilonfélébb eszté-
tikai minbségekkel fejezi ki. A ,halaimaként emelt” fogadalmi templom eldtt
szarkasztikus hangnemben k&szoni meg ,Nagymajtényt, Vilagost, Haynau kardjat, az
aradi vértanukat, Horea kerékbe-téretését, a siculicidiumokat, a Petéfi fejére Kki-
tzott vérdijat” stb. A Szent Istvan székesegyhdzban, ahol egykor Matyas Kkirdlyt
felravataloztdk, groteszk humorral fogalmaz itéletet. Matyasrol ,,pusztakamarési tor-
ténészek gyanakvasa, hogy tankonyvirdk talaltdk ki. A késdbbi leckékbél kiillénben
nem maradt volna ki”. Amerikdban, a géleszben, az ,anyanyelv betegagya f6l6tt” a
tiszta tragikum érzésével figyeli ,,a honvagy sziintelen fajdalomnyilallasait” azokon,
akik a ,semmilyenség 4llapotiba keriiltek, s az ,jondolédlt kertek” s a civilizacié cso-
dai kozott nem tudnak szabadulni maginyérzésiikt6l, amit csak az anyanyelvi kdzos-
séghez valé élteté kapcsolat oldhatna fol.

A pusztakamarasi hazaldtogatis tovabbi 4j szint hoz: az ir6 gyermekkordnak
vilagat. Laszlénak azt mutatja meg nagyapa, hol volt 6 gyerek, s ,valamikori 6n-
magat” is kézen fogja. A hazalatogatas sok kisebb epizédot foglal magiba, de min-
den motivum uGjabb érvek, adalékok sordt adja az alapeszméhez. A Siit6 altal Kele-
mennek elnevezett magdnyos feny6 vitira ad alkalmat a multat semmibevevdkkel,
azokkal, akik nem tudjék, ,hogy mentiink 4t a vizeken gyakorta: hatunk mogiil
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labunk elé fektettiik — a kovetkezd 1épéshez — multunk nadkotegeit”. Kelemen ujra
kivaltja Laszlébél a ,,gajdulva” szét, s ennek torténete a parnikat egymaéasra halmozé
gyerek Kkijltdsahoz, majd annak messzeszokell6 siitdi értelmezéséhez vezet: ,Mind
ide gyertek! — sz6lt a parnahegyi beszéd. — Vége legyen a szétesettségnek! Elég
volt az abroncstalansagbél! Mintha megsejtett volna valamit az allapofunkbdél.” Ezt
a két tanulsagot egybefoglalja a régi nyaralds torténete. A maganydban, veszteségei
miatt sz6tlannd lett nagyapatél az egykori gyermek erfsen visszakivankozott testvérei
és a sz(ikosebb koriilmények kézé, mert ott talalt valamit, ,,ami nélkidl csak kin az
emberi 1ét: Szavaink kaptarzugasat”. A maginyban, a kényszer( csendben még a
kolt6 szavainak sem volt értelme., A koézlésvagy elemi emberi igénye nyelv és kbzds-
ség ligyéhez kapcsolédik. Ez is torténelmi tanulsidg. De az a csoda is, amit a nyelv
az érzésvilig és szemlélet alakitisidban képes elérni — a zsoltdrvarazslat bizonysiga
szerint —, messze tulélve azokat a kozvetlen tartalmakat, amelyek elShivtiak egykor
a szavakat.

Stité Andrds madskor is elmondta mar, hogy gyermekkordnak nagy élménye volt
Orban Janos bdcsi, akinek a meséi ir6va valasaban is dontd szerepet jatszottak, aki-
t3l annakidején munkabér helyett is mesét kért. A rég halott mesemondé szdjdba
adja most az iré a koldusmesét, megteremtvén ezzel a md utolsé lapjain nemcsak a
regény csucspontjat, de az egész mi Osszegzését is egy rendkiviil srli szévésli, mesei
torténetet és filozofiat, etikat egyensulyban tarté vadbeszédben. Az Isten tudomast
szerez az emberi szavak teljes romlasarél, s ezért leszall a foldre Szent Péterrel. Az 6
beszélgetésiik és ,,joszogyijt6” kisérletiik a mese kerete. Szavakat koldulni mentek,
de .csak félelemtdl megrohasztott beszédet, vélekedésiikbdl kifogyott embereket, azaz
mar nem is embereket, hanem 0&szvéreket taldltak. Az emberek elherdaltidk nyelvii-
ket, értelmiik ,bels6é vildgossagat”, a ,,Masodik Vilagmindenséget”. Nyelvét elhanya-
golva legfébb principiumét veszti el az ember. ,, Az egyetlen lény, akit felruhaztam
a szavak erejével, sajat hatalmammal tulajdonképpen, az esetre, ha meghalnék. Hogy
mindétig Ujrateremthesse 6nmagat, valahdnyszor a megsemmisiilés veszélye fenye-
geti” — mondja szomordan az Isten. ,,Nyelvébsl kiesve: létének céljabdl is kiesik az
ember.” A koldusmesét akkor ,hallgatja” nagyapa, amikor L&szl6 margarétit szed.
Nem is neki kell ez a mese, hiszen benne tdkéletes a kivdncsisig. Meg sem értené,
miként tilnyomé részét ennek a konyvnek, hiszen mégesak a kavicsgyjtés stadiuma-
ban van a nagy épitkezéshez. Siit6 Andris éppen az esszéregény formadaval tagitotta
TLaszl6 nevelésének krénikéjat végtelen gazdagsiguva. Nyelv, gondolkodas, emberi
méltésdg ligyérdl igy alkotott olyan remekmdivet, mint Illyés Gyula a Khdron ladik-
jdn-nal a haldirél. A hasonlésig elsGsorban az, hogy mindkét m{ az emberi 1ét leg-
nagyobb kérdéseirdl mond lényegesen tjat. A magyar irodalomban sokszor és sokat
irtak az anyanyelvrsl. Siité Andras kdnyve ennek a gazdag irodalomnak éppolyan
csiesa regényben, mint Illyés Gyula Koszorija versben. (Kriterion, 1977.)

GOROMBEI ANDRAS

Jokai Anna: A feladat

Gulacsy Lajosnak a védbboritén lathaté festménye, az Eksztdzis, és A feladat
‘regénycim sajitos ellentmondasra vonatkozik. A szerelmi mamor onfeledtségre, a
feladat tudatossigra, kotelességérzetre utal. J6kai Anna tij regénye a vallalt hivatas
és a boldogsag viszonyat, Osszefiiggését kivanja a kozéppontba allitani. Négy né all
.az eldtérben. Helyzetitk megvéltoztatidsira tett lépéseiknek, s ezek eredményeinek
vagyunk tanui. Fléra maga sem tudhatja, hogy rosszul sikeriilt hizassdga miatt veti
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