volna élni, ha legalabb ezt bevallandnk batran. Valami nagy-nagy kézds gyilést kel-
lene tartani. Ahol szélni sem kellene, csak belenézni egymas kendézetlen arcéba.”
Ez a Jékai Anna jellegzetes ir6i attitGdje mar régéta: szlkszavian, szépitést6l men-
tesen, szinte szavak nélkiil szembesiteni embereket, szambavenni mindazt, amiért
szanandoéak lehetnek, de nem sajnalkozni, nem érzelegni. Engedni, hogy a kopar
sorsok, a kietlen helyzetek felismerése teremtsen valami kozosséget. A kudarc meg-
vallasa legalabb az ©6ncsaldst6l mentsen meg, s hadd lehessen kezdeni mindent
elolrdl. (Szépirodalmi, 1977.)
IMRE LASZLO

Balazs Jozsef: Az artatlan

Kevés Uj magyar prézai mia keltett mostandban akkora visszhangot, mint Balazs
Jozsef kitlinG regényeinek sora. Pedig azt hittiik volna, hogy a ,divatosabb” préza
btivoletében €16 irodalmi kozvélemény szd nélkiil megy majd el a valésaggal titokban
sziiletett alkotisok el6tt. Nem igy tortént. Olvasé és kritikus egyarant félfedezte azt
az Ujat, ami Balazs puritdn opuszaiban jelentkezett. Nalunk azonban nem szokas
csak ugy immel-ammal lelkesedni: akit folfedeziink, abban szebbnél szebb jelz6k
aradatiban szeretiink gyonyorkddni. De jaj annak, akinek a rovid ideig tartdé tizi-
jatékos ilinneplése muléfélben van. ,,Mar nem is olyan jo, amit csinal”, ,kifarad”, s
a hajdani nagy mivek arnyékaban csak ,sikertelen” mivecskék huzédhatnak meg.
Mig a mohé folfedez6é kedv ujabb és Gjabb — olykor tizedrangi — ,tehetségeket”
allit elBtérbe, addig az egykor kériilrajongott azon elmélkedhet, hogy tényleg rosz-
szabb-e, amit mostanaban alkot, vagy az értékelésnek olyan zavaraval Kkeriilt szembe,
amit tulajdonképpen nem is szabad komolyan vennie. — A fenti gondolatsort Balazs
Jézsef negyedik kotete inditoita el. A szerzé koriili egyhangt lelkesedést disszonans
hangok zavartak meg.

Az drtatlan cimG regényben is, miként az iré eddigi maGveiben, a Szamos, a
Kraszna vidékének szegényei jelennek meg. A téma ezuttal is {orténeti, a Koportos
kivételével mindegyik regényéé az volt. A Fdbiin Bdlint taldlkozdsa istennel az els§
vildaghabord idejéhez és az azt koveté évekhez kapcsolédik, a Magyarok hatterét —
mint Az drtatlanét — a masodik vilagégés adja. Az emlitetteken kiviil persze még
tovdbbi rokonsig is megfigyelheté az uj regény és a korabbiak koziétt. De egyelére
maradjunk a témandal, a regény informativ értékénél. Az artatlanban az irodalom
altal nem (vagy csak elvétve) érintett téma felfedezése 6nmagaban is érdem. Ma-
gyarok és lengyelek masodik vilaghdboru alatti kapcsolatdt, a haborunak ezt a ke-
vésbé ismert oldalat a torténettudomany is csak az utébbi évtizedben tarta f6l. Ba-
lazsnak a témavalasztidsban megnyilvanulé térekvése (hogy ti. miive az informadcié
szempontjabél is ujat adjon) mindenképpen tiszteletre mélté. Mert nem wvaldszing,
hogy az atlag regényolvasé (ha van egyaltaldn ilyen) ismeri a torténészek (Jerzy
Robert Nowak, Lagzi Istvan és masok) idevigé munkait. Elesodalkozik hat azon,
hogy a regény fohdse, Batar Janos példidul krumplikapildsban segit egy lengyel
gazdanak.

Orszagunknak a masodik vilaghaboruban jatszott szerepe nem egy magyar proézai
mii informaciés béazisat adta mar, Baldzs tehdt azzal (vagy azzal is) tobbet ad a
haboris regények sémajanal, hogy Gj aspektust valaszt. A nyiregyhazi huszirezred
lengyelorszagi bolyongasanak helyét jelképes térré emeli, jelképes lesz természetesen
az 1944 kora tavaszatol eltelt idé is. Abban szintén szerencséje volt Baldzsnak, hogy
a magyar hadsereghdl éppen a huszarok anakronisztikus egységét valasztotta ki. Bar
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a haborus regények rekvizitumai koziil Az artatlanban is el6keriil néhany, a szerzd
— a hagyomanyos haborus regényekt6l eltéréen — nem torekszik targyanak teljes
iréi féltérképezésére. Balazs akar a tizszeresét is megirhatta volna e mostani regény
terjedelmének. Am a habori nem o©ncél: az irét nem a haboru izgatja. A regény,
érzékelteti. Nem egy jelenetben ugyanakkor a naturalis részletezés elhomalyositja az
események elvont lényege vizsgalatanak szandékat. (A mocsarban visszavonul6 ezred
bombazasanak leirdasa példaul bévelkedik naturalisztikus jelenetekben.) Az ir6 mégis
tobbé-kevésbé sikerrel egyensulyozik a konkrét valdésiagelemek és az absztrakceid
kozott.

A regény egyik kritikusa biralatdban a kovetkezéképpen jellemzi a mivet: ,,Ha--
borus torténet, tanulsagos kalandokban elbeszélve.” Ha nem is tagadjuk a regény
»kalandszerGnek” nevezett jellegzetességét, a jellemzéssel nem mindenben érthetiink
egyet. A kalandszer(iségnek valami tarka gazdagsag és valtozatossag a velejaré6ja,
Az artatlan szlkszavuan elbéadott eseménysora éppen az ellenkez6je ennek. Balazs
modszere inkabb a Hemingway-féle jéghegyelmélethez all kozelebb. Baldzs nem rész-
letez, a cselekmény szigortian linedris. A figyelmes olvasd igen gyakran konstatal-
hatja a modellteremtésre iranyulé szandékot, a véletlenben is torvényszer(it fel-
mutaté iréi abrazolast. (Bizonytalansag csak a regény befejezésénél fogja el az olva-
s6t. Véletlen, hogy Batar Janos meghal, megmenekiilése is véletlen lenne. Melyik
hat a torvényszer(i? Esetleg mindkett6?) Ez a kérdéskor viszont atvezet benniinket a
regény jelképességének targyalasahoz.

" A regény latszdlagos és valdsdgos ellentmondasainak gyokere valahol itt, a jel-
képesség koriil keresendd. Mert igaz, a regénybe nem kell kiilondsebben belemagya-
razni az irénak azt a térekvését, hogy Batdr Janoson és a huszirezreden Kkeresztiil
nemesak a magyar katondk, hanem a magyar nép sorsiara nézve is altalanos érvényii
igazsagot kivan félmutatni. A habortba zavart artatlanok mentalitasira a regénybdl
éppugy koévetkeztethetlink, mint arra a nagyon bizonytalan (és tobbnyire sikertelen)
tdjékozdédasra, ami a politikai és katonai vezet6k egy részét jellemezte. Kiovetkeztet-
hetiink, mert amibdl &ltalanosithatunk, az potencidlisan benne van a miben: a
huszarezred tragikomédiiaja és a masodik vilaghaboruis Magyarorszag kozotti Gssze-
fuiggést lehetetlen tagadni. Ha Balazs valami miatt nem tudta tokéletesen megvalo-
sitani elképzelését, az a — korabban mar kiprébdlt és akkor sikerrel is alkalmazott
— nézépont alkalmatlansiga miatt van. A térténelem ugyanis ,,alulnézetb8l” (hogy
hatd ki igazan. Vagyis: Batar Janos sorsa nem lehet alapja annak a panoramdanak,
amit az ir6 a 40-es évek els6 felének Magyarorszagardl festeni akar. Erzi ezt persze
Balazs is. Ezért aztdn — érzésiink szerint — néha mar legszivesebben elfelejtené,
hogy a regénynek mégis csak az artatlan parasztlegény a f6hése. Tudja: sokkal izgal-
masabb lenne valtogatni a nézépontokat: hogyan latja ugyanazokat a dolgokat a
kozlegény és az ezredes, a partizidnokkal targyalé szazados és a veszett németbarat
ornagy. Az eseményeket igy ujabb és ujabb oldalrél lehetne megviligitani. Batar
Janos figurdjahoz azonban mindvégig (s6t, a regény vége felé egyre jobban) ragasz-
kodik. Nem véletlen, hogy a mi addig izgalmasabb és érdekesebb, amig Batar az
ezredparancsnoksagon sofér, s helyzeténél fogva mindenrél tud.

Batar Jédnos képtelen arra, hogy sorsiat — a horthysta hadsereg keretein beliil,
vagy éppen semmibe véve ezeket a kereteket, sajat maga alakitsa. (Amikor valtoz-
tatna, mar kés6. Panikszerli menekiilése kdzben egyetlen célja van csupéan: hazajutni.
Am az elhatirozas csak hosszu hezitilas utan sziiletik meg.) Batdr mintha a Magya-
rok F&bidn Andrasanak ellentéte lenne: nem ,fejlédik”, passziv. Baldzs Jozsef a
Magyarok irdsa kézben is egyetlen személyiség helyett inkdbb egy csoportra figyelt.
Bar az alakok elnagyoltsagat mar akkor széva tette a kritika, a mii mégis egyénitet-
tebb, differencidltabb jellemeket vonultatott 6], mint Az Aartatlan, Tévednénk, ha
mindezt Balazs jellemabrazolé képességének hanyatlasaval magyaraznank. A Német-
orszagban dolgozé magyarokat lényegében ugyanaz jellemzi, mint a nyiregyhazi
huszarokat. Tobbségiik nem érti, végzetesen nem érti, hogy mi térténik koriilsttiik a
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megbolydult vildgban. Az artatlan azonban tragikusabb szituacioba helyezi ezeket a
(Németh Laszl6é szavaival szdlva) ,nemzet alatt” él6 embereket. Azt mutatja meg,
hogy mi van akkor, ha a Kis Danik és Tar Elekek a hatorszag viszonylagos békéje
helyett a fronton, az 6ldoklések kozvetlen koézelében néznek szembe a szamukra
érthetetlen, még 6sszekuszaltabb vilaggal. Rdadasul Az artatlan a nemzetnek — nem-
csak a ,,nemzet alattinak” — is jelképe akar lenni. Az a szlikszavusag és szimplifi-
kalt jellemabrazolds, ami a Magyarokban még sikerrel szolgilta az ird elképzeléseit,
itt most visszaiit. Itt mar nem elég tudni, hogy példdul Tomecsanyi szazados jdézan
gondolkodas\, az ezredet megmenteni akard tiszt, a fiatal Majthényi Srnagy pedig
elvakult habortparti. Miért ilyen az egyik, és miért amolyan a masik? Es Simon
Baldzs hadnagy meg Csernus Istvdn tizedes miért all 4t a lengyelekhez? Ok miért
képesek arra, amire nagyon sokan (kéztiik Batdr) nem? Bizony j6 lenne tébbet tudni
réluk! De palcat taldn nem kellene t6rni Balazs Jozsef felett. Hogy nem jellegtelen
papirfigura Batar Janos, azt nem nehéz bizonyitani. Amikor példaul az iré hdse
kozosségi érzelmeit emeli ki, meghaté tulajdonsagokkal gazdagitja a tarsak, baratok
utdn s6évarg6é Batar portréjat. Az idegen folddn robogé vonatban Batiart megmagya-
razhatatlan szorongas fogja el. De a ,,...félelem — mintha a homlokara csapott
volna valaki a tenyere élével —, amilyen gyorsan jott, olyan hamar meg is sz{int.
Eltelt a mellette iilok szagaval-latvanyaval, egyszerre csak biztonsigban érezte ma-
gat... »Egyiitt vagyunk, egyiitt megyiink, nem lehet nagy baj« — gondolta.” Minden
bizonnyal a masodik magyar hadsereg katondi is gondoltak ilyeneket. Szazodtven
ezren haltak meg koziiliik.

Az eddigiekben talan sikeriilt félmutatnunk néhany olyan ellentmondast, ami
alapjat adhatta a nem tulsagosan lelkendezd kritikai visszhangnak, Az életanyag
parttalan aradasa helyett a szerkesztOkészség jellemezte Balazs Jozsef kordabbi mi-
veit. Nem lenne j6, ha irasaiban akar a steril jelképiség, akar a gazdag epikai anyag-
nak roévid jelenetekre valé aprozasa uralkodna el. E megjegyzésiink azonban inkabb
a jovore vonatkozik. Az artatlan gyenge pontjai Balazs Joézsef iréi modszerének —
mar korabban is megfigyelhet6 — korlatai koriil keresendék. Mindez viszont nem
kérdGjelezheti meg azokat az értékeket, amiket Baldzs els6 kdnyvei olvasdban és
kritikusban egyként tudatositottak. Kiindulépontunkhoz visszatérve: a kritikatlan lel-
kesedést fol kellene valtania a megalapozott, objektiv birilatnak. De nem a szerzdt
és mivet egyforman elparentilé kinyilatkoztatdsoknak. Németh Laszlé irja (1931-
ben) Tamasi Aron Cimeresek cim( mivérdl: ,egy elhibdzott mid is tiszteletreméltd
vallalkozas lehet, az livegfuvas nem sikeriilt, az {iveg anyaga azonban nemes, s a
tid6 fuvéasra termett”. Baldzs Jozsef negyedik kotete is tiszteletremélté alkotas tehat,
jollehet a regény ,elhibazottsagiat” kategorikusan nem jelenthetjiik ki. (Szépirodalmi,
1977.)

OLASZ SANDOR

Asperjan Gyorgy: Vetkézzink meztelenre!

Ismét realista igényd, erbs tarsadalomkritikai toltésG regényt irt Asperjan
Gyoérgy, szandék és mondanivalé tekintetében tovabb emelve a Vészkijdratbejdrat
mércéjét. Nem folytatdsa ez a kényv az el6bbinek, noha az alapvetd epikai tényezdk
valtozatlanul 6roklédnek at. Mindkét md az életanyag primatusara épit, ebbll vezeti
le a megjelenités alapjiul szolgild esztétikai magatartast: ,En felhatalmazottnak
tekintem magamat. Az ebbdl kdvetkezd feleldsséget vallalom, mert szeretnék okosan
€és helyesen cselekedni, s ezaltal hasznos létezéssé valtani at mindazt az emberi és
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