megbolydult vildgban. Az artatlan azonban tragikusabb szituacioba helyezi ezeket a
(Németh Laszl6é szavaival szdlva) ,nemzet alatt” él6 embereket. Azt mutatja meg,
hogy mi van akkor, ha a Kis Danik és Tar Elekek a hatorszag viszonylagos békéje
helyett a fronton, az 6ldoklések kozvetlen koézelében néznek szembe a szamukra
érthetetlen, még 6sszekuszaltabb vilaggal. Rdadasul Az artatlan a nemzetnek — nem-
csak a ,,nemzet alattinak” — is jelképe akar lenni. Az a szlikszavusag és szimplifi-
kalt jellemabrazolds, ami a Magyarokban még sikerrel szolgilta az ird elképzeléseit,
itt most visszaiit. Itt mar nem elég tudni, hogy példdul Tomecsanyi szazados jdézan
gondolkodas\, az ezredet megmenteni akard tiszt, a fiatal Majthényi Srnagy pedig
elvakult habortparti. Miért ilyen az egyik, és miért amolyan a masik? Es Simon
Baldzs hadnagy meg Csernus Istvdn tizedes miért all 4t a lengyelekhez? Ok miért
képesek arra, amire nagyon sokan (kéztiik Batdr) nem? Bizony j6 lenne tébbet tudni
réluk! De palcat taldn nem kellene t6rni Balazs Jozsef felett. Hogy nem jellegtelen
papirfigura Batar Janos, azt nem nehéz bizonyitani. Amikor példaul az iré hdse
kozosségi érzelmeit emeli ki, meghaté tulajdonsagokkal gazdagitja a tarsak, baratok
utdn s6évarg6é Batar portréjat. Az idegen folddn robogé vonatban Batiart megmagya-
razhatatlan szorongas fogja el. De a ,,...félelem — mintha a homlokara csapott
volna valaki a tenyere élével —, amilyen gyorsan jott, olyan hamar meg is sz{int.
Eltelt a mellette iilok szagaval-latvanyaval, egyszerre csak biztonsigban érezte ma-
gat... »Egyiitt vagyunk, egyiitt megyiink, nem lehet nagy baj« — gondolta.” Minden
bizonnyal a masodik magyar hadsereg katondi is gondoltak ilyeneket. Szazodtven
ezren haltak meg koziiliik.

Az eddigiekben talan sikeriilt félmutatnunk néhany olyan ellentmondast, ami
alapjat adhatta a nem tulsagosan lelkendezd kritikai visszhangnak, Az életanyag
parttalan aradasa helyett a szerkesztOkészség jellemezte Balazs Jozsef kordabbi mi-
veit. Nem lenne j6, ha irasaiban akar a steril jelképiség, akar a gazdag epikai anyag-
nak roévid jelenetekre valé aprozasa uralkodna el. E megjegyzésiink azonban inkabb
a jovore vonatkozik. Az artatlan gyenge pontjai Balazs Joézsef iréi modszerének —
mar korabban is megfigyelhet6 — korlatai koriil keresendék. Mindez viszont nem
kérdGjelezheti meg azokat az értékeket, amiket Baldzs els6 kdnyvei olvasdban és
kritikusban egyként tudatositottak. Kiindulépontunkhoz visszatérve: a kritikatlan lel-
kesedést fol kellene valtania a megalapozott, objektiv birilatnak. De nem a szerzdt
és mivet egyforman elparentilé kinyilatkoztatdsoknak. Németh Laszlé irja (1931-
ben) Tamasi Aron Cimeresek cim( mivérdl: ,egy elhibdzott mid is tiszteletreméltd
vallalkozas lehet, az livegfuvas nem sikeriilt, az {iveg anyaga azonban nemes, s a
tid6 fuvéasra termett”. Baldzs Jozsef negyedik kotete is tiszteletremélté alkotas tehat,
jollehet a regény ,elhibazottsagiat” kategorikusan nem jelenthetjiik ki. (Szépirodalmi,
1977.)

OLASZ SANDOR

Asperjan Gyorgy: Vetkézzink meztelenre!

Ismét realista igényd, erbs tarsadalomkritikai toltésG regényt irt Asperjan
Gyoérgy, szandék és mondanivalé tekintetében tovabb emelve a Vészkijdratbejdrat
mércéjét. Nem folytatdsa ez a kényv az el6bbinek, noha az alapvetd epikai tényezdk
valtozatlanul 6roklédnek at. Mindkét md az életanyag primatusara épit, ebbll vezeti
le a megjelenités alapjiul szolgild esztétikai magatartast: ,En felhatalmazottnak
tekintem magamat. Az ebbdl kdvetkezd feleldsséget vallalom, mert szeretnék okosan
€és helyesen cselekedni, s ezaltal hasznos létezéssé valtani at mindazt az emberi és
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tarsadalmi tapasztalatot, amelyet a munkassorsot élve szerezhettem. Ehhez az iro-
dalmat nem célnak, hanem eszkoznek szeretném tekinteni. J6 volna mQvészi erdvel
bizonyitani, hogy a munkéaséletforma a tartalmas emberi életforma lehetdsége...”
Az iréi programban foglaltak szerint tehat okszer( oOsszefiiggés 4all fenn az énélet-
rajzisig és a kiildetéstudat, az ir6i illetékesség és a mavészi kozlés aktiv jellege
kozott. A személyes élmények, tapasztalatok nyoman vallja magat az iré6 egy osztaly
sz6sz6l6janak, sorsuk jobbitdsira hivatott szellemi gyujtéanyagnak. A Vetkézziink
meztelenre! regényvilaga szinte stiliziciémentesen veszi &t a valdsagos premisszakat,
hogy egy élettorténet szeletében rajzolhassa meg az efféle program tarsadalmi lehe-
téségeit, perspektivdinak, kifutdsidnak alapformdjit, Argyelan Gyé6z6 és Kristydn J4-
nos életitja egy emelkedé és egy siillyedé pdalya poélusai kozé foglalja a valdsag-
anyagot, tehat a munkdséletforma két viltozatanak elképzelése totdlisan szétbonté-
ellentétez6 szerkezetnek van aldrendelve. A neveldsziiléknél feln6tt Kristyan mar-
mar zolai munkassorsb6l — egészségileg teljesen megrokkanva — kispolgari élet-
korig ,,emelkedik fel”. Tes{vére, Argyelan fizikai munkasbdl egyetemista, majd lizemi
Gjsagir6é lesz, végiil — sorozatos csalédasok, bukasok utin — a kiindulépontra tér
vissza, segédmunkasként irja meg kettejiikk torténetét. Az efféle téma tfermészete
folytan nemigen &llithaté erfsen stilizalt epikai kbzegbe, az egész regényvildgot meg-
hatarozé esztétikai dimenzid a szerzdi szandék szerint is alapvetden realisztikus. Ta-
pad a tényi, onélefrajzi elemekhez, Argyelanba példaul a szoveghliségig atplantalva
az emberi-tdrsadalmi hivatast. (,Miért Oriiltség az, hogy én a munkaséletformét
szeretném tartalommal megtélteni? Miért Oriiltség ez most, és éppen ebben az
orszagban?!”) A fikcidé szintjén messzemenéen megérzi a targyi vilag redlis aranyait,
szinte publicisztikai pontossaggal tudédsit tarsadalmunk legfontosabb Gvezeteirdl. A két
életit kontrasztja — esztétikai értelemben — nem egyéni konfronticié: Kristyan a
hallgat6lagos kodznapi életeszmény megvalésitéja, s mint ilyen, nem személyes ellen-
fél, hanem A4ltaldnos képlete az onmagiba forduld, a teljes 1étb6l mintegy kilépo
magatartisnak. A kontraszt tehat — elsd 1épésként — ugy szigeteli el Argyelant a
regény vilagdban, hogy az ellenpélusra a konzumalddas alapfokdhoz igazitott mun-
kaséletforma nagy koézegellendllasat helyezi. S noha oft van a masik, az értelmiségi
1ét nyomasa is, nem az lesz a donté elem. Argyelan 6nnon tarsaiért indul harcba, az
,érted haragszom” indulata, a tilesavart lang azonban 6t magat égeti el, az itkozet
végeredménye az oOnpusztitis. Az iréi szdndék szerint itt fogalmazodik a vad: a
Kristyan-féle ut egyértelmfien arulds, még akkor is, ha az egykori banyaszt — ugy-
mond — a koriillmények, a sorsa rontottik meg. A megjelenités erdsebb hangsdlyai
mégis a f6hds kiégésének folyamatara keriilnek, itf azonban mintha hidnyoznanak a
kovetkeztetések. Kristydn valaszlevele csak Kristyanrol Aallit ki végbizonyitvanyt,
visszavezetve a szilakat a mar felgongydélitett szakaszba. Hogyan kovetkezhet hat be
a megjelenités és a konkluzidk elég hatarozott ellentmondasa? Van méar ellentmon- -
dés realisztikus szdndék és megvaldsuldas kizott is. Azokrdl az egyenetlenségekrdl van
526, amelyek az életkorik szembesitésébe jatszanak bele (egyoldald képek az olykor
meégis csébito ,.értelmiségi” létformardl, alulstilizalt epizédok a kiszolgaltatott mun-
kdsrol stb.), bar mindez szervesen beéplilhetne az Osszképbe. Enyhén zavart keltd
motivum 1étére menthetd Argyeldn tildimenzionalt érzelmi-indulati beéllitasa is
(,,...olyan dith gomolygott bennem, hogy azt hittem megériillok”, ,,Eskiiszém, alig
kaptam levegét. A kurva istenit! Az én rovasomra, az én kiokitdsomhoz mindenki
ennyire megokosodik?!”, , Ugy tele lettem keseriséggel, hogy fuldokoltam téle”, , Nem
tudtam uralkodni magamon: szamomra is meglepd modon lassan olyan diih gydré-
dott fel bennem, hogy vadul odébb loktem a labost, belerigtam az asztalba, becsap-
tam a szobaajt6t, mert nekem csak ilyen kis oromok jutottak: szilvds gombde!!!”),
Csakhogy a konfronticié sematikus volta, s6t Argyeldn ,indulatossdga” is kovetkez-
mény. Mégpedig annak a vilagképnek a kovetkezményei, amelyik — jeleztiik mar —
csaknem teljesen &tszlirGdik, distanciamentesen van jelen a regényben, kozvetleniil,
attételek nélkiil mozgatja a f6hdst, alakitja ki személyisége egyoldali karakterét,
A mii ember- és tarsadalomlatasianak éles emociondlis konturjai kévetkeztében fel-
szinre keriilnek ugyan a tarsadalmi ellentmondisok, de a regény belsd folyamatait
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mozgatd, Osszehangolé er6k mar nem vezethetSk le belbliik. Sokkal inkabb a szemé-
lyes dimenzidkbdl, a reakciék és reflexidk erkolcsi-indulati tartalmaibdl. Nem rend-
szeres vilagkép formalja itt a realisztikus epikai folyamatot, hanem a minden
viszonylatot élésre &llitd, tehdt redukaldé szubjektiv akarati tényezd. Argyelan (s —
miveél” poétikailag nincs nyoma elhatarolé effektusnak — az ir6 is) konfronticidkat
lattat, ellentétekben gondolkodik — ugyanakkor érzelmi. alapozottsdgu megnyilatko-
zasoknal tobbre nem futja erejébdl. Cseldk Gyula Osztonds vilagképe még nem a
nyilt kiizd6téren mutatkozott, a tétre mend helyzetek sziikebb kozeg egységeit jelen-
tették (Vészkijdratbejdrat). Argyelan harcaban mar nincs hélye 6szténosségnek, mert
értelmetleniil fordulhat tragikumba a fO6hfs sorsa. De. — s ez a kiilonés — nem
puszta 0Osztondsségrdl van itt szé. Argyelan személyes tragédidja csak ldtszélag ko-
vetkezik koztes osztalyhelyzetéb6l, a munkéséletforma bezarultsdgin érzett keser(i-
ségbdl. Az ilyen tipusii ember pilydjanak buktatéi mélyebb okrendszerbdl erednek,
s ezeknek az Osszefiiggéseknek meg kell mutatkozniuk a realista imaginécié vala-
mely rétegében. Ezért tehat nem az alakitastechnikai vétségek, Argyelan, s6t Kristyan
figurdjédnak elrajzolasa, s nem is az olykor elvétett stilizdciés fokok Allnak a-realista
alakitas Gtjaban; hanem a tarsadalomképet kizvetve felvdzold epikai eljards spontian
vilagképi alapozottsiga. Beszél Argyelan a probléméakr6l — ezek a szévegegységek
rdadasul fokozzdk is a regény hangsilyos pontjainak intencionalitisit —, de a fo-
galmi Gsszegezésekbldl méginkabb  kitiinik a tarsadalomkép részleges érvénye. Sorra
kapjuk a jellemzd, olykor megdbbbentd epizédokat — dm a regényi szervezfelv ok-
szerd- egymasraépiiltség nélkiil rakja O6ket egymais mellé. Az eredmény — a tragiku-
san kiégd sors hatterében — minddssze valamiféle realisztikus ornamentika marad,
hatdsos, de rendezetlen primer valdsigelemekkel, A valésdgos targyisig — épp a
kéttényezds,  ellentétez6 kompozicié elégtelensége folytdn — nem 1ép elé esztétikai
targyisdgga, a mii anyaginak nyers kézvetlensége nem helyettesitheti a realista epi-
kumndl is elengedhetetlen esztétikai stilizaciét. Ebben az egyvelegben ugyanis két
irdnyban is egyetlen kompoziciéelv mi{ikédik, a mar emlitett, érzelmi-indulati alapo-
2z4su kizard-szembedllité montirozas. Nagyobb szegmentumokra teriink nem lévén,
kisebb — szovegszint(i — egységekkel kell megelégedniink: ,,Mert nekem nem mind-
egy, hogy te, testvérem, hogyan élsz, mit csinilsz, mit gondolsz, és nem mindegy,
hogy a mel6s hogyan bujik ki torténelmi kotelezettségei aldl, és adja el térténelmi
jogat, jussat egy tal lencséért. En emiatt szenvedek. Mas azért, mert vikendhaza teraszan
elrepedt a beton.” A maésik iranyban: ,,Amikor masok erre az alkalomra ki6lt6zétten
elmennek a budai Vérba vacsorizni, meg a papa kénnyes szemmel 0&lelgeti a fiacs-
k4jat, aranyérat himbAl az orra el6tt, hogy bizony, ez aztidn szép, mintha egyesek-
nek minden jirna, masoknak meg ecsak 4llandd szembenézés a sorsukkal és a bdles
szamvetés.” A munkas és az értelmiségi életkorok kritikajaban foglalt mivészi igaz-
sdgok ily médon nem éplilnek szerves egységgé, az ,érted haragszom” motivuma
kiteljesitetleniil zarja révidre az anyagban é16 lehet8ségeket. A legnagyobb ‘veszteség,
hogy éppen a sokban illetékes, emberileg-tdrsadalmilag nyitott sors.perspektivaja-
nak lezaruldsa nélkiildzi a mélyebb konkluzidkat. Asperjan regénye gazdag anyagi-
ban potencidlis energiat kot meg, s akkor is figyelemre mélté kényv, ha gylanyaga
— 561 nem ‘szabadulhatvdn — Onmagat égeti el. Bar mércéje, igénye magasabb az
el6z6 regényénél, mégsem jelent elSrelépést az iré palydjan., Mindazonaltal nyitva
marad a kérdés: sziilethetik-e maradandé realista téljesitmény az organikus epikai
vilagkép rovasara, vagy talan nem is olyan kénny(i napfainkrél realista regényt irni?
(Szépirodalmi, 1977.)
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