ményeképpen. De alruhdban hazaillan. Munka nincs évekig. Szomoru orrlégatas,
csbndes, passziv rezisztencia a szegedieken. Abb6l nem lehet élni.

Messzire elmegy munka utdn. Csurran, cséppen.

Ozvegyasszonyt vesz feleségiil, kinek hozomanyaval ©n4allé viallalkozisba tud
kezdeni. Tisztakez(isége, becsiiletessége ragaszt hozzd. Meglett ember koraban telkei,
hézai vannak, s vallalkozé kedve magasan lobog. A kornyék nagy vAarosaiban tobb-
féle munka egyszerre a keze kozott. Vannak évek, amikor nyolcvan munkéassal dol-
gozik. Ipari ismeretekkel, tettviaggyal annyira teli, hogy tankényvet ir az épitészet-
rol. Felajanlja a Tudods Tarsasignak, Azok évek miltan sem akarjak tudni, mi az
Nem is lett az irasbél tankonyv!

Amikor vagyonilag is erSsnek érzi magat, megvasarol egy szOnyi téglagyarat.
Belebukik. Rdmegy a vagyona. Csak a gyerekek porciéja marad meg. Nem esik két-
ségbe. Dolgozik, dolgozik. Hites épitd0 mestere a nehezen fizetd varosnak. Szamtalan,
madig haszndlatban levd jeles hazat folépit Szegeden.

Nevét nemcsak a most kiadott onéletirdsa Grzi, aminek olvastdn, mi, kés6i szel-
lemi utédai megtelitédilnk annak bizonysagaival, hogy érdemes 6rainkat, napjainkat
tartalommal telicselekedni, ha latszatra nem koronazza is siker toérekvéseinket.

Ebren tartja benniink a hitet, mert 6rokérvényd példakat hoz, hogy a vilagot
fogadjuk magunkba, magunk erejének féltése, magunk kimélése nélkiil, hogy azon
a vildgon kicsit moccantsunk elére. Folmeriil a kérdés, mire vitte?

Orékérvényd tartdst sugaroz, hiszen a porfit vildgot mozdité emberré kiizdotte
fol magat. Masért nem is érdemes élni! (Magvetd.)

TOTH BELA

Szegedy-Maszak Mihaly: Vilagkép és stilus

Bar szeretném elkeriilni a tulzott egyszerdisitést, ghatatlanul bele kell bonyol6d-
nom némi vulgarizdlas blinébe a kovetkezd gondolatmenettel: a harmincas évekig
bezirélag a magyar irodalomtorténetirdsnak még megvoltak a kapcsolatai a nagy
nemzeti irodalmak tudomdényainak 1j tendencidival, bar kétségtelen, hogy dontd
befolydsa a német irodalomtudomény 4j iranyzatainak, a szellem- és stilustérténet-
nek volt tudomanyunk nagyjaira éppuigy, mint a felndvekvé ifji nemzedékekre.
A késbbbiek szempontjabol szerencsésnek mondhaté azoknak az akkor fiatal iro-
dalomtorténészeknek az induldsa, akik nem germanistik, hanem romanistidk, esetleg
anglistdk voltak; a két vilaghdbort kozott gyokeresen uj torekvéseket hozb szlav
formalizmus és strukturalizmus viszont el sem jutott hozzink, legfeljebb nyelvész
kozvetitéssel (Laziczius) sejthettiink réla valamit. Aztdn a nagy vildggazdasagi valsag
kovetkeztében széttort a t6kés vildgpiac s az a gazdasigi autarchia, amelyre a szta-
lini Szovjetuni6, mint egyetlen szocialista orszdg a kapitalista orszdgok gyfrijében,
kénysaeriilt, rovidesen a valsig lekiizdésének egyetemes orvossagiava kezdett valni,
legaldbbis Eurépa elmaradottabb s legink&bb valsigsujtotta &vezeteiben. De ezzel
egyiitt meger6sodott a szellemi autarchidra valé torekvés, a nacionalista bezark6zas
is; ha van valami, ami indokolhatja az egyébként a viladgirodalom és vildgkultira
minden koradra és tdjara nyit6 kezd6 Németh Lé&szl6 szellemi bezark6zasat a Kisebb-
ségben c¢imd tanulméanyéiban, akkor a hitleri Drang nach Osten veszélyére feleld
onvédelmi reflexen kivi]l elsGsorban azt kell tekintetbe venniink, hogy azokban az
években Burépa nagyobbik felén mindeniitt a szellemi oOnvédelemre, a nemzeti
autarchidra rendezkedtek be a népek és nemzetek. Ezt a tendenciat erfsitette a II.
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vilaghdbori (nalunk tiszteletremélté kivételként, de csak kevesek tevékenységét
érintve élte végig a haborit a Helikon, a nemzetkozi irodalomtudomény organuma),
majd a hideghaboru korszaka.

“Ennek azonban végzetes kovetkezményei voltak irodalomtudominyunk fejlédé-
sére is. Mig idésebb irodalomtudds nemzedékeink nagyjai szdmdra magitél értet6ds
a tobb nyelven olvasas és elfadds, mai negyvenes-dtvenes éveiket taposé irodalma-
raink kozott kevés volna alkalmas kultirdiplomatanak; akkor jartak egyetemre, ami-
kor a nyugati nyelvek oktat4asa sziinetelt. Nemzedékem jé néhény neves és publika-
ciés tevékenysége kovetkeztében arra mar rég érdemes tagja nyelvtudas hidnyaban
nem jut el a tudomanyos fokozatig. Ez a kényszerii szellemi autarchiara berendezett-
ség, mely a dogmatizmus iddszakdban erény volt, azonnal hatrdnny4& valt, amint az
o6tvenes évek végétdl kezdtiik felszamolni a gazdasagi és szellemi autarchiiat. Ujra
indult a nyelvszakos képzés s a gazdasigival egyiitt sziikségszerlGen kellett toreked-
niink a szellemi vildgpiac szintjére valé feljutdsra is. A nagyobb szellemi nyifottsag
gondoskodott olyan tudomanyos &ramlatok felszivasaro6l is, melyekt6l a zartsig év-
tizedeiben tiltva voltunk. Ezekre az Gjabb s a miikézpontiusag igénye altal elinditott
tendencidkra az id6sebb nemzedéknek nagy nyelvtudasu tagjai koéziil mar csak ke-
vesen bizonyultak igazadn nyitottnak,. a kézépnemzedékek a nemzetkdzi irodalom-
tudomény hagyomadanyaiba korabban be se kapcsolédhattak s nyelvtudasuk hianyos-
sdga e bekapcsolédast most is akadalyozta, igy sziikségszerlien nagy szerep jutott a
korszeri tendencidk bearamoltatidsdban azoknak a fiatal nemzedékeknek, melyek
ekkor végeztek egyetemeinken s kezdték meg palydjukat. Ez azonban nem konnyi-
tette meg palyajukat: szazadunk vilagtorténelmének kataklizmai tudomanyunkban
is folytonossaghianyt teremtettek; szinte minden nemzedéknek mas az eszménye az
irodalomtudomanyrél s 6hatatlanul némi gyanakvéssal kiséri az 4j, az 6vétdl eltérd
eszményeket s a nekik megfeleld 1j modszereket.

Ennek a lassan kozépkoruva ndtt Gjabb irodalomtérténész nemzedéknek egyik
legjelentfsebbje a kotet szerzbje, Szegedy-Maszdk Mihd4ly. Széles kord nyelvismerete
lehet6vé tette, hogy igen nagyaranyu olvasottsdg alapjan szak-folyéiratainkban a
nyugati irodalomtudomanyok Uj eredményeir6l és tendencidirél referalé tanulms-
nyok sorozatat kozolje. De épp ez a széles kor(G t4jékozédas tette lehetévé szamara,
hogy elkeriilje az Uj és Uj divattendencidknak valé ,feliilés” veszélyét, hogy kritiku-
san szemlélve Oket, mindazt hasznositsa a nyelvi alapt, a strukturalista és. forma-
lista tendencidkbél, ami egy korszeri irodalomtorténész repertoadrjiaba sziikségszeriien
beletartozik, de ne higgye, hogy ezzel feltalilta a ,bolcsek kovét”. Ezért a modern
t6rekvésekbdl is elsGsorban azokhoz csatlakozott, amelyek — mint a kotet cime is
mutatja — vilagkép és stilus Osszefiiggéseit vizsgaltdk s igy, ha korszerGbb moéddsze-
tekkel is, de tovabb folytattdk az eszme- és miivelodéstorténeti alapi irodalomvizs-
galat t6bb mint fél évszazados kitiné kezdeményeit. Ezeknek a sok vonatkozésban
Németh G. Béla torekvéseivel rokon kutatdsoknak az 6nallé tanulmanyokban lecsa-
pbdott eredményei koziil a legjobbakat olvashatjuk a kétetben, bar nem feledkezhe-
tliink meg arrél sem, ami a kotet keretei k6zé nem fért be: tudoméinyos eredményei
legjavat nyujté6 anglisztikai tanulmanyairél, valamint nagy volumendi kritikai tevé-
kenységérél. E kotet ugyanis a kifejezetten vildgirodalmi tanulmanyaibél csak egyet,
a Robbe-Grilletrdl szolét, jelentds irodalomelméleti munkdaibdl szintén csak egyet —
bar a kotet legterjedelmesebb s valészinfileg legjelentésebb tanulmanyat — az ismét-
16dés formaszervezd erejérdl szélot kozli, s tanulmanyainak t6bbsége a magyar iro-
dalomtorténet klasszikus korszakardl sz6l, a felvildgosodastél Madachig.

A kotet alcime: , Toérténeti-poétikai tanulmanyok”. Koziililk a leginkabb elméleti
jellegiliek, a kotet els6 két tanulménya és az ismétlddés-tanulmény, idében is a leg-
késébb keletkezettek kozé tartozvan, félig-meddig utélag adjak meg az ars philols-
giai alapvetést térténetibb tanulmdényainak. Taldn ebbdl is sz&rmazik, hogy mig az
elméleti alapvetést sok vonatkozisban szinte kikezdhetetlennek érzem, kiilonésen az
ismétlddéstanulmannyal kapesolatban, melynek talnyomoérészt zeneelméleti anyaga-
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val kapcsolatban még inkompetenciamat is el kell ismernem, addig a kifejezetten tor-
téneti-poétikai céli tanulmanyokkal kapcsolatban felmeriilt néhany kérddjelem.

Legszerencsésebbnek mifielemzéseit érzem, Kkiilondsen a Voérosmarty ElSszéjarél
és PetOfi Kiskunsdgardl irottakat. Bar Szegedy-Maszdk ,verselemzései” sokkal gaz-
dagabbak anndl, hogysem csupan szivegelemzést nyujtaninak s igy ezekben is tébb
Osszefliggésben bemutatott valésdgos kor- és palyaképet is talalunk, a sziikségszerlien
vitathaté mozzanatokkal, mégis a mozg6sitott asszocidciék 6sszefiiggés-rendszere
ezekben a tanulmdnyokban a viszonylag legkevésbé vitathaté. A probléma- vagy
életmii-Osszegez6 jellegd tanulményokban, taldn a végtelen tomorségre vald torekvés
kovetkeztében is, mar gyakrabban taldlni leegyszer(sit6bb megoldast, néha ellent-
mondast is. A legalapvetGbb problémakat azonban a térténeti irdnyzati kategéridk
egzakt haszndlatara valé torekvés hozza létre.’ S itt a tendencia végteleniil rokon-
szenves volna szdmomra: koztudomdésy, hogy a nemzetkdzi irodalomtudoményban
hasznalt iranyzati kategéridk mennyire képlékeny tartalmiak: amit jelentenek, épp-
oly képlékeny, ellentmondé, sokarnyalatit korhoz és helyhez kotéttségében, mint az
irodalomtdrténészek széhaszn4lata. Szinte minden tuddésnak megvan a maga klasszi-
cizmus-, szentimentalizmus-, romantika- stb. értelmezése s ezzel a félelmetes bizony-
talansagi tényezével szemben csak {idv6zolni lehetne egy olyan térekvést, mely vild-
gosan korlilirhaté vilagképi, versszerkezeti, versmondattani sajatossagokhoz koéti s
igy egyértelmiivé teszi irdnyzathoz sorolhat6ésagukat. Csupan az a baj, .hogy az a
madszer, melyet Szegedy-Maszdk néhany korabbi tanulmanyaban haszndl, s melyet
kétségteleniil a nyelvi és szemiotikai alapu irodalomtudoméanybél kolesonzétt Jakob-
son és Genette utdan, tudniillik hogy a klasszicizmus metonimikus és a romantika
metaforikus (természetesen. a nekik megfeleltetheto egyéb formai saJatossagok ‘tar-
hézdval) a térténeti dsszefliggések feltirasidhoz csak nagy statisztikai atlagukban ja-
rulhatnak hozza némileg, egyébként azonban egyes kiragadott miivekre alkalmazva
épp. a torténeti osszefiiggések elmosdsahoz, a vildgirodalmi folyamat tipolégiai ketté-
vagasdhoz, a wolfflini kepzomuvészet-tortenet1 formalizmus kiting eredmenyemek
irodalomtirténeti célokra valé felhasznalasat ohatatlanul jellemzd esztétikai hullam-
elmélet kialakitasahoz vezethet. Igy lesznek bizonyos mifaji, versszerkezeti, koltéi
mondattani eljarasok a romantika eldrejelz8ivé, akarcsak Barta Janos 1943-as Bar6ti
Szab6 David és a romanticizmus cimi kiting tanulményaban, amely azonban ugyan-
csak tipoldgiailag haszndlva a romantikat, lenyegeben barokk jegyeket tart formai
hasonldsag alapjan romantxkusoknak J6 példa erre az atkotés (enjambement), amit
Szegedy-Maszik t6bb helyen romantikus jellegli formai mozzanatnak tekint. Ha ez
oly egyértelmi volna, akkor a vildgirodalom egyik legnagyobb romantikusa Berzsenyi
s annyi mas magyar s kiilfoldi klasszicista mestere, Horatius lenne a maga rend-
kivil merész és allando atkotéseivel.

Szegedy-Maszak romantikafogalma és a klasszicizmussal valé szembeallitasa els6-
sorban a magyar felvilégosodés korénak irodalmi je]enségeirc”)l és egyes nagy alak-
mal; de kiilondsen romantxkakoncepcw]a id6nként emlékeztet az angolszasz és fran-
cia irodalomtudomdny szélesebb romantikaértelmezésére is. Erdekes médon azonban
hidnyzik bel6le a tipolégiai tendenciaji miivészetmegkozelitések értékmentes targyi-
lagossaga; e nyilvdnvaldan korabban sziiletett tanulmdényai tébbségében a romantika,
mint a wolfflini értelemben vett formai differencialédas nagy iranyzata a modern
irodalom bevezetGjeként nagy elOrelépés is, ezért ha valamirdl megillapithatja a
romantikussagot, az egyuttal értékét is megemeli.

Ezzel szemben a magyar reformkor és az onkényuralom idészakanak magyar
irodalmarél tébbnyire a hetvenes évek mdasodik felében irott tanulmanyait, melyek-
ben a romantika a biedermeierrel vagy a realizmussal szembesitédik, sokkal arnyal-
tabb és torténetibb iranyzati felfogas jellemzi, kiilondsen azért, mert a formai és sti-
luselemekrd] érdeklfdésének hangsiilya a vildgképek vizsgalatara tevodik at. Itt
viszont masfajta problémara figyelmeztethetiink: ugy tGnik, Szegedy-Maszdk t6bb
tanulmanyaban hajlik arra, hogy — nyilvanvaléan az angol és francia romantika
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jellegzetességeibdl kiindulva — azonositsa a romantikat a liberalizmussal és az indi-
vidualizmussal, pedig az eurépai romantikdnak mar kezdeteitél fogva egyik nagy
forrasa a liberalizmus eszményeinek devalvilédasa, s a kollektivista romantika nagy
hullamait is ismerjiik. Ez még a tanulmanykétet legkivalébb életmielemzd tanulma-
nyaiban, a Keményr6l és Madachrol sz6lokban is érvényesiil (ez utébbi cime szerint
csak Az ember tragédiajardl, valéjaban azonban igen nagy igénnyel az egész ma-
dachi életmiirSl sz6l s messze meghaladja az eddigi szakirodalom eredményeit, tob-
bek ko6zott sajat korabbi véleményét is, amikor az egykor melodramatikusnak vélt
befejezést éppugy Madach vitalizmusabél szarmaztatja, mint az egész mid vilagképé-
rek tragikumellenességét).

Szamtalan kisebb birdlé megjegyzést tehetnénk részletproblémakkal kapcsolat-
ban; példiul kifejtetleniil hasznalja az érzékenység és a szentimentalizmus egymads-
sal jogosan szembedllitott, de csak deklarative emlegetett ,iranyzatait”, Csokonai Az
estvéjében nem latom a felvilagosult torténetietlen vallaskritika nyomat (54. 1), Ka-
zinczy aligha utasithatta barmire is a nadla joval idésebb s egykor mesterének sza-
mité Bar6ti Szabét (59). Egyik-madsik tanulminyianak jegyzetapparatusaban is zavart
okoz némi nagyvonalisag, igy Kolcsey-tanulminyiaban néhol tobb levél mondani-
valdjat fogja Ossze egy-egy jegyzet szdma el6tt, majd a jegyzetben mindezeket fel-
sorolja s aligha mindeniitt pontosan. Példaul az 5. sz. jegyzet alatt felsorolt levelek
egyikében sem fedezhettem fel a napléforma elutasitasit; az az idézet, mely utén a
8. jegyzet azt irja, hogy 1827. II. 1-i levélbél vald, az 1826. IX, 23-i levélben olvas-
haté. Mast mond Madach viszonyardl a nemszet és haladas kérdéséhez a 321. és 343.
oldalon, az erdszakhoz vald viszonyardél a 341, 345. és 358. oldalon. De ha folytat-
nadm is az ilyen kisebb megjegyzések sorozatit, az sem vonna kétségbe, hogy az az
irodalomtorténeti koncepcié s az alapjaul szolgdlé irodalomelméleti rendszer, mely
— bar fejlédésében s ezért nem teljesen ellentmondasmentesen — kirajzolédik e
kotet lapjain, az egyik legmarkansabb és legigényesebb vallalkozisa irodalomtorté-
netirasunknak, mely a szellemi autarchidra valé torekvés korszakaban irodalomtér-
ténetirasunkban csak tovabb erdsodott bezarkézasi jelenségekkel szemben allandéan
érvényesiti a komparatisztika igényét, s egy masfajta, de nem kisebb hatéissal jelent-
kez6 formalista provincializmussal szemben mas tarsadalomtudomanyi Aagak friss
eredményeire valo alland6 kitekintéssel és hivatkozassal — ha kisebb buktatékkal és
sajat kezdeti gyongeségeinek fokozatos lektizdésével is — egy olyan irodalomtorténeti
szintézis megvaldsitasara mozgésit és ad igen termékeny impulzusokat, mely szintézis
nem rendeli alid a természettudoményos alapi tudomadanylogikianak a humain tudo-
manyokat és vizsgalati tertiletiiket, hanem a felSliik érkezé pozitiv hatasokat is egy
modernizalédott humdan tudomanyrendszer Osszefiiggéseibe épiti be. (Magvetd.)

CSETRI LAJOS

Granasztéi Gyorgy: A kozépkori magyar varos

A Magyar Historia sorozat darabjai koéziil tobbnyire nem a politikai, hanem a
tarsadalmi-torténeti attekintést igéré kotetek nyajtjak a legtobbet. Granasztoi
Gyorgy hdalas, de nehezen 0Osszefoghaté feladatra vallalkozott: a kozépkori magyar
varosok fejlédését és életét kivanja bemutatni — kortlbeliil a 16. szazadig. Varo-
saink létezése vagy alapitiasa a 12. szdzadig nyulik vissza, tehdt mintegy harom-
négysziz esztendd torténéseit kellett Gsszefoglalnia. Emellett vArosaink torténete és
fejlodése nem mutat csak Magyarorszagra jellemz6 sajatossigokat, és a rendelke-
zésre 4allé forrdsok sem éppen gazdagok. Ugvanakkor a torténettudomany érdeklé-
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