
VEKERDILÁSZLÓ 

Rendtartó történetírás 

IMREH ISTVÁN: ERDÉLYI HÉTKÖZNAPOK 
EGYED ÁKOS: FALU, VÁROS, CIVILIZÁCIÓ 

Réges-régi igénye az ú j történettudománynak, hogy megírja a hétköznapok his-
tóriáit. Az igényt azonban könnyebb volt megfogalmazni, mintsem megvalósítani, 
vagy akár megközelíteni. A „hétköznapok" ugyanis — ellentétben az „események-
kel" — a maguk „jellegtelenségében" rendkívül sokfélék, még ugyanazon helyen 
s időben is; ámde a megközelítésükre használt, többnyire nagy fáradtsággal össze-
állított statisztikákból ez a lényegi sokféleség reménytelenül kidesztillálódik, s az 
élet lebbenő illatai helyett inkább csak a történészek izzadságszaga párolog be-
lőlük. A sokféleséget őrző néprajzi megközelítésekből pedig a történelem illan el, 
időtlenné merevített variánsok koszorúi (vagy folklorisztikus művirágai) között. 
Nemigen segít a szociológiai-társadalomtudományi orientáció sem: általánosításai 
tekintélyt parancsoló kriptáiból óhatatlanul a megmásíthatatlan befejezettség szo-
morúsága árad. S ha egy-egy nagy mű — mint például Braudel felejthetetlen 
Mediterránewma vagy a Duby szerkesztette Francia rurálhistória — valóban fel-
villantott valamit elmúlt hétköznapok életéből, az inkább „véletlenül" sikerült, 
szinte az alkalmazott szempontok és módszerek ellenére. Az utóbbi negyedszázad 
eredményeire — méltán — büszke magyarországi historiográfiában pedig a „hét-
köznapok" történetírásának divatja meghonosította azt a rangos, ám egyirányúan 
összehasonlító szemléletet, amely a külhoni gazdasági- és társadalomtörténeti fej-
lődés perspektívájából nézve előszeretettel regisztrálja a honi élet legkülönfélébb 
formáiban idült hétköznapi elmaradásaink fokai t S mivel Magyarországon a tör-
ténettudomány eredményeit mindig is friss és nívós népszerűsítés közvetítette, 
manapság afféle borongós nemzeti büszkeséggel ápolgatjuk „régi elmaradottságain-
kat", mint egykoron „régi dicsőségünk"-et 

Másképpen építette be hagyományaiba az ú j módszereket s szemléletet a ro-
mániai historiográfia, s benne a romániai magyar történetírás. Nem mintha ők 
nem tekintenék nagyon is reális és számokban kifejezhető meghatározóként a 
gazdasági és társadalomtörténeti megkésettséget. Hiszen például — figyelmeztet 
rá gyakorta Imreh István — a Székelyföld s hasonlóképpen az egész Erdély azok-
hoz a területekhez tartozott, „ahol a tőkés termelési viszonyok kialakulása eléggé 
megkésetten, igen nehézkesen ment végbe". S hozzá a Székelyföldön — hasonlóan 
a Nyugati Érchegység, Moldva s Havasalföld szabad parasztok lakta vidékeihez — 
„a hűbéri szerkezet kiépülése csak megkésve, a XV. században következett be". 
S a földesurak is egész Erdélyben meglehetősen megkésve tértek rá a saját keze-
lésbe vett és robotmunkára alapozott mezőgazdasági nagyüzem kialakításának út-
jára". Az „erdélyi tőkefelhalmozás viszonylagos elmaradottsága", az idült „tőke-
hiány", a piacok kialakulatlansága, a szállítás nehézkessége mind-mind „hátrál-
tatják a gyorsabb, lendületesebb fejlődést, az árutermelés nagyobb szabású kibon-
takozását". S hasonlóképpen, a török háborúk után újrainduló-nekilendülő céhes 
fejlődés mihamarébb inkább már csak a fejlettebb kézművesipar terjeszkedését 
gátolja. „A Habsburg- és a török birodalom egymással versengő uralmi igényei 
nyomán itt a fejlődés meglassúbbodott, majd a régi utakon megint nekilendült, 
miközben már változnia kellett volna, hiszen nyugatabbra új, hatalmas iparcikk-
termelő versenytárs jelentkezett . . . Bármennyire szembetűnőek is azok a jelen-
ségek, amelyek a manufaktúraipar kiszélesítésére, a termelési technikában jelent-
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kező ú j elemekre utalnak, egészében véve s főként a Habsburg-birodalom kere-
teiben nézve, az erdélyi állapotok elmaradottsága letagadhatatlan." S ugyanígy 
Egyed Ákos jobbára a XIX. század második felét-kétharmadát tárgyaló könyvéből 
is jócskán kigyűjthetnénk idézeteket arról, hogy egész Erdély mennyire „lemaradt 
a polgári átalakulás terén. Pontosabban: tovább növekedett a lemaradása". Egyed 
Ákos is regisztrálja az iparfejlődés vontatottságát s gyengeségét, a régi falusi 
életforma és munkamódszerek konzerválódását, a lassú és akadozó urbanizációt. 
Így például Kolozsvár múlt század közepi városképe „kisipari műhelyeivel, szét-
szórt kereskedéseivel, tradicionális közlekedési eszközeivel s földész utcáival, a 
főtéren és környékén terpeszkedő piacával alig különbözött a középkoritól". Ámde 
Imreh István és Egyed Ákos a híven regisztrált megkésettségek mögött észrevesz-
nek valami mást is, ami ha közömbösíteni s kiküszöbölni nem is, de ki tudta 
védeni s el tudta hárítani a fejlődés útjából a sokféle akadályokat. Észrevesznek 
és behatóan elemeznek valami mást, ami a történelem folyamatosságában elnyo-
mások és elmaradások ellenére is élhetővé tudta tenni az életet. Erről az éltető 
Más-ról szólnak voltaképpen könyveik, ez historiográfiájuk nagy és vigasztaló ú j -
donsága. 

A rendtartó székely faluban bemutatta és részletesen dokumentálta már Imreh 
István azt a gazdasági szerkezetet és társadalmi rendet, amely természeti s társa-
dalmi viszontagságok ellenében megőrizte és újratermelte a közösséget, életkere-
teket s életlehetőséget teremtett az ott lakó embereknek. A jelen kötet tanulmá-
nyainak egyik fele ezt a témát folytatja; részletesen és a maguk sokféleségében 
elemzi a székely faluközösségek megtartó és szabályozó erejét, változásait és sor-
sát a múló időben. Nyomon követi, miként formálódott az a „közjót szolgáni tudó 
önrendelkezés", amely a gazdálkodás menetét csakúgy meghatározta, mint az élet-
igazító normák rendszerét. 

Az önrendelkezés alapja — lát ja Imreh jól, és nyomatékosan hangsúlyozza — 
a szabadság volt, s bár a XV. századtól kezdve kétségkívül apadt a székely sza-
badok száma, s jó részük jobbágyságba süllyedt, teljes győzelmet a földesúr még 
az arisztokráciának errefelé erősen kedvező XVIII. században sem tudott kivívni. 
Míg a vármegyékben a jobbágyok s zsellérek mellett a XVIII. század közepén alig 
2 százalék körüli a szabad parasztok aránya, addig a székely székekben 45 szá-
zaléknyi. S bár egészében itt is megindult — már a primorok földbirtokos arisz-
tokráciaként való elkülönülésével — a feudalizáció, mégis „nehéz feudális szerke-
zetet feltételezni egy olyan székely társadalomban, amelyben a szabad parasztok 
ilyen nagy arányban szerepelnek". „Földesurasodott, de nem feudalizálódott" or-
szág tehát, mint egykor Marc Bloch írta Szardíniáról, a történelem érdekes és 
pótolhatatlan „kísérleteit" méltányolva az ilyesféle szigetekben, melyek „társa-
dalmi struktúrájuk különlegessége miatt pompás reagensei ama hatásoknak, amik-
nek nem vetették alá magukat". Az Európát elárasztó feudalizmus tengerében — 
hangsúlyozza Bloch — különlegesen fontosak önigazgatás és önvédelem efféle szi-
getei. Az „elmaradás" itt egyben „előresietés" — hangsúlyozza a rendtartó székely 
faluról imreh István. Mert a Székelyföldön mindig maradtak tisztán szabadokból 
álló faluk, a többségükben pedig mindig éltek a jobbágyok mellett szabadok is. 
És ez a szabadság alapvetően meghatározta a közösség szerkezetét Soha nem al-
kottak a hadra kötelezett szabadok se persze egységes csoportot; eleve armalis-
tákra, lófőkre és gyalogokra oszlottak, és vagyoni erejük is meghatározta súlyu-
kat. Bonyolította a helyzetet a XVIII. század közepén megszervezett határőrszol-
gálat is, amely kijelölt falvakban, kijelölt telkeken, vagyoni helyzetük szerint kö-
telezte a régebbi lófőket s gyalogokat állandó lovas-, illetve gyalogos katonai szol-
gálatra. Valóságos kettős igazgatás keletkezett így, a faluközösségé s a tisztjeitől 
— s végső soron a császári General Commandótól — függő katonai közösségé. De 
a bonyodalmas, sokféle konfliktust rejtő helyzetben a szabadságot őrző faluközös-
ségnek kellett valahogyan feloldani az ellentéteket, „hogy »az élet élhető« legyen". 

A bonyolultságot persze a földesúr is észrevette, és megpróbálta hasznosítani 
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a maga javára; akár úgy is, hogy szövetkezett jobbágyaival á falu ellen. A XVIII. 
század végén, XIX. század elején a földesurak a Székelyföldön is „mindinkább 
rátértek a saját kezelésbe vett és robotmunkára alapozott mezőgazdasági nagy-
üzem kialakításának útjára"; ha nem akartak tönkremenni, növelniök kellett a 
majorságbirtokot, ahol — a porosz földesurakhoz hasonlóan — „»saját számlára« 
kellett gazdálkodniuk". Vagy nagyobb, összefüggő allodiális szántót irtottak tehát, 
vagy telepeseket hozattak erre a földre, és rájuk bízták az irtást. Többnyire az 
utóbbi módszerhez folyamodtak. „Általában még a XVIII. század végén is a ki-
zsákmányolás alapja itt a parasztnak a földdel való ellátása, nem pedig a földtől 
való megfosztása volt." Az erdélyi tőkefelhalmozás viszonylagos elmaradottsága 
még a XIX. század elején is korlátozta az erőszakos földfoglalást, a jobbágyföld 
csonkítását, az irtásföld nagyobb mértékű kisajátítását. Annál elkeseredettebb harc 
folyt viszont a közös erdők, legelők, kaszálók tulajdonáért. „Az erdős-hegyes vidé-
ken a földesúri gazdaság szempontjából is nagyobb súlya van az erdőnek, legelő-
nek. Ezek elrablása, kisajátítása, de még csak használatuk korlátozása is a lehető 
legérzékenyebb csapás a székelyföldi parasztság számára." Imreh István a Mikó 
család majorságbirtokainak XVIII. század végi, XIX. század eleji történetében 
mutatja be ezt a kíméletlen küzdelmet; számok tükrében s konkrét esetek fÖl-
idézésével, mint amilyen a Herec pataki gyilkos összecsapás volt özvegy Mikó 
Miklósné fölfegyverzett jobbágyai s a „Kilenc falu erdejé"-t védő „kilencfalusiak" 
között. Jó okkal ismerteti részletesen Imreh a tragikus esetet. „A hereci össze-
csapás, ez a sok száz ember véres harcát, többek halálát okozó elkeseredett küz-
delem bizonyíték arra, hogy milyen módszerekhez nyúlnak már ekkor a közföld-
foglaló földesurak. Tanúság azonban arra vonatkozólag is, hogy a több falu job-
bágy- és katonarendi parasztsága maga szintén fegyveresen kész szembeszállni a 
közerdő-kisajátítást megszervező földesúri tiszttel, sőt fegyveres fellépésük elől 
annak menekülnie is kell. Másrészt azonban az is igaz, hogy míg egyik oldalon 
jobbágyokat, határőrkatonákat, de még kisnemeseket is egyesít ez a harc, a másik 
oldalon a Mikók szándékaik támogatására jóhiszemű — de legelőterületre valóban 
rászoruló — jobbágyaik egy részét szintén felsorakoztatják, falvak közötti erdő-
határ-vitává alakítva a földesúri kísérleteket. Ez természetesen erősíti őket, és 
gyengíti a jobbágyoknak ellenük vívott antifeudális harcát." Különleges volt tehát 
a Székelyföldön ez a küzdelem. „Legkevesebb négy érdekközösség polarizációját 
figyelhetjük meg — összegezi az erdélyi falutipológiát megteremtő dolgozatában 
Egyed Ákos —: a földesurakét és jobbágyokét, a »faluét« s a katonai rendét 
(amennyiben a két alosztályt egynek vesszük). Éppen ez a sokféle partikuláris 
érdek tette szükségessé az ideiglenes szövetkezéseket. Hangsúlyozzuk, hogy a tiszta 
jobbágyfaluban a földesúr-jobbágy összefogás olyan példáival, mint a vegyes tár-
sadalmú székely faluban, nem találkoztunk. Igazolódik tehát az a megállapítás, 
hogy a több közösségből álló vegyes faluban sajátos társadalmi struktúra alakult 
ki, amely a faluközösség funkcióit is meghatározta; az élet csak úgy lehetett itt 
élhető, ha a különféle közösségek érdekeit közös nevezőre sikerült hozni." Az életet 
élhetővé tevő kompromisszumok parancsait meg kellett tanulniuk a földesuraknak 
is. „A jobbágy-határőrkatona lakosságú székely falvakban — summázza fejtegetéseit 
Imreh — a faluközösség éppen a sajátos erőviszonyok, a szabad paraszti réteg fenn-
maradása következtében még valóban fegyverré tudott válni az elnyomottak kezé-
ben, és egyetlen tűzhelye maradt a népi szabadságnak." A XVIII. század végén, 
XIX. század elején a széki tisztség nem ok nélkül tart „lázadás"-tól. „Nagy, szer-
vezett parasztmozgalomra mégsem kerül sor. Nem is ez a jellemző ekkor ennek a 
területnek antifeudális harcaira, hanem sokkal inkább a szakadatlan küzdelem, a 
minden kis jogfosztással szemben azonnal reagáló magatartás, ami nemegyszer a 
földesurak fegyveres fellépése ellenére történik." 

Ez a szakadatlan küzdelem nem korlátozódott a Székelyföldre. Imreh is, Egyed 
is ismételten hangsúlyozza a román határőrkatona-faluk lényegében hasonló hely-
zetét, s megkeresik a távolabbi analógiákat is. De még a tisztán jobbágy- vagy 
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zsellérfalukban sem volt soha olyan egyszerű a helyzet, amint ábrázolni szokás. „A 
történetírás ugyanis általában a jobbágyság életének csak a (kétségkívül sok) nyo-
morúságát tárja az olvasó elé, anélkül, hogy a színvonalas életre, a falusi civilizá-
cióra utaló vonásokra, sőt tendenciákra-eredményekre is rámutatott volna." Már-
pedig nem elég „a gyakori éhínségek, járványok, háborús pusztítások, a kizsákmá-
nyolás és lázadás történetét kutatni, bár ki tagadhatná, hogy mindezek a történészi 
munka középpontjában állanak fontosságuk miatt. Az élet másik oldalának: a 
jobbágyközösség termelői és fogyasztói struktúráinak, az élet minden megnyilvá-
nulásához kapcsolódó szertartásoknak és a bennük kifejeződő népi kultúrának a 
története is odakívánkozik a jobbágyvilág históriás lapjaira." 

Az egyén a faluban — jobbágyfaluban csakúgy, mint a jobbágy-szabadparaszt 
faluban — a közösség színe előtt cselekedett, meg kellett hát tanulnia a felelősség-
teljes viselkedést, vállalnia kellett a maga részét a közös felelősségből. Bretter 
György Temetés Zsögödön című írásában a filozófus legszebb lírájával fogalmazta 
meg ennek a felelős magatartásnak évszázadok nyomása alatt világszemléletté sű-
rűsödött lényegét; Imreh István és Egyed Ákos pedig a tudós türelmes aprómun-
kájával, számok és források vallatásával rekonstruálja azokat a gazdasági, társa-
dalmi és mentalitástörténeti struktúrákat, amik lehetővé tették és megkívánták e 
mögött az „élhető élet" mögött meghúzódó öntörvényű és magukat szabályozó kö-
zösségeket. S ha még hozzávesszük a kolozsvári művelődéstörténészek és művészet-
történészek — egyéni munkálkodásuk és különbözőségeik ellenére is valóságos „ko-
lozsvári iskola" — nagy eredményeit, de az Anyám könnyű álmot ígér, a Nehéz 
kenyér, a Gondos atyafiság, a Zokogó majom, a Kő hull apadó kútba, a Zarándoklás 
a panaszfalhoz tanúságtételét is, ha hallgatunk Szilágyi Domokos Bretter filozófiá-
jával rímelő költészetére, de hasonlóképpen Gáli Ernő. és Méliusz József felelőssé-
geket firtató esszéire, Beke György múltat jelenbe oltó honjáró riportjaira, Molnár 
Gusztáv és Ágoston Vilmos etikai imperatívuszaira, akkor, nos akkor tán nem tel-
jesen lehetetlen elképzelnünk egy új história körvonalait, amely a fejlődés fő vá-
gányaitól eltérő különlegesben többé nem az „elmaradásokat" firtatná, hanem a 
történelem életes kísérleteit méltatná úgy, ahogyan egykor Marc Bloch megálmodta 
és kívánta. De térjünk vissza Imreh és Egyed könyveihez, a recenzió szabályai 
szerint. 

Imreh István a Mikó-birtokok történetét elemző dolgozatában részletesen föl-
tárja és dokumentálja azokat a terheket és nyűgöket, amiik a földesúri gazdálko-
dásban a parasztok vállára nehezedtek. Releváns statisztikai adatok sorjázásával 
mutatja meg, hogyan növekedett — a nagybirtok hatékonyabb gazdálkodásra tö-
rekvésével párhuzamosan — a parasztok sokféle sarcolása, hogyan szaporodtak a 
robotnapok s hogyan halmozódtak a paraszt saját munkáját egyre inkább gátló évi 
eloszlásban. De látjuk azt is, hogy mindez mennyire nem segítette igazából az 
ésszerűbb s nyereségesebb gazdálkodást. A számadatok alapján szinte az egykori 
józanabb földesurak szemével szemlélhetjük a kizsákmányolás önmagában rejlő 
csapdáit: a kényszerű munka gyenge hatásfokát, a falusi és majorsági önellátás 
miatt fejlődésképtelen belső piacot, a szállítási nehézségek és a gyönge városiaso-
dás termelést gátló hatását. Így érthető, hogy a Mikó-birtok terméseredményei se-
hol sem érik el a fejlettebb paraszti gazdaságok színvonalát, és ezeken a legeltetésre 
termett területeken juhászatainak mérete is igen kisszerű: „nem egy paraszti ju-
hosgazda nagyobb juhnyájjal rendelkezik". 

A paraszti hozzáértés és munkakedv hasznosítására és sokféle megsarcolására 
rendezkedett be tehát az erdélyi nagybirtok, s ezt a szerkezetét őrizte még a XIX. 
század elején is, pedig ekkor a parasztság erőteljesebben meginduló rétegződése 
következtében a földesurak már akár bérmunkára is alapozhatták volna egész gaz-
dálkodásukat. Imreh két feudális nagyüzem, a Toldalagi-birtok és a Bánffy család 
Vlegyásza-alji erdőbirtokainak elemzésével mutat ja be, hogyan vámolták meg a 
földesurak a paraszti szakértelmet, árutermelést és kereskedelmet. A Bánffyak több 
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mint félszáz paraszti fűrészmalmot romboltak le, és majorsági fűrészek „molnárai-
nak" is megtiltották, hogy parasztoknak — akár pénzért, akár felibe — dolgoz-
zanak. „Ha deszkát akar piacra szállítani a hegyvidéki paraszt, a földesúri érdek-
ből csökkentett számú fűrészeknél kell sorára várakoznia, s ha a vágási díjat ide-
jében elő nem teremtette, a deszka felét hagyja ott a fűrészmolnároknál." A Bán-
ffyak mindenféle faárura taxát vetettek ki, „a fát megvásárló pedig nyomtatott 
cédulát kapott, amely nélkül egy lépést sem tehetett, mivel a plájászok (gornyikok), 
az inspektor, valamint a Kissebesen, Csúcsán elhelyezett strázsák szigorúan ellen-
őrizték a Nagyvárad felé vezető útvonalat." Még reteszt is építtettek egy olasz mes-
terrel Csúcsánál, hogy így is akadályozzák az „illetéktelen" faúsztatást. „így azután 
sikerült is a »família« számára új, jelentős jövedelmi forrást nyitni meg. A fa 
árából befolyó összeg 1829-ben 10 127 f r t és 24 kr volt, 1847-ben viszont már 
majdnem négyszeresére növekedett, elérve a 39 647 f r t 50 kr-t." Ez a nagy földes-
úri jövedelem kiterjedt paraszti kereskedelmen alapult, s „e mögött a kereskede-
lem mögött felfedhető az a faárukészítő paraszti termelőmunka is, amely igen sok-
féle nyersanyag és eszköz gyártási műhelyévé avatta a havasi f a lvaka t . . . Az ál-
lattenyésztés és a földművelés mellett tehát mind erőteljesebbé váltak azok a fog-
lalatosságok, amelyek a hegyvidéki román lakosságot a legfárasztóbb erdei munkára 
kényszerítették, rászorították a síkföldi, folyóvölgyi falvakkal való vándorkereske-
delemre, a környékbeli városok és Nagyvárad vásárainak állandó látogatására, és 
nem utolsósorban szüntelenül életveszedelemben forgó tutajosokká nevelték őket." 
A Toldalagi birtokon meg, szőlőtermelésre alkalmas vidéken, a paraszti vincellérek 
szaktudására s robot munkájára alapítva rendezkedtek be árutermelő borgazdálko-
dásra, de paraszti mesteremberek munkája volt a birtokon majd minden épület, 
berendezés, eszköz is, ami a gazdálkodást vagy az urak kényelmét szolgálta. „Az 
erdélyi paraszti világban okos megfigyelés és gyarapodó tapasztalat készíti elő, a 
mélyben, a termelőerők vonalán, azt a forradalmat, amely másutt már robbantani 
is kész az avult kereteket. A látszólag megkövült, mozdulatlan feudális élet mély-
rétegeiben gyűl a nyersanyag, ámi az ú j formát kitölti majd: a munkaerejét áruba 
bocsátani kényszerített nincstelen, aki gazdag munkatapasztalatot, csiszolt képessé-
geket kínálhat a napszámost, bérmunkást keresőknek. Másrészt — és ezt is látnunk 
kell — egy fél évszázad múltán a tőkés kisparaszti gazdaság viszi magával törté-
neti életútjára ezt a középkorias sokoldalúságot, a munkaismeret sokszínűségét, az 
évszázadokon át gyűlt hasznos tapasztalatokat és ugyanakkor a már káros szokás-
szerűséget, alacsony szinten megrekedt hagyományosságot." Vagy ahogyan a kéz-
műipar terjedését tárgyaló dolgozat összefoglalja: „Sokszínű, összetett társadalmi 
szerkezet tehát ez a mienk, eímaradott és előresiető, ú j formákat régiekkel ötvöző, 
de mindenképpen válságjelenségekkel teli." 

Elmaradás és előresietés, válságjelenségek halmozódása határozta meg 1848 
nemzeti és társadalmi jellegét is Közép- és Délkelet-Európában, ez a kerete a job-
bágyrendszer itteni megszűnésének. Egyed Ákos könyvének jó egyharmada szól 
erről a fontos kérdésről. Látja nagyon jól, hogy a kortárs nyugat-európai moz-
galmakkal való szinkron összehasonlítás, nem sokra vezet; e tájon még az 1789-es 
francia forradalom paraszti radikalizmusa volt esedékes és az a nemzetteremtés, 
amit tőlünk nyugatabbra és északabbra — olykor iszonyú kegyétlehségek árán — 
többnyire már százádökkal azelőtt megoldottak. Látszólag legalábbis; mert a XIX. 
és XX. századi nacionalizmusok sóra, századunk két szörnyeteg háborúja, napja-
ink újraéledő nemzeti-nemzetiségi problematikája éppen eléggé mutatja, hogy a 
megoldás ott sem sikerült valami jól. 1848 tájainkon mindenesetre egyidejűleg tűzte 
napirendre a jobbágyfelszabadítás és a nemzeti függetlenség kérdését, s ez az egy-
idejűség a maga kombinációs lehetőségeivel rendkívül nehéz politikai és társadalmi 
helyzetet teremtett, kivált a kevert etnikumú területeken, mint Erdély vagy Galí-
cia, s kivált, ha — mint a két utóbbi esetben — a földesurak gyakran más etni-
kumhoz tartoztak, mint a jobbágyaik. Ilyenkor a nemesség konzervatív része nem-
zeti érvekkel mindig hatásosan gátolni tudta a liberálisokát, s a jobbágyfelszabadí-
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tás halogatásával alkalmat teremtett az udvarnak, hogy — holmi mesebeli „jó ki-
rály"-ként — a törvényhozásra reálicitálva, a polgári átalakulást épp a nagy nem-
zeti célok érdekében óhajtó liberális nemesség ellen hangolja a parasztságot. így 
például Galíciában Stadion császári helytartó, azonnal és többet igérve, a kormány 
mellé állította a parasztságot, a lengyel nemesi nemzeti mozgalom elszigetelődött, 
s már csírájában megbukott. De lábra kapott a „császárromantika" Erdélyben is, 
és elsők közt épp a jobbágyfelszabadításért őszintén munkálkodó Wesselényi Miklós 
jobbágyainál. „Wesselényi szinte kétségbeesve szemléli a parasztmozgalmat, amely 
éppen úgy kezdődött, ahogyan évekkel azelőtt megjósolta: valóban, az erdélyi ro-
mán jobbágy mellett a magyar jobbágy is lázadt, de nem mint magyar, hanem 
mint elnyomott társadalmi osztály, azaz jobbágy. Pestről gyorsan leutazik Zsibóra, 
hogy személyesen lássa, miről van szó; s onnan ír ja Batthyány Lajos miniszterel-
nöknek: »a paraszt rögeszméje«, hogy »az urak s nemesség tar t ja őket még mind 
elnyomva, és nem akar ja nekik kiadni a szabadságot, melyet a Császár nekiek már 
rég megadott«. Wesselényi arra is felfigyelt, hogy többről van itt szó, mint a robot 
lerázásáról, hiszen a »Császár által kiadott, de a nemesség által duggatott szabad-
ságlevélben az van parancsolva, miként minden föld, tehát az uraságé is, köztök 
felosztassék«. Felbukkant tehát a földosztás eszméje, s abban az időben ennél moz-
gósítóbb célt nem is ismert a parasztmozgalom. Ami a nemesség szempontjából 
annál veszedelmesebbnek tűnt, mivel azt a paraszti mentalitás a királyi akarat ta l 
hozta összefüggésbe. Másrészt a nemesség ebben s a hasonló jelenségekben már a 
»kommunizmus« eszméinek térhódítását látja, s — mint Benkő Samu í r j a — meg-
retten a forradalomtól." 

Közép- és Kelet-Európa társadalmai így sehol nem tudták a jobbágyfelszaba-
dulás klasszikus útját, a francia forradalom modelljét követni. „Európának ebben 
a hatalmas térségében a társadalomfejlődés ezt a francia típusú megoldást nem 
készítette elő, s ilyen vonatkozásban a forradalom sem hozott gyökeres változást. 
Itt a reformmozgalmat, majd a polgári forradalmat általában a liberális nemesség 
vezette. Kivétel alig említhető; mindenesetre ilyen volt az erdélyi román, a cseh s 
a magyarországi szlovák társadalom. Márpedig a liberális nemesség érdekei ellen-
keztek a francia típusú jobbágyfelszabadítással, ezért Közép- és Kelet-Európában 
kevésbé radikális megoldást kerestek, s ezt a modellt a porosz reformban vélték 
megtalálni." 1848 meghozta a korszakváltást: előbb a tömegmozgalom, majd a jog-
alkotás, a „jogi forradalom" is megrendítette a feudális rendszer sok évszázados 
uralmát, a nemesség „monopóliuma végérvényesen oda lett, de mint társadalmi 
osztály fennmaradt s erőteljes harcba kezdett helyzetének konszolidálása érdeké-
ben". A társadalom többségét alkotó parasztság a jogi fölszabadítással ugyan győ-
zött, de gondjai ezzel korántsem oldódtak meg, s a tényleges gazdasági és társa-
dalmi fölszabadulásáig még nagyon hosszan s keservesen kellett küzdenie. A job-
bágyfölszabadulás tehát folyamat, s ennek a hosszú folyamatnak a XIX. századi 
részét tárgyalja Egyed Ákos számok tükrében, a helyi változatok gondos elemzé-
sével. De a tá j - és területi egységek eltéréseinek részletezése mindig általánosabb 
célt szolgál. „A történetírás számára a különbözőségek számbavétele elsősorban 
azért lényeges, mert a parasztság felszabadulása, az agrárreformok a polgári átala-
kulás kiindulópontjai voltak egyben. Minél korábban és radikálisabban mentek 
végbe, annál kedvezőbb feltételeket teremtettek az ú j polgári rendszer fejlődésé-
hez. És fordítva: a megkésettség és felemás megoldás nehezen elhárítható akadá-
lyokat támasztott." Egyed Ákos nem fetisizálja az elmaradottságot; egyszerűen 
reális háttérként tekinti változás és hagyomány tárgyalásához Erdély gazdasági és 
társadalmi szerkezetében a kapitalizmus itteni kibontakozása idején. Erről szól a 
könyv második fele, szervesen folytatva Imreh István tanulmányait az erdélyi ma-
nufaktúraipar munkásairól. 

A manufaktúraipar erdélyi kialakulását Imreh a késői feudalizmus válságje-
lenségeinek hátterében tárgyalja. Látjuk a céhek átmeneti megerősödését a Habs-
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burg-uralom alá kerülő Erdély első évtizedeiben, a kézművesipar falusi terjedését. 
De látjuk azt is, számok és konkrét példák tükrében, hogyan akadályozták csak-
hamar a céhek épp a legügyesebb mesterek boldogulását, a vidéki terjeszkedés pe-
dig itt nem az ipar menekülését jelezte a céhmonopóliumokkal körülbástyázott vá-
rosokból. A vidék itt nem válik nagyvárosok fogyasztói hátterévé és nyersanyagot 
szállító körzetévé; ellenkezőleg, a megelőző időkhöz képest megnövekszik önellá-
tása. A helyi falusi-mezővárosi kézművesipar veszi fel mindenütt a városokban 
megélhetésüket nem lelő kézmíveseket, s itt helyben látja el a gazdagodó paraszti 
vevőkört, de a luxuscikkek kivételével a bővülő földesúri keresletet is. „Az egyön-
tetűbb városi céhiparból kezd kiválni tehát egy vidéki, mezővárosi, sőt falusi rész-
leg. így bontakozik ki sok-sok iparágban ez a »paraszt-kézművességi virágkor«, 
joggal anakronisztikusnak minősíthetően, hiszen egyidejű a céhek bomlásával, a 
manufaktúra térhódításával, sőt a gépi nagyipar jelentkezésével is." 

Az ú j falusi kézműipar tehát mind a fogyasztót, mind a nyersanyagot egyesítő 
telephelyeken ütött tanyát. így aztán „a XVIII. században, valamint a XIX. század 
elején szinte egyáltalán nincs is olyan számottevőbb mesterség, amelynek falusi 
képviselője ne volna". Súlyát különben az erdélyi városok korabeli stagnálása-ha-
nyatlása is növelte. A Habsburg-uralom alatt az erdélyi városok kezdték elveszíteni 
addigi élénk kereskedelmüket Moldvával—Havasalfölddel. A szigorú határzár kö-
vetkeztében hanyatlottak a szász városok is, de legalább megőrizhették ősi polgári 
színezetű autonómiájukat, és így későbbi fellendülésük alapja szilárdabb volt. Mert 
a XIX. század harmincas éveiben, ha lassan és vontatottan is, de megindul a tőkés 
fejlődés, s az erdélyi életbe új színt hozó ipari gócok alakulnak ki. „Brassóban pél-
dául 1845-ben van két gyapotfonó, egy bőrgyártó, egy papiros- és kártyakészítő 
fabrika, két kőedény-manufaktúra, két rézhámor, két likőr- és »szeszgyár«, három 
ecetgyártó, három viaszfehérítő, egy »viaszgyár«, öt cserző és három gyapjúmosó 
vállalkozás. Nagyszebenben egy bőrgyártó, egy papír- és cukorgyártó manufaktúrát 
említenek, de van rézhámor, sztearingyertya-fabrika, szita-, nemez-, ecetgyártó vál-
lalkozás is. A város határában egy puskapormalom található, a közeli Freck falu-
ban papirosmalom és repcesajtoló van. Códon, Nagydisznódon híres textilipart ta-
lálunk, és Orláton működik a legnagyobb erdélyi papírmanufaktúra és gyapotfonó." 
A munkások száma sohasem nagy. A XIX. század derekán az orláti „papírgyár-
ban" dolgozott a legtöbb munkás: 180. A nagyszebeni répacukorgyártó vállalkozás 
105 embert foglalkoztatott. „A kisebb puskapormalmok, hámorok, sör-, likőrgyártó 
vállalatok, olajprések stb. 2—5—6—7—12 munkást alkalmaztak. Nagyszeben és kör-
nyéke manufaktúráiban így összesen 539 munkást találunk, a malmokban és »fű-
részed-ben pedig 295 embert." Brassó 25 manufaktúrájában és malmaiban pedig 
ezernél jóval több állandó munkás dolgozott a XIX. század közepén. 

A számok regisztrálásán túl Imreh arra is mindig figyel, hogy honnét rekrutá-
lódtak a munkások. Fölsorakoznak a külföldről telepített szakmunkások, a céheken 
kívülrekedt mesteremberek, a falusi kézművesség és a zsellérek soraiból verbu-
válódottak. „Erdélyben a XIX. század első felében már számottevő mértékben ki-
alakult tehát azoknak a falusi és városi szegény vagy elszegényedett elemeknek a 
rétege, akik a manufaktúráknak munkáskezeket bocsáthattak rendelkezésére". De 
a személyi függések rendszere, az elavult jobbágymunka — amit a földesúri ma-
nufaktúrákban alkalmaz,tak —, a céhszabályok nem tették lehetővé, „hogy a mun-
kaerő a piacon áruvá váljék, hogy a kibontakozóban lévő tőkés jellegű ipar mun-
kaerő-problémája megoldódjék". Ehhez meg kellett szüntetni a feudális termelési 
viszonyokat. A feudalizmus végnapjait élő Erdélyben a munkaviszonyok hallatlan 
sokszínűsége tapasztalható, a szabályos bérmunkásoktól a robotosokig, olyan át-
meneteken keresztül, mint az „árendások", akik egyrészt pénzért dolgoznak a föl-
desúrnak a manufaktúrában, másrészt földet bérelnek tőle, hogy azzal egészítsék 
ki megélhetésüket. A munkaviszonyok sokfélesége közepette csak egy volt azonos: 
a munka embertelensége. „Az a néhány adat, amely ma rendelkezésünkre áll, a 
manufaktúrában alkalmazott emberek életviszonyait igen súlyosnak mutatja." Gya-
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lázatos lakáskörülmények, állandó éhezés, kegyetlen bánásmód, látástól vakulásig 
tartó munkaidő, primitív és egyhangú munkák, elképesztően mostoha munkafel té-
telek, s hozzá a női- és gyermekmunka gátlástalan alkalmazása: e téren tehát sem-
miféle „elmaradás" nem észlelhető a fejlett Nyugathoz képest. De Imreh lá t ja és 
regisztrálja a századok során fölgyülemlett paraszti munkafegyelem s kézműves 
szakértelem beáramlását is az iparba, azt a nélkülözhetetlen emberi összetevőt, ami 
— az ágyúöntő Gábor Áron és a gépgyártó Rajka Péter sorsával példázza — azon-
nal ú j erők felszabadítójaként munkál, mihelyst „a társadalmi struktúra elemeinek 
bonyolult összefüggésrendjében" olyan konstelláció, olyan „konjunktúra" adódik, 
„amely kedvező feltételeket kínál az ú j megszületéséhez". Gábor Áron és Rajka 
Péter tragédiája arra is példa, hogy milyen nehezen alakuló s törékeny az ilyen 
konstelláció. 

Az ilyen konstellációkat elemzi éppen Egyed Ákos a XIX. század második fe-
lének erdélyi ipari- és agrárstruktúráiban, a statisztikus historiográfia módszerei-
vel. Az Annales-kör legszebb teljesítményeihez hasonlítható leginkább, ahogyan 
gondosan igazolt számadataitól bonyolult folyamatmodelleken át mentalitástörténeti 
összefüggésekig jut el. A vasutak építéstörténetének számsoraiba például bevetíti 
az európai kapitalista ciklusok tükröződését, s megmutatja, hogy a föllendülések 
és válságok európai gazdaságtörténetből jól ismert hullámain a honi t á j ak — bár 
olykor csak remények- s elképzelésekben — egyre közvetlenebbül besodródnak 
a világ gazdasági-kereskedelmi-kulturális vérkeringésébe. Nem a vasút persze az 
„oka" a változásoknak, ám nélkülözhetetlen és jellegzetes összetevője egy sokté-
nyezős folyamatnak, s a kor vasútromantikája így nem egészen ok nélkül válasz-
totta a haladás szimbóluma vagy inkább megtestesítője gyanánt. Hisz a vasútépítés 
először is hallatlanul bővítette a munkapiacot, a vasút üzemeltetése rengeteg ú j 
minősített munkaalkalmat teremtett, átalakította a szállítás s következésképpen a 
kereskedelem egész rendszerét, megnövelte az emberek — nagyon sok ember — 
mozgékonyságát. A népfelesleg útnak indulhatott messzibb országrészekbe foglal-
kozást, munkát keresni. 

Hasonlóképpen jár el Egyed Ákos a hitelrendszer meghonosodását vizsgáló t a -
nulmányában is: a hitelrendszernek mint önálló struktúrának kapcsolódásait figyeli 
az egész társadalomhoz s gazdasági élethez. I t t természetesen még pregnánsabban 
jelentkeznek' a kapitalista ciklusok jellegzetességei. Az 1867—1873-as nagy föllen-
dülés Erdélyben is igazi „Gründungszeit". „Ha a 48 előtti struktúrát elemezve Im-
reh István Erdélyi hétköznapok című kötelében úgy írhatott az erdélyi manufak-
túraiparról s majorsági gazdálkodásról, hogy pénztőkéről és tőkés hitelrendszerről 
viszonylag kevés szót kellett ejtenie, a pénz és hitel most szinte központi helyre 
kerül. Igen, mert — és ez európai jelenség volt — a modern gazdasági létesítmé-
nyek egyre nagyobb tőkebefektetést igényeltek." Legfeljebb az volt a különbség, 
hogy Erdélyben az egyéni tőkéseknek ritkán akadt elég pénze, ezért még a nyu-
gatinál is gyakoribb itt a részvényes vállalati forma, kivált a hitelhálózatban és az 
iparban. „1867—1873 között a szélesebben vett Erdélyben 34 ipari részvénytársaság 
jött létre, holott korábban egy sem volt. A hitelhálózatban pedig 43 bank- és ta-
karékpénztári részvénytársaság keletkezett, a korábbi öt hasonló részvénytársaság-
gal szemben." A hitelintézetek alapítása a következő évtizedekben is folytatódott; 
„az erdélyi burzsoázia legszámosabb és leggazdagabb rétege a bank- és takarék-
pénztári hálózatban tevékenykedett. És ez nem volt véletlen; magyarázatát sem 
nehéz megtalálnunk, hiszen ez a terület érezte legkevésbé az összes kapitalista te-
vékenységek közt a bécsi és a budapesti tőke versenyét." Tőkeerő tekintetében „a 
zsidó származású nagypolgárság volt a legjelentősebb, amely főként az 1830-as 
évektől kezdve telepedett le s azóta szerezte meg a kereskedelemben az első helyet, 
majd a szász és sváb, aztán a magyar és román polgárság következett. A hitelélet 
t e r é n . . . a zsidó és magyar tőke általában közös vállalkozásokban vett részt; a 
Bánságban hozzájuk csatlakozott gyakran a helyi német tőke is. Kolozsvár és Ma-
rosvásárhely példáján jól lemérhető, hogy az örmény származású kereskedőréteg is 
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összefért a magyar tőkével és nagybirtokkal. Teljesen külön, saját úton haladt vi-
szont a román és a szász polgárság. S hogy különállásukat megőrizhessék, a hitel-
intézeteik részvényeit nem bocsátották piacra, mint a magyar bankok és takarék-
pénztárak, hanem szervezetten jegyezték azokat. Ez a különállás tette egyébként 
lehetővé, hogy a román és szász hitelszervezet az illető burzsoázia kezében a nem-
zeti politika eszközévé (is) váljék." A román hitelhálózat megszilárdulása a román 
nemzeti burzsoáziát erősítette, mely ezen a hálózaton keresztül a nemzeti mozga-
lomhoz kapcsolta a román parasztságot. Kivált a „gründolások" korát követő nagy 
pangás (1874—1880), majd az újabb fellendülés és újabb válságok idején volt ez 
igen fontos, amikor „a kisgazda a drága kölcsön miatt eladósodott, s igen sok eset-
ben földjét éppen a bankok árverezték el. 1900-ban és 1901-ben például Csíkrne-
naságon 23 családnak 456 hold és 1535 négyszögöl földjét adták el 19 916 korona 
44 fillér adósság miatt, A fokozódó terhek, köztük a bankkölcsönök miatt a XIX. 
század utolsó évtizedében Erdélyben átlag 4564 parasztcsalád vagyonát árverezték 
el. A teljesen elszegényedő család aztán rendszerint arra törekedett, hogy a birtok 
árából legalább hajójegyre fussa Amerikába." Aztán természetesen a hajójegy ára 
is visszafolyt a kivándorlást szervező osztrák—magyar bankok pénztárába. „A mo-
dern hitelrendszer nem a kisember, hanem a tőke (nagyipar, nagykereskedelem, 
nagygazdaság) szükségleteihez igazodott. Ezáltal a kistulajdon pusztulásának s a 
nagytulajdon fejlődésének eszközévé vált. Miközben maga fejlődött az összes gaz-
dasági ágazat közül a leggyorsabb ütemben." S mivel Erdélyben a népesség 85 
zázaléka falun élt mezőgazdaságból, és ez a gazdasági ágazat termelte meg az 
összjövedelem 80 százalékát, minden, ami a mezőgazdaságban történt, erősen hatott 
az egész kapitalista struktúrára. 

„A mezőgazdasági termelés szempontjából az új kapitalista ciklus jól kezdő-
dött: 1867-ben és 1868-ban hatalmas gabonatermést takarítottak be, s mivel a me-
zőgazdaságban a jobbágyfelszabadítás után éppen ez az ágazat volt a legkiterjed-
tebb, jelentős mennyiségű gabonakivitelre került sor, amellett, hogy a belső ter-
ménykereskedelem, valamint a műmalmok szaporodása következtében a lisztkeres-
kedelem is fellendült." Ez a fellendülés azonban nem, vagy csak helyenként és 
igen korlátozott mértékben vonatkozott a parasztságra. A jobbágyfelszabadítás el-
húzódó folyamatában a földesurak, valamint a kapitalista társaságok és spekulán-
sok a földtulajdon olyan megoszlását valósították meg, amely mindenekelőtt a 
nagybirtoknak kedvezett, s Erdély nagyobb részén a parasztság körében vészes 
földhiányt okozott. Fokozta a gondokat a közföldek használatának szabályozása, 
mert abból csak a magánbirtokkal rendelkezők részesültek, a tulajdonukban lévő 
szántóföld arányában. A nincstelenek elestek a közös erdő, legelő, kaszáló haszná-
latától, s ez a paraszttársadalom felbomlását még gyorsította. Egyed Ákos két rend-
kívül álapos tanulmányban vizsgálja a falusi változásokat, az általános tenden-
ciákon belül mindig és mindenütt igen nagy gondot fordítva az Erdélyben döntő 
fontosságú helyi és etnikai változatokra. Az elszegényedés elsősorban a magyar pa-
rasztságot sújtotta; a román parasztság körében kisebb volt a teljesén birtoktalan 
agrárnépesség aránya, és soraiban nagyobb volt a középparasztság - és a szegénypa-
rasztság felsőbb kategóriáinak viszonylagos társadalmi súlya. Nagybirtok és tőke 
kettős fojtogatásában a magyar parasztság rétegződése erősen fokozódott, s a zö-
mét alkotó szegényparasztság, illetve agrárproletariátus még a mezőgazdasági tech-
nológia gyors fejlődésének is inkább csak hátrányait „élvezte". A falu mint élet-
közösség az első világháborúig ugyan még őrizte jelentőségét, de a falusi életmód 
változásai és az elszegényedés közepette gyakran még ez is ellene fordult, s a „tisz-
tes szegénység" megőrzése érdekében a gyermekszám radikális korlátozásához, sőt 
egykézéshez vezetett. 

A falusi munkafelesleget sehol sem tudták igazából felvenni a városok, bár a 
falu lassú hanyatlásával ellentétben a várost a gyors növekedés jellemezte. Ámde 
„a városi civilizáció és kultúra előnyeit a városi lakosságnak csak a kisebbik része 
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élvezhette, annyira függvénye volt ez az anyagi, tehát osztályviszonyoknak. A lét-
minimum határmezsgyéjén élő, faluból betelepült napszámosok s cselédek, vala-
mint a szakképzetlen ipari munkások lényegében véve rosszabb viszonyok közt lak-
tak és silányabban táplálkoztak, rosszabb vizet ittak, mint a falusi szegények. S 
emellett sokszor az első generációk az idegenség légkörében élték le életüket; ki-
szakadva a falusi rokonsági és szomszédsági, közösségi rendszerből, az akkor még 
élő népi kultúrából, nehezen tudtak a más jellegű városi élet kereteibe és struktú-
ráiba beilleszkedni. Ha szabad azt mondani: a városokat feltöltő betelepülő falusi 
szegénység első nemzedékei voltak a kapitalista átalakulások humán áldozatai." A 
különbségek és a helyi változatok a városfejlődés és iparosodás területén ha lehet 
még fontosabbak, mint a falu esetében, s Egyed Ákos módszeréhez híven szám-
adatok tükrében — elképesztően bőséges és mindig mértéktartóan értelmezett szám-
adatok tükrében —, be is számol a változatokról. A tőkés ciklusok hullámait 
követő erdélyi iparfejlődés főbb tendenciái, mint például a malomipar prioritása és 
ösztönző szerepe, a kisipar viszonylagos ereje s ezernyi más jellegzetesség így tá-
gas keretet kerítenek az erdélyi városi civilizáció elterjedése köré, keretet, amely-
ben azután az emberek megformálják a maguk társadalmi struktúráit; köztük — 
Nyugat-Európával egyidőben — a munkásság szocialista mozgalommá növekvő szer-
vezeteit. A kötet záró tanulmánya az erdélyi munkások első politikai szervezetéről 
szól, mindenekelőtt az 1868-ban megalakult Temesvári Általános Munkásegylet-ről. 
Megalapítója és első vezetője Farkas Károly, Marx híve és személyes ismerőse volt; 
amikor őt a hatóság félreállította, segítőtársa G. Ungureanu került helyére. Az 
egyletekben a munkások ugyanúgy minden nemzetiségi ellentét nélkül, együttesen 
küzdöttek elnyomóik ellen, mint egykor a jobbágyok. Amikor körülöttük „a társa-
dalomban másodvirágzását élte a nacionalizmus", a munkásegyletek „egymás múlt-
jának és jelenének tiszteletét, egymás nemzetiségének becsülését s az összefogás 
eszméjét hirdették. És azok jegyében cselekedtek." 

„A históriát megismerni vágyó ember — figyelmeztet könyve elején Imreh Ist-
ván — önismeretre törekszik. Az eltűnt idő nyomában járva, az őt körülölelő kö-
zösség ifjúkorát nyomozza s deríti fel. Élete így tágul, válik teljesebbé, hiszen rég-
múlt századokba nyúlik vissza; s ha ép a lélek benne, önmagát is eljövendő évti-
zedekbe, századokba, önmaga és népe jövőjébe építi bele." Ez az ép lélek sugárzik 
a most recenzeált két könyvből; azzal a tiszta sugárzással, ahogyan Lucien Febvre 
kívánta: „Inkább a felszínen mint mélyben? Úgy vélitek? De mit számít a mély-
ség. Az óceán fölé hajlok, s ti így szóltok: »Itt háromezer méternyire van a fe-
nék.« Hanem háromezer vagy háromszáz ugyanaz. Mert csak az számít, csak az 
tudható, hogy meddig hatol be a fény. A mi dolgunk bevetíteni a fényt minél 
messzibb, mind mélyebbre, egyre mélyebbre. A mi dolgunk oszlatni a sötétséget. 
A mély tehát a történelemben a sötétség bevilágítása fénnyel. A felvilágosítás mű-
vészete." Pontosan ebben az értelemben a felderítés művészete ez a két könyv, ra-
gyogó részeként a Kriterion nélkülözhetetlen fényterjesztő munkásságának. 


