VEKERDI LASZLO

Rendtartd térténetiras

IMREH ISTVAN: ERDELY! HETKOZNAPOK
EGYED AKOS: FALU, VAROS, CIVILIZACIO

Réges-régi igénye az j torténettudomanynak, hogy megirja a hétkéznapok his-
tériait. Az igényt azonban kénnyebb volt megfogalmazni, mintsem megvalésitani,
vagy akar megkdzeliteni. A ,hétké6znapok” ugyanis — ellentétben az ,,események-
kel” — a maguk ,jellegtelenségében” rendkiviil sokfélék, még ugyanazon helyen
s idoben is; Amde a megkozelitésitkre hasznilt, 16bbnyire nagy faradtsaggal ossze-
allitott statisztikakbol ez a lényegi sokféleség reményteleniil kidesztillalédik, s az
élet lebbend illatai helyett inkdbb csak a torténészek izzadsagszaga pdrolog be-
16liik. A sokféleséget Orzd néprajzi megkozelitésekbdl pedig a térténelem illan el
iddtlenné merevitett variansok koszorui (vagy folklorisztikus mdviragai) ko6zo6tt.
Nemigen segit a szociolégiai-tarsadalomtudomanyi orienticié sem: altaldnositasai
tekintélyt parancsolé Kkriptdibdl éhatatlanul a megmasithatatlan befejezettség szo-
morusaga arad. S ha egy-egy nagy mdi — mint példaul Braudel felejthetetlen
Mediterrdéneuma vagy a Duby szerkesztette Francia rurdlhistéria — valdban fel-
villantott valamit elmult hétkéznapok életébsl, az inkabb ,véletleniil” sikeriilt,
szinte az alkalmazott szempontok és modszerek ellenére. Az utébbi negyedszdzad
eredményeire — méltan — biiszke magyarorszagi historiografidban pedig a ,hét-
kéznapok” ftorténetirasanak divatja meghonositotta azt a rangos, 4&m egyiranyuan
osszehasonlité szemléletet, amely a kiilhoni gazdasigi- és tarsadalomttrténeti fej-
16dés perspektivajabol nézve elGszeretettel regisztralja a honi élet legkiilonfélébb
formadaiban idiilt hétkoznapi elmaradasaink fokait. S mivel Magyarorszagon a tor-
ténettudomany eredményeit mindig is friss és niviés népszerlsités kozvetitette,
manapsig afféle borongés nemzeti bliszkeséggel apolgatjuk ,régi elmaradottsdgain-
kat”, mint egykoron ,régi dicséséglink”-et. '

Miésképpen épitette be hagyomanyaiba az Uj modszereket s szemléletet a ro-
maniai historiografia, s benne a roméaniai magyar torténetiris. Nem mintha 8k
nem tekintenék nagyon is redlis és szamokban kifejezhetd meghatirozéként a
gazdasagi és tarsadalomtorténeti megkésettséget. Hiszen példaul — figyelmeztet
ra gyakorta Imreh Istvin — a Székelyfold s hasonléképpen az egész Erdély azok-
hoz a teriiletekhez tartozott, ,,ahol a t6kés termelési viszonyok kialakulidsa eléggé
megkésetten, igen nehézkesen ment végbe”. S hozza a Székelyféldon — hasonléan
a Nyugati Erchegység, Moldva s Havasalféld szabad parasztok lakta vidékeihez —
»a hilbéri szerkezet kiéplilése csak megkésve, a XV. sziazadban kévetkezett be”.
S a foldesurak is egész Erdélyben meglehetdsen megkésve tértek rd a sajat keze-
lésbe vett és robotmunkara alapozott mezdgazdasagi nagylizem kialakitdsanak tt-
jara”. Az ,erdélyi tékefelhalmozis viszonylagos elmaradottsiga”, az idiilt ,téke-
hidny”, a piacok kialakulatlansiga, a szallitds nehézkessége mind-mind ,hé4tral-
tatjdk a gyorsabb, lendiiletesebb fejlédést, az arutermelés nagyobb szabisd kibon-
takozasat®. S hasonloképpen, a térok habortk utan 1ujraindulé-nekilendiilé céhes
fejlddés mihamarébb inkabb mar csak a fejlettebb kézmiivesipar terjeszkedését
gatolja. ,,A Habsburg- és a torok birodalom egymadssal versengl uralmi igényei
nyoman itt a fejldédés meglassibbodott, majd a régi utakon megint nekilendiilt,
mikdzben mar vialtoznia kellett volna, hiszen nyugatabbra uj, hatalmas iparcikk-
termelé versenytdrs jelentkezett... BArmennyire szembet(indek is azok a jelen-
ségek, amelyek a manufaktiraipar kiszélesitésére, a termelési technikaban jelent-
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kez6 1j elemekre utalnak, egészében véve s f6ként a Habsburg-birodalom kere-
teiben nézve, az erdélyi allapotok elmaradottsiga letagadhatatlan.” S ugyanigy
Egyed Akos jobbara a XIX. szizad masodik felét-kétharmadat targyaldé konyvébsl
is jécskan kigytijthetnénk idézeteket arrél, hogy egész Erdély mennyire ,lemaradt
a polgari atalakulds terén. Pontosabban: tovabb novekedeit a lemaradasa”. Egyed
Akos is regisztrilja az iparfejlédés vontatottsigat s gyengeségét, a régi falusi
életforma és munkamoddszerek konzervaldédisat, a lassi és akadozé urbanizaciot.
fgy példiul Kolozsvar mult szdzad kézepi varosképe ,kisipari muhelyeivel, szét-
szért kereskedéseivel, tradicionilis kozlekedési eszkoézeivel s foldész utcaival, a
fétéren és kornyékén terpeszkedd piacdval alig kiilonbozétt a kozépkoritdél”. Amde
Imreh Istvan és Egyed Akos a hiven regisztralt megkésettségek mogott észrevesz-
nek valami mdst is, ami ha koézombositeni s kikiisz6bolni nem is, de ki tudta
védeni s el tudta haritani a fejlédés utjabol a sokféle akadalyokat. Eszrevesznek
és behatéan elemeznek valami mast, ami a torténelem folyamatosségdban elnyo-
masok és elmaradasok ellenére is élhet6vé tudta tenni az életet. Err6l az éltetd
Mas-rél sz6lnak voltaképpen konyveik, ez historiografidjuk nagy és vigasztalé j-
donséga. . . - .

A rendtartd székely faluban bemutatta és részletesen dokumentalta mar Imreh
Istvan azt a gazdasagi szerkezetet és tarsadalmi rendet, amely természeti s tarsa-
dalmi viszontagsigok ellenében megfrizte és Ujratermelte a kozdsséget, életkere-
teket s életlehetfséget teremtett az ott lakdé embereknek. A jelen kotet tanulma-
nyainak egyik fele ezt a témat folytatja; részletesen és a maguk sokféleségében
elemzi a székely falukozisségek megtarté és szabilyozd erejét, valtozasait és sor-
sit a mul6é idében. Nyomon koveti, miként formalédott az a ,kozjot szolgani tudo
onrendelkezés”, amely a gazdalkodas menetét csakiugy meghatarozta, mint az élet-
igazit6 normak rendszerét. .

Az onrendelkezés alapja — latja Imreh jol, és nyomatékosan hangsulyozza —
a szabadsdg volt, s bAr a XV. szazadtdl kezdve kétségkiviil apadt a székely sza-
badok szdma, s j6 résziikk jobbagysiagba siillyedt, teljes gybzelmet a foldesir még
az arisztokracianak errefelé erdsen kedvezé XVIII. szazadban sem tudott kivivni.
Mig a varmegyékben a jobbagyok s zsellérek mellett a XVIII. szazad kozepén alig
2 szazalék korlili a szabad parasztok arianya, addig a székely székekben 45 sza-
zaléknyi. S bar egészében ift is megindult — mdar a primorok féldbirtokos arisz-
tokraciaként vald elkiiloniilésével — a feudalizacid, mégis ,nehéz feudalis szerke-
zetet feltételezni egy olyan székely tarsadalomban, amelyben a szabad parasztok
ilyen nagy aranyban szerepelnek”. ,Foéldesurasodott, de nem feudalizalédott? or-
szag tehdt, mint egykor Marc Bloch irta Szardiniardl, a térténelem érdekes és
pétolhatatlan ,kisérleteit” méltanyolva az ilyesféle szigetekben, melyek ,tarsa-
dalmi struktirajuk kiilonlegessége miatt pompéas reagensei ama hatdsoknak, amik-
nek nem vetették ala magukat”. Az Eurépat elaraszt6 feudalizmus tengerében. —
hangsulyozza Bloch — kiilénlegesen fontosak Onigazgatids és onvédelem efféle szi-
getei. Az selmaradas” itt egyben ,el0resietés” — hangstlyozza a rendtartdé székely
falurél Imreh Istvan. Mert a Székelyfsldon mindig maradtak tisztdn szabadokbél
all6 faluk, a tobbségiikben pedig mindig éltek .a jobbagyok mellett szabadok is.
Es ez a szabadsig alapvetSen meghatarozta a kozdsség szerkezetét. Soha nem al-
kottak a hadra kotelezett szabadok se persze egységes csoportot; eleve armalis-
takra, 16f6kre és gyalogokra oszlottak, és vagyoni erejiilk is meghatarozta sulyu-
kat. Bonyolitotta a helyzetet a XVIII. szazad koézepén megszervezett hatardrszol-
galat is, amely kijelolt falvakban, kijelolt telkeken, vagyoni helyzetiik szerint ko-
telezte a régebbi 16f6ket s gyalogokat allandé lovas-, illetve gyalogos katonai szol-
galatra. ValGsigos kettds igazgatds keletkezett igy, a falukdzosségé s a tisztjeitsl
— s végsé soron a csdszdari General Commandotél — fliggd katonai kozdsségé. De
a bonyodalmas, sokféle konfliktust rejt6 helyzetben a szabadsaigot 6rz6 falukozos-
ségnek kellett valahogyan feloldani az ellentéteket, ,hogy »az élet élhetG« legyen’.

A bonyolu}tségot persze a foldestr is észrevette, és megprobalta hasznositani
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a maga javara; akar ugy is, hogy szovetkezett jobbagyaival a falu ellen. A XVIII.
szdzad végén, XIX. szizad elején a fdldesurak a Székelyfoldén is ,,mindinkibb
ratértek a sajat kezelésbe vett és robotmunkira alapozott mezbégazdasagi nagy-
uzem kialakitdsdnak utjdra”; ha nem akartak tonkremenni, novelnick kellett a
majorsagbirtokot, ahol — a porosz foéldesurakhoz hasonléan — ,»sajat szamlara«
kellett gazdalkodniuk”. Vagy nagyobb, Gsszefiliggé allodiilis szantét irtottak tehat,
vagy telepeseket hozaftak erre a f6ldre, és rajuk biztdk az irtast. Toébbnyire az
utébbi médszerhez folyamodtak. ,,Altaldban még a XVIII. szdzad végén is a Kki-
zsdkmanyolas alapja itt a parasztnak a folddel valé ellatdsa, nem pedig a f61dt61
valé megfosztdsa volt.” Az erdélyi tokefelhalmozis viszonylagos elmaradottsiga
még a XIX. szizad elején is korldtozta az erdszakos foldfoglalast, a jobbagyfold
csonkitasat, az irtasfold nagyobb meérték( kisajatitisat. Annal elkeseredettebb harc
folyt viszont a kozds erddk, legelSk, kaszalék tulajdondért. ,,Az erdOs-hegyes vidé-
ken a foldesturi gazdasag szempontjabdél is nagyobb sdlya van az erddnek, legeld-
nek. Ezek elrablasa, kisajatitasa, de még csak hasznilatuk korlatozdsa is a lehetd
legérzékenyebb csapds a székelyfoldi parasztsig szdmara.” Imreh Istvan a Mikd
csaldad majorsagbirtokainak XVIII. szazad végi, XIX. szézad eleji torténetében
mutatja be ezt a kiméletlen kiizdelmet; szdmok tilikrében s konkrét esetek £61-
idézésével, mint amilyen a Herec pataki gyilkos Osszecsapas volt oGzvegy Miké
Miklésné folfegyverzett jobbagyai s a ,Kilenc falu erdejé’-t véddé ,kilencfalusiak”
kozott. J6 okkal ismerteti részletesen Imreh a tragikus esetet. ,,A hereci Ossze-
csapas, ez a sok szdz ember véres harcat, tobbek halaldt okozé elkeseredett kiiz-
delem bizonyiték arra, hogy milyen modszerekhez nydlnak mar ekkor a kozfsld-
foglalé foldesurak. TanuUsig azonban arra vonatkozélag is, hogy a tobb falu job-
bagy- és katonarendi parasztsiga maga szintén fegyveresen kész szembeszallni a
kdzerdd-kisajatitast mesgszervezod foldesuri tiszttel, s6t fegyveres fellépésiik eldl
annak menekiilnie is kell. Masrészt azonban az is igaz, hogy mig egyik oldalon
jobbagyokat, hatarérkatondkat, de még kisnemeseket is egyesit ez a harc, a masik
oldalon a Mikdk szandékaik timogatasara johiszem — de legeléteriiletre valdban
raszorulé6 — jobbagyaik egy részét szintén felsorakoztatjak, falvak kozotti erdé-
hatdr-vitdva alakitva a foldesuri kisérleteket. Ez természetesen erGsiti &ket, és
gyengiti a jobbagyoknak elleniik vivott antifeudalis harcat.” Kiilonleges volt tehat
a Székelyfsldon ez a kiizdelem. ,Legkevesebb négy érdekkozosség polarizaci6jat
figyelhetjiik meg — &sszegezi az erdélyi falutipolégiat megteremtd dolgozatiaban
Egyed Akos —: a féldesurakét és jobbagyokét, a »faluét« s a katonai rendét
(amennyiben a két alosztadlyt egynek vessziik). Eppen ez a sokféle partikularis
érdek tette sziikségessé az ideiglenes szovetkezéseket. Hangsulyozzuk, hogy a tiszta
jobbagyfaluban a féldesur-jobbagy osszefogds olyan példaival, mint a vegyes tar-
sadalmi székely faluban, nem talalkoziunk. Igazolédik tehat az a megallapitas,
hogy a tOobb koz0sségbll allo vegyes faluban sajatos tarsadalmi struktira alakult
ki, amely a faluk6zosség funkcidit is meghatdrozta; az élet csak Ugy lehetett itt
élhetd, ha a kiilonféle kozosségek érdekeit kozds nevezbre sikeriilt hozni.” Az életet
élhetévé tevé kompromisszumok parancsait meg kellett tanulniuk a féldesuraknak
is. ,,A jobbagy-hatarérkatona lakossagu székely falvakban — summaéazza fejtegetéseit
Imreh — a falukdzbsség éppen a sajatos erdviszonyok, a szabad paraszti réteg fenn-
maradasa kovetkeztében még valéban fegyverré tudott valni az elnyomottak kezé-
ben, és egyetlen thzhelye maradt a népi szabadsagnak.” A XVIII. szizad végén,
XIX. szadzad elején a széki tisztség nem ok nélkiil tart ,lazadas”-tél. ,Nagy, szer-
vezett parasztmozgalomra mégsem Kkeriil sor. Nem is ez a jellemz6 ekkor ennek a
teriiletnek antifeudalis harcaira, hanem sokkal inkadbb a szakadatlan kilizdelem, a
minden kis jogfosztdssal szemben azonnal reagilé magatartas, ami nemegyszer a
foldesurak fegyveres fellépése ellenére torténik.”

Ez a szakadatlan kiizdelem nem korlatozédott a Székelyfsldre. Imreh is, Egyed
is ismételten hangsilyozza a roman hatardrkatona-faluk lényegében hasonlé hely-
zetét, s megkeresik a tavolabbi analdgidkat is. De még a tisztdn jobbagy- vagy
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zsellérfalukban sem volt soha olyan egyszerid a helyzet, amint abrazolni szokas. , A
torténetiras ugyanis altaldban a jobbagysag életének csak a (kétségkiviil sok) nyo-
morusagat tarja az olvasé elé, anélkiil, hogy a szinvonalas életre, a falusi civiliza-
ciéra utalé vonasokra, sft tendencidkra-eredményekre is ramutatott volna.” Mar-
pedig nem elég ,,a gyakori éhinségek, jarvanyok, hdboris pusztitdsok, a kizsdkma-
nyolas és lidzadas torténetét kutatni, bar ki tagadhatni, hogy mindezek a torténészi
munka kozéppontjaban &llanak fontossiguk miatt. Az élet maésik oldalanak: a
jobbagykozosség termeldi és fogyasztéi struktiarainak, az élet minden megnyilva-
nulasdhoz kapesol6dé szertartasoknak és a benniik kifejez6d6 népi kulturadnak a
torténete is odakivankozik a jobbagyvilag histérias lapjaira.”

Az egyén a faluban — jobbagyfaluban csakugy, mint a jobbagy-szabadparaszt

faluban — a kozdsség szine eldtt cselekedett, meg kellett hat tanulnia a felelGsség-
teljes viselkedést, vallalnia Kkellett a maga részét a kozos felelGsséghsl. Bretter
Gyorgy Temetés Zs6godon cimG irasdban a filoz6fus legszebb lirdjaval fogalmazta
meg ennek a felelés magatartdsnak évszizadok nyomaéasa alatt vildgszemléletté si-
riso6dott 1ényegét; Imreh Istvan és Egyed Akos pedig a tudés tiirelmes aprémun-
kajaval, szamok &s forrasok vallatasival rekonstruilja azokat a gazdasagi, tarsa-
dalmi és mentalitistérténeti struktirakat, amik lehetévé tették és megkivantak e
mogott az ,,élhetd élet” mogott meghiizédé 6ntorvényld és magukat szabalyozé ko-
zpsségeket. S ha még hozzavessziik a kolozsvari miivelédéstorténészek és miivészet-
torténészek — egyéni munkalkodasuk és kiilonbozdéségeik ellenére is valésigos ,ko-
lozsvari iskola” — nagy eredményeit, de az Anydm kdénnyd dlmot igér, a Nehéz
kenyér, a Gondos atyafisdg, a Zokogé majom, a K6 hull apadd kitba, a Zarindoklds
a panaszfalhoz tanisagtételét is, ha hallgatunk Szilagyi Domokos Bretter filozo6fia-
javal rimelé koltészetére, de hasonldéképpen Gall Ernd. és Méliusz Jozsef felelGssé-
geket firtaté esszéire, Beke Gyorgy multat jelenbe o0lté6 honjaré riportjaira, Molnar
Gusztdv és Agoston Vilmos etikai imperativuszaira, akkor, nos akkor tin nem tel-
jesen lehetetlen elképzelniink egy uj histéria korvonalait, amely a fejlédés {6 va-
ganyailél eltérd kiilonlegesben tobbé nem az ,,elmaradéasokat” firtatna, hanem a
torténelem életes kisérleteit méltatna ugy, ahogyan egykor Marc Bloch megidlmodta
és kivanta. De térjlink vissza Imreh és Egyed konyveihez, a recenzié szabalyai
szerint. :
Imreh - Istvan a Miké-birtokok torténetét elemzé dolgozatiban részletesen f£6l-
tarja és dokumentalja azokat a terheket és nylgoket, amik a foldesuri gazdalko-
dasban a parasztok vallira nehezedtek. Relevans statisztikai adatok sorjazasaval
mutatja meg, hogyan névekedett — a nagybirtok hatékonyabb gazdalkodasra to-
rekvésével parhuzamosan — a parasztok sokféle sarcoldsa, hogyan szaporodtak a
robotnapok s hogyan halmozédtak a paraszt sajat munkajat egyre inkabb gatlé évi
eloszlasban. De Iatjuk azt is, hogy mindez mennyire nem segiteite igazdbdl az
ésszer(ibb s nyereségesebb gazdalkodast. A szamadatok alapjan szinte az egykori
jézanabb foldesurak szemével szemlélhetjiik a kizsdkmanyolds Onmagaban rejld
csapdéit: a kényszeri munka gyenge hatasfokat, a falusi és majorsagi onellatas
miatt fejlédésképtelen belsd piacot, a szillitasi nehézségek és a gyoénge varosiaso-
das termelést gatlé hatasat. Igy érthetd, hogy a Miké-birtok terméseredményei se-
hol sem érik el a fejlettebb paraszti gazdasagok szinvonalat, és ezeken a legeltetésre
termett teriileteken juhaszatainak mérete is igen kisszerQ: ,,nem egy paraszti ju-
hosgazda nagyobb juhnyajjal rendelkezik”.

A paraszti hozzdértés és munkakedv hasznositadsira és sokféle megsarcoldsira
rendezkedett be tehil az erdélyi nagybirtok, s ezt a szerkezetét orizte még a XIX.
szazad elején is, pedig ekkor a parasztsag erdteljesebben meginduléd rétegzidése
kovetkeztében a foldesurak mar akar bérmunkara is alapozhattik volna egész gaz-
dalkodasukat. Imreh két feuddlis nagyiizem, a Toldalagi-birtok és a Banffy csalad
Vlegyasza-alji erd@birtokainak elemzésével mutatja be, hogyan viamoltdk meg a
foldesurak a paraszti szakértelmet, arutermelést és kereskedelmet. A Banffyak tébb
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mint félszdz paraszti firészmalmot romboltak le, és majorsagi flrészek ,,molndrai-
nak” is megtiltottak, hogy parasztoknak — akar pénzért, akar felibe — dolgoz-
zanak. ,Ha deszkat akar piacra szallitani a hegyvidéki paraszt, a féldesuri érdek-
bél csokkentett szamu flrészeknél kell sordra varakoznia, s ha a vagasi dijat ide-
jében el6 nem teremtette, a deszka felét hagyja ott a flrészmolnaroknil.” A B&n-
ffyak mindenféle fadrura taxat vetettek ki, ,,a fat megvasarlé pedig nyomtatott
cédulat kapott, amely nélkiil egy 1épést sem tehetett, mivel a plajaszok (gornyikok),
az inspektor, valamint a Kissebesen, Csucsan elhelyezett strizsdk szigoruan ellen-
6érizték a Nagyvarad felé vezetd utvonalat.”” Még reteszt is épittettek egy olasz mes-
terrel Csucsanal, hogy igy is akadalyozzak az ,illetéktelen” fausztatast. ,,Igy azutan
sikeriilt is a »familia« szamdara 1j, jelentds jovedelmi forrast nyitni meg. A fa
arabol befolyd Osszeg. 1829-ben 10127 frt és 24 ‘kr volt, 1847-ben viszont mar
majdnem négyszeresére ndvekedett, elérve a 39 647 frt 50 kr-t’ Ez a nagy foldes-
uri jovedelem kiterjedt paraszti kereskedelmen alapult, s ,e mogétt a kereskede-
lem mogott felfedhetd az a fadrukészitd paraszti termelémunka is, amely igen sok-
féle nyersanyag és eszkGz gyartdsi mihelyévé avatta a havasi falvakat... Az 4l
lattenyésztés és a foldmivelés mellett tehat mind erételjesebbé valtak azok a fog-
lalatossdgok, amelyek a hegyvidéki roman lakossagot a legfarasztébb erdei munkéra
kényszeritették, raszoritottdk a sikfoldi, folyévolgyi -falvakkal valé vandorkereske-
delemre, a kiérnyékbeli varosok és Nagyvarad vésarainak &llandé latogatasara, és
nem utolsésorban sziinteleniil életveszedelemben forgd tutajosokka nevelték oOket.”
A Toldalagi birtokon meg, sz6l6termelésre alkalmas vidéken, a paraszti vincellérek
szaktuddsara s robot munkajara alapitva rendezkedtek be arutermelé borgazdalko-
dasra, de paraszti mesteremberek munkija volt a birtokon majd minden épiilet,
berendezés, eszkdz is, ami. a gazdalkodast vagy az urak kényelmét szolgalta. ,,Az
erdélyi paraszti vildgban okos megfigyelés és gyarapodo tapasztalat késziti els, a
mélyben, a termelGerdk vonalan, azt a forradalmat, amely maéasutt mar robbantani
is kész az avult. kereteket. A latszélag megkoviilt, mozdulatlan feuddlis élet mély-
rétegeiben gyiil a nyersanyag, ami az 4j format kitolti majd: a munkaerejét aruba
bocsatani kényszeritelt nincstelen, aki gazdag munkatapasztalatot csiszolt képessé-
geket kindlhat a napszamost, bérmunkast keres6knek. Masrészt — és ezt is latnunk
kell — egy fél évszdzad multdn a 16kés kxsparasztl gazdasag viszi magaval torté-
neti életitjara ezt a kozépkorias sokoldal_usagot, a munkaismeret sokszinliségét, az
évszdzadokon at gydlt hasznos tapasztalatokat és ugyanakkor a mdar karos szokés-
szer(iséget, alacsony szinten megrekedt hagyomanyossdgot.” Vagy ahogyan a kéz-
miipar terjedését targyalé dolgozat osszefbglal;a »Sokszind, Osszetett tarsadalmi
szerkezet tehat ez a mienk, elmaradott és eloresietd, u] forméakat régiekkel 6tvozo,
de mindenképpen valsagjelenségekkel teh

Elmaradds és eloresietés, valsagjelenségek halmozédasa hatarozta meg 1848
nemzeti és tarsadalmi ]elleget is Ko6zép- és Delkelet—Europaban ez a kerete a job-
bagyrendszer itteni megsz(inésének. Egyed Akos koényvének jé6 egyharmada sz6l
err6l a fontos kérdésrdl. Latja nagyon j6l, hogy a kortirs nyugat-eurépai moz-
galmakkal valé szinkron Osszehasonlitds. nem sokra vezet; e tajon még az 1789-es
francia forradalom p;ira’s_zti radikalizmusa volt esedékes és az a nemzetteremtés,
amit tdliilnk nyugatabbra és északabbra — " olykor iszonyu kegyetlehségek Aradn . —
tobbnyire mar szazadokkal azelott megoldottak. Latszélag ‘legaldbbis; mert a XIX.
és XX. szazadi ‘nacionalizmusok séra, szazadunk két “szornyeteg haboruja, napja-
ink 1ujraéledé nemzeti-nemzetiségi problematnka]a' éppen eléggé mutatja, hogy a
megoldas ott sem sikeriilt valami j6l. 1848 tijainkon mindenesetre egyidejiileg tlzte
napirendre a jobbagyfelszabaditas és a nemzeti fiiggetlenség kérdését, s ez az egy-
idejiség a maga kombindciés lehet8ségeivel rendkiviil nehéz politikai és tarsadalmi
helyzetet teremtett, kivalt a kevert etnikumu teriileteken, mint Erdély vagy Gali-
cia, s kivalt, ha — mint a két utébbi esetben — a fdldesurak gyakran mas etni-
kumhoz' tartoztak, mint a jobbagyaik. Ilyenkor a nemesség konzervativ- része nem-
zeti érvekkel mindig hatasosan gatolni tudta a hberahsokat s'a Jobbégyfelszabadl-
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tds halogatasdval alkalmat teremteft az udvarnak, hogy — holmi mesebeli ,,j6 ki-
raly”-ként — a torvényhozasra realicitdlva, a polgari atalakuliast épp a nagy nem-
zeti célok érdekében Ohajté liberdlis nemesség ellen hangolja a parasztsigot. Igy
példaul Galiciaban Stadion csaszari helytarté, azonnal és tébbet igérve, a kormany
mellé Allitotta a parasztsidgot, a lengyel nemesi nemzeti mozgalom elszigetel8doit,
s mar csirdjaban megbukott. De labra kapott a ,csdszarromantika” Erdélyben is,
és elsGk kozt épp a jobbagyfelszabaditdsért Gszintén munkilkodé Wesselényi Miklés
jobbagyainal. ,Wesselényi szinte kétségbeesve szemléli a parasztmozgalmat, amely
éppen ugy kezdo6dott, ahogyan évekkel azeléit megjosolta: valéban, az erdélyi ro-
man jobbagy mellett a magyar jobbigy is lizadt, de nem mint magyar, hanem
mint elnyomott tdrsadalmi osztaly, azaz jobbagy. Pestrsl gyorsan leutazik Zsibéra,
hogy személyesen ldssa, mir6él van sz6; s onnan irja Batthydny Lajos miniszterel-
noknek: »a paraszt rogeszméje«, hogy »az urak s nemesség tartja Sket még mind
.elnyomva, és nem akarja nekik kiadni a szabadsagot, melyet a Csaszar nekiek mar
rég megadott«. Wesselényi arra is felfigyelt, hogy tobbrél van itt sz6, mint a robot
lerazasardl, hiszen a »Csdszar altal kiadott, de a nemesség daltal duggatott szabad-
saglevélben az van parancsolva, miként minden f6ld, tehat az urasagé is, koztok
felosztassék«, Felbukkant tehat a foldosztas eszméje, s abban az idében ennél moz-
gbsitébb célt nem is ismert a parasztmozgalom. Ami a nemesség szempontjébél
annal veszedelmesebbnek t{int, mivel azt a paraszti mentalitas a kirdlyi akarattal
hozta Osszefliggésbe. Masrészt a nemesség ebben s a hasonld jelenségekben mar a
»kommunizmus« eszméinek térhoditasat latja, s — mint Benk§ Samu irja — meg-
retten a forradalomtél.”

Kozép- és Kelet-Eurdpa tdrsadalmai igy sehol nem tudtdk a jobbdgyfelszaba-
dulds klasszikus utjat, a francia forradalom modelljét kovetni. ,Eurépinak ebben
a hatalmas térségében a tarsadalomfejlédés ezt a francia tipusii megoldast nem
készitette elB, s ilyen vonatkozdsban a forradalom sem hozott gyokeres valtozast.
Itt a reformmozgalmat, majd a polgari forradalmat altalaban a liberadlis nemesség
vezette. Kivétel alig emlithetd; mindenesetre ilyen volt az erdélyi roman, a cseh s
a magyarorszagi szlovak tdrsadalom. Marpedig a liberdlis nemesség érdekei ellen-
keztek a francia tipusi jobbagyfelszabaditassal, ezért Kozép- és Kelet-Eur6piaban
kevésbé radikdlis megoldast kerestek, s ezt a modellt a porosz reformban vélték
megtalalni.” 1848 meghozta a korszakvaltast: el6bb a tomegmozgalom, majd a jog-
alkotds, a ,jogi forradalom” is megrenditette a feuddlis rendszer sok évszazados
uralmat, a nemesség ,,monopéliuma végérvényesen oda lett, de mint tarsadalmi
osztdly fennmaradt s erdteljes harcba kezdett helyzetének konszolidalasa érdeké-
ben”. A tarsadalom tobbségét alkoté parasztsdg a jogi fdlszabaditdssal ugyan gy6-
zott, de gondjai ezzel korantsem oldédtak meg, s a tényleges gazdasagi és tarsa-
dalmi félszabaduldsaig még nagyon hosszan s keservesen kellett kiizdenie. A job-
bagyfolszabadulds tehat folyamat, s ennek a hosszu folyamatnak a XIX. szazadi
részét tirgyalja Egyed Akos szamok titkrében, a helyi valtozatok gondos elemzé-
sével. De a t4j- és feriileti egységek eltéréseinek részletezése mindig altalanosabb
célt szolgal. , A toérténetiris szamdira a kiilonbdzdségek szdmbavétele elsGsorban
azért lényeges, mert a paraszisdg felszabadulasa, az agrarreformok a polgari atala-
kulas kiindulépontjai voltak egyben. Minél korabban és radikalisabban mentek
végbe, annil kedvezdbb feltételeket teremtettek az j polgari rendszer fejlédésé-
hez. Es forditva: a megkésettség és felemds megoldas nehezen elhéarithaté akada-
lyokat timasztott.” Egyed Akos nem fetisizdlja az elmaradottsagot; egyszertien
reilis hattérként tekinti valtozds és hagyomdany targyaldsihoz Erdély gazdasagi és
tarsadalmi szerkezetében a kapitalizmus itieni kibontakozasa idején. Errdl szél a
kényv masodik fele, szervesen folytatva Imreh Istvan tanulmanyait az erdélyi ma-
nufaktiraipar munkdsairél.

A manufaktiraipar erdélyi kialakulisat Imreh a késdi feudalizmus valsagje-
lenségeinek hatterében targyalja. Latjuk a céhek &atmeneti megerfsodését a Habs-
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burg-uralom ala keriild Erdély elsd évtizedeiben, a kézmdvesipar falusi terjedését.
De latjuk azt is, szdmok és konkrét példik tiikrében, hogyan akaddilyoztik csak-
hamar a céhek épp a legiligyesebb mesterek boldogulasat, a vidéki terjeszkedés pe-
dig itt nem az ipar menekiilését jelezte a céhmonopoliumokkal keériilbastyazott va-
rosokbo6l. A vidék itt nem valik nagyvarosok fogyasztéi hatteréve és nyersanyagot
szallité korzetévé; ellenkezdleg, a megel6z6 idékhoz képest megnévekszik onella-
tasa. A helyi falusi-mezévarosi kézmfivesipar veszi fel mindeniitt a varosokban
megélhetésiiket nem lelé kézmiveseket, s itt helyben latja el a gazdagoddé paraszti
vevékort, de a luxuscikkek kivételével a bovils foldesuri keresletet is. ,,Az egyon-
tetlibb varosi céhiparbdl kezd kivalni tehat egy vidéki, mezévarosi, s6t falusi rész-
leg. Igy bontakozik ki sok-sok ipardgban ez a »paraszt-kézmivességi virdgkors,
joggal anakronisztikusnak mindsithet6en, hiszen egyideji a céhek bomlasaval, a
manufaktira térhéditdsaval, s6t a gépi nagyipar jelentkezésével is.”

Az 3j falusi kézmiipar tehat mind a fogyasztét, mind a nyersanyagot egyesité
telephelyeken iit6tt tanyat. Igy aztan ,a XVIII, szdzadban, valamint a XIX. szazad
elején szinte egyaltalan nincs. is olyan szamottevébb mesterség, amelynek falusi
képvisel3je ne volna”. Sulyat kiilénben az erdélyi varosok korabeli stagnalasa-ha-
nyatldsa is novelte. A Habsburg-uralom alatt az erdélyi varosok kezdték elvesziteni
addigi élénk kereskedelmiiket Moldvaval—Havasalfolddel. A szigord hatarzar ko-
vetkeztében hanyatlottak a szasz varosok is, de legalabb megdrizhették Gsi polgari
szinezet(i autondémiajukat, és igy késébbi fellendlilésiik alapja szilardabb volt. Mert
a XIX. szazad harmincas éveiben, ha lassan és vontatottan is, de megindul a tokés
fejlédés, s az erdélyi életbe Uj szint hozé ipari gécok alakulnak ki. ,,Brasséban pél-
daul 1845-ben van két gyapotfond, egy bérgyarté, egy papiros- és kartyakészito
fabrika, két kéedény-manufaktira, két rézhamor, két likér- és »szeszgyar«, harom
ecetgyartd, . harom viaszfehéritd, egy »viaszgyar«, ot cserzd és harom gyapjumoséd
vallalkozas. Nagyszebenben egy bérgyartd, egy papir- és cukorgyarté manufakturat
emlitenek, de van rézhamor, sztearingyertya-fabrika, szita-, nemez-, ecetgyarté val-
lalkozas is. A varos hatariaban egy puskapormalom taldlhatd, a kozeli Freck falu-
ban papirosmalom és repcesajtolé van. Cédon, Nagydiszndédon hires textilipart ta-
lalunk, és Orlaton mikédik a legnagyobb erdélyi papirmanufaktira és gyapotfond.”
A munkasok szdma sohasem nagy. A XIX. szdzad derekidn az orlati ,,papirgyar-
ban” dolgozott a legitbb munkés: 180. A nagyszebeni répacukorgyarté véllalkozas
105 embert foglalkoztatott. ,,A kisebb puskapormalmok, hdmorok, sér-, likérgyarté
véallalatok, olajprések stb. 2—5—6—7—12 munkast alkalmaztak. Nagyszeben és kor-
nyéke manufaktirdiban igy osszesen 539 munkdast taladlunk, a malmokban és »fi-
részek«-ben pedig 295 embert.” Brassé 25 manufaktirdjaban és malmaiban pedig
ezernél jéval tobb allandé munkas dolgozott a XIX. szazad kiézepén.

A szamok regiszirdldsan til Imreh arra is mindig figyel, hogy honnét rekruta-
16dtak a munkasok. Folsorakoznak a kiilfsldrél telepitett szakmunkasok, a céheken
kiviilrekedt mesteremberek, a falusi kézmfiivesség és a zsellérek soraib6l verbu-
valédottak. ,Erdélyben a XIX. szizad elsd felében mar szamottevé mértékben ki-
alakult tehat azoknak a falusi és varosi szegény vagy elszegényedett elemeknek a
rétege, akik a manufaktirdknak munkiskezeket bocsadthattak rendelkezésére”. De
a személyi fliggések rendszere, az elavult jobbagymunka — amit a féldesuri ma-
nufaktirdkban alkalmaztak —, a céhszabalyok nem tették lehetévé, ,,hogy a mun-
kaer6 a piacon aruva valjék, hogy a kibontakozéban 1évs tékés jellegi ipar mun-
kaer6-problémaja megoldédjék”. Ehhez meg kellett sziintetni a feudilis termelési
viszonyokat. A feudalizmus végnapjait él6 Erdélyben a munkaviszonyok hallatlan
sokszin(isége tapasztalhaté, a szabalyos bérmunkésokiSl a robotosokig, olyan Aat-
meneteken keresztiil, mint az ,,drendasok”, akik egyrészt pénzért dolgoznak a £ol-
destirnak a manufaktiridban, masrészt foldet bérelnek tdle, hogy azzal egészitsék
ki megélhetésiiket. A munkaviszonyok sokfélesége kozepette csak egy volt azonos:
a munka embertelensége. ,,Az a néhany adat, amely ma rendelkezésiinkre &ll, a
manufaktirdban alkalmazott emberek életviszonyait igen sulyosnak mutatja.” Gya-
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lazatos lakaskérilmények, allandé éhezés, kegyetlen banasmoéd, latastél vakulasig
tarté munkaidd, primitiv és egyhangu munkdk, elképesztéen mostoha munkafelté-
telek, s hozza a néi- és gyermekmunka gatlastalan alkalmazasa: e téren tehat sem-
miféle ,elmaradas” nem észlelhet6 a fejlett Nyugathoz képest. De Imreh latja és
regisztrdlja a szdzadok soran foélgylilemlett paraszti munkafegyelem s kézmives
szakértelem bedramléasat is az iparba, azt a nélkiilozhetetlen emberi bsszetevét, ami
— az 4gyuoéntd Gabor Aron és a gépgyarté Rajka Péter sorsaval példazza — azon-
nal 4j er6k felszabaditéjaként munkal, mihelyst ,,a tdrsadalmi struktara elemeinek
bonyolult osszefliggésrendjében” olyan konstellacié, olyan ,konjunktura” adédik,
»amely kedvezd feltételeket kindl az Gj megsziiletéséhez”. Gabor Aron és Rajka
Péter tragédidja arra is példa, hogy milyen nehezen alakuld s torékeny az ilyen
konstelldcié.

Az jlyen konstellici6kat elemzi éppen Egyed Akos a XIX. szizad masodik fe-
lének erdélyi ipari- és agrarstruktuiraiban, a statisztikus historiografia maddszerei-
vel. Az Annales-kor legszebb teljesitményeihez hasonlithaté leginkibb, ahogyan
gondosan igazolt szdmadataitél bonyolult folyamatmodelleken at mentalitastorténeti
Osszefliggésekig jut el. A vasutak épitéstérténetének szamsoraiba példaul bevetiti
az eurdpai kapitalista ciklusok tiikrozédését, s megmutatja, hogy a follendiilések
és valsdgok eurdpai gazdasagtorténetbdl jol ismert hullamain a honi tdjak — bar
olykor csak remények- s elképzelésekben — egyre kozvetlenebbill besodrédnak
a vildg gazdaséagi-kereskedelmi-kulturalis vérkeringésébe. Nem a vasut persze az
»oka” a valtozdsoknak, am nélkiilozhetetlen és jellegzetes Osszetevije egy sokté-
nyezés folyamatnak, s a kor vasutromantikaja igy nem egészen ok nélkiil valasz-
totta a haladas szimbéluma vagy inkdbb megtestesitéje gyanant. Hisz a vasutépités
elészor is hallatlanul bévitette a munkapiacot, a vasat ilizemeltetése rengeteg 1j
mindsitett munkaalkalmat teremtett, atalakitotta a szallitas s kovetkezésképpen a
kereskedelem egész rendszerét, megnovelte az emberek — nagyon sok ember —
mozgékonysdgat. A népfelesleg titnak indulhatott messzibb orszdgrészekbe foglal-
kozast, munk4t keresni.

Hasonléképpen jar el Egyed Akos a hitelrendszer meghonosodasat vizsgalé ta-
nulminyaban is: a hitelrendszernek mint 6ndllé strukturidnak kapcsolddasait figyeli
az egész tarsadalomhoz s gazdasagi élethez. Itt természetesen még pregnansabban
jelentkeznek a kapitalista ciklusok jellegzetességei. Az 1867—1873-as nagy follen-
diilés Erdélyben is igazi ,,Griindungszeit”. ,,Ha a 48 el6tti struktirat elemezve Im-
reh Istvan Erdélyi hétkoznapok cim(i kotelében  igy irhatott az erdélyi manufak-
tdiraiparrél s majorsagi gazdilkodasrél, hogy pénztékérsl és tékés hitelrendszerrol
viszonylag kevés sz6t kellett ejtenie, a pénz és hitel most szinte kézponti helyre
keriil. Igen, mert — és ez eurdpai jelenség volt — a modern gazdasagi létesitmé-
nyek egyre nagyobb tdkebefektetést igényeltek.” Legfeljebb az volt a kiilonbség,
hogy Erdélyben az egyéni tokéseknek ritkdn akadt elég pénze, ezért még a nyu-
gatindl is gyakoribb itt a részvényes vallalati forma, kivalt a hitelhdlézatban és az
iparban. ,,1867—1873 kézott a szélesebben vett Erdélyben 34 ipari részvénytarsasag
jott 1étre, holott koriabban egy sem volt. A hitelhalézatban pedig 43 bank- és ta-
karékpénztari részvénytarsasig keletkezett, a kordbbi 6t hasonlé részvénytarsasag-
gal szemben.” A hitelintézetek alapitdsa a kovetkezd évtizedekben is folytatédott;
»az erdélyi burzsodzia legszamosabb és leggazdagabb rétege a bank- és takarék-
pénztari halézatban tevékenykedett. Es ez nem volt véletlen; magyarazatat sem
nehéz megtaldlnunk, hiszen ez a teriilet érezte legkevésbé az Osszes kapitalista te-
vékenységek kézt a bécsi és a budapesti t6ke versenyét.” Tékeerd tekintetében ,a
zsid6 szarmazdsui nagypolgarsig volt a legjelentfsebb, amely féként az 1830-as
évektdl kezdve telepedett le s azéta szerezte meg a kereskedelemben az elsé helyet,
majd a szasz és svab, aztdn a magyar és roman polgarsig kovetkezett. A hitelélet
terén... a zsidé és magyar toke Aaltaldban koézos vdallalkozasokban vett részt; a
Bansigban hozzdjuk csatlakozott gyakran a helyi német téke is. Kolozsvar és Ma-
rosvasarhely példajan j6l lemérhets, hogy az 6rmény szarmazisu kereskedoréteg is
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Osszefért a magyar tékével és nagybirtokkal. Teljesen kiildn, sajat uton haladt vi-
szont a roman és a szdsz polgarsag. S hogy kiilénalldsukat megdrizhessék, a hitel-
intézeteik részvényeit nem bocsatottdk piacra, mint a magyar bankok és takarék-
pénztarak, hanem szervezetten jegyezték azokat. Ez a kiiléndllas tette egyébként
lehetévé, hogy a roman és sziasz hitelszervezet az illetd burzsoazia kezében a nem-
zeti politika eszkozévé (is) valjék.” A romdan hitelhalézat megszilirduldsa a roman
nemzeti burzsodziat erdsitette, mely ezen a halézaton keresztiil a nemzeti mozga-
lomhoz kapcsolta a roman parasztsdgot. Kivalt a ,,griindoldsok” korat koévetd nagy
pangas (1874—1880), majd az tujabb fellendiilés és Ujabb valsigok idején volt ez
igen fontos, amikor ,,a kisgazda a draga kolcson miatt eladdsodott, s igen sok eset-
ben foldjét éppen a bankok arverezték el. 1900-ban és 1901-ben példaul Csikme-
nasagon 23 csalddnak 456 hold és 1535 négyszogol foldjét adtak el 19916 korona
44 fillér addéssag miatt. A fokozdédé terhek, koztlik a bankkélesdndk miatt a XIX,
szazad utolsé évtizedében Erdélyben atlag 4564 parasztcsalad vagyonat arverezték
el. A teljesen elszegényedd csaldd aztdn rendszerint arra tdrekedett, hogy a birtok
arabol legaldbb hajéjegyre fussa Amerikéba.” Aztan természetesen a hajéjegy é&ra
is visszafolyt a kivandorlast szervez8 osztradk—magyar bankok pénztiraba. ,,A mo-
dern hitelrendszer nem a kisember, hanem a 16ke (nagyipar, nagykereskedelem,
nagygazdasag) sziikségleteihez igazodott. Ezdltal a kistulajdon pusztuldsanak s a
nagytulajdon fejlédésének eszkozévé valt, Mikozben maga fejléodott az Osszes gaz-
dasagi agazat kozilil a leggyorsabb ilitemben.” S mivel Erdélyben a népesség 85
zazaléka falun élt mezbégazdasagbol, és ez a gazdasigi agazat termelte meg az
Osszjovedelem 80 szdzalékat, minden, ami a mezégazdasagban tortént, erdsen hatott
az egész kapitalista struktirara.

»A mezdgazdasagi termelés szempontjabol az uj kapitalista ciklus jol kezdé-
dott: 1867-ben és 1868-ban hatalmas gabonatermést takaritottak be, s mivel a me-
z0gazdasdgban a jobbagyfelszabaditids utin éppen ez az agazat volt a legkiterjed-
tebb, jelentés mennyiségli gabonakivitelre Kkeriilt sor, amellett, hogy a belsé tfer-
ménykereskedelem, valamint a mimalmok szaporodasa kovetkeziében a lisztkeres-
kedelem is fellendiilt.” Ez a fellendiilés azonban nem, vagy csak helyenként és
igen korlatozott mértékben vonatkozott a parasztsigra. A jobbagyfelszabaditas el-
huzédd folyamataban a foldesurak, valamint a kapitalista tarsasagok és spekulan-
sok a féldtulajdon olyan megoszlasat valdsitottdk meg, amely mindenekeldtt a
nagybirtoknak kedvezett, s Erdély nagyobb részén a parasztsag korében vészes
foldhianyt okozott. Fokozta a gondokat a ko6zf6ldek hasznalatanak szabdalyozasa,
mert abbol csak a maganbirtokkal rendelkezbk részesiiltek, a tulajdonukban 1lévé
szant6fold aranyaban. A nincstelenek elestek a koz6s erdd, legeld, kaszalé haszna-
latatél, s ez a paraszttdrsadalom felbomldsat még gyorsitotta. Egyed Akos két rend-
kiviil alapos tanulmanyban vizsgdlja a falusi valtozdsokat, az &ltaldnos tenden-
cidkon beliil mindig és mindeniitt igen nagy gondot forditva az Erdélyben dontd
fontossaga helyi és etnikai valtozatokra. Az elszegényedés elsésorban a magyar pa-
rasztsdgot sujtotta; a roman parasztsag korében kisebb volt a teljesén birtoktalan
agrarnépesség aranya, és soraiban nagyobb volt a kozépparasztsig-és a szegénypa-
rasztsag fels6bb kategéridinak viszonylagos tarsadalmi sdlya. Nagybirtok és toke
kett6s fojtogatasaban a magyar parasztsdg rétegzdédése erbsen fokozédott, s a z6-
mét alkoté szegényparasztsag, illetve agrarproletariatus még a mezdgazdasagi tech-
nolégia gyors fejlédésének js inkabb csak hatranyait ,élvezte”. A falu mint élet-
kbzbsség az els vilaghaboruig ugyan még Orizte jelentSségét, de a falusi életmod
viltozdsai és az elszegényedés kozepette gyakran meég ez is ellene fordult, s a ,tisz-
tes szegénység” megodrzése érdekében a gyermekszam radikalis korlatozdsdhoz, sét
egykézéshez vezetett.

A falusi munkafelesleget sehol sem tudtdak igazdbol felvenni a varosok, bar a
falu lassi hanyatldsdval ellentétben a véarost a gyors névekedés jellemezte. Amde
2 varosi civilizacié és kultura elényeit a varosi lakossignak csak a kisebbik része
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élvezhette, annyira fiiggvénye volt ez az anyagi, tehat osztalyviszonyoknak. A 1ét-
minimum hatarmezsgyéjén él6, falubél betelepiilt napszamosck s cselédek, vala-
mint a szakképzetlen ipari munkésok lényegében véve rosszabb viszonyok kozt lak-
tak és silanyabban taplalkoztak, rosszabb vizet ittak, mint a falusi szegények. S
emellett sokszor az els6 generaciok az idegenség légkorében élték le életiiket; ki-
szakadva a falusi rokonsagi és szomszédségi, kozosségi rendszerbél, az akkor még
€16 népi kultirabdl, nehezen fudtak a més jellegli varosi élet kereteibe és strukti-
raiba beilleszkedni. Ha szabad azt mondani: a varosokat feltélté betelepiilé falusi
szegénység els6 nemzedékei voltak a kapitalista atalakuldsok humén aldozatai.” A
kiilonbségek és a helyi valtozatok a varosfejlédés és iparosodas teriiletén ha lehet
még fontosabbak, mint a falu esetében, s Egyed Akos mddszeréhez hiven szim-
adatok tiikrében — elképesztéen biséges és mindig mértéktartéan értelmezett szdm-
adatok tiikrében —, be is szamol a valtozatokrél. A tékés ciklusok hullamait
kovetd erdélyi iparfejlédés f6bb tendencidi, mint példdul a malomipar prioritasa és
0sztonzd szerepe, a kisipar viszonylagos ereje s ezernyi mas jellegzetesség igy ta-
gas keretet keritenek az erdélyi véarosi civilizacié elterjedése koré, keretet, amely-
ben azutdn az emberek megformaljdk a maguk tarsadalmi struktirait; koztiik —
Nyugat-Eurépaval egyidében — a munkdéssag szocialista mozgalommé névekvs szer-
vezeteit. A kotet zard tanulmanya az erdélyi munkasok elsé politikai szervezetérsl
sz6l, mindenekel6tt az 1868-ban megalakult Temesvdri Altalénos Munkdsegylet-rol.
Megalapitéja és elsé vezetGje Farkas Karoly, Marx hive és személyes ismerése volt;
amikor &t a hatésag félredllitotta, segitétirsa G. Ungureanu Kkeriilt helyére. Az
egyletekben a munkdsok ugyanigy minden nemzetiségi ellentét nélkiil, egylittesen
kiizdottek elnyomoéik ellen, mint egykor a jobbagyok. Amikor koriléttiik ,,a tarsa-
dalomban maésodviragzasat élte a nacionalizmus”, a munkéasegyletek ,,egymas mult-
janak és jelenének tiszteletét, egymds nemzetiségének becsiilését s az Osszefogdas
eszméjét hirdették. Es azok jegyében cselekedtek.”

,»A histériat megismerni vagyé ember — figyelmeztet konyve elején Imreh Ist-
van — oOnismeretre torekszik. Az eltint id6 nyoméban jarva, az 6t koriildlelé ko-
zosség ifjtikorat nyomozza s deriti fel. Elete igy tdgul, valik teljesebbé, hiszen rég-
mult szdzadokba nyulik vissza; s ha ép a lélek benne, 6nmagat is eljovenddé évti-
zedekbe, szdzadokba, 6nmaga és népe jovijébe épiti bele.” Ez az ép lélek sugarzik
a most recenzedlt két konyvbdl; azzal a tiszta sugdarzassal, ahogyan Lucien Febvre
kivanta: ,,Inkdbb a felszinen mint mélyben? Ugy vélitek? De mit szamit a mély-
ség. Az 6cean folé hajlok, s ti igy széltok: »Itt haromezer méternyire van a fe-
nék.« Hanem haromezer vagy haromsziz ugyanaz. Mert csak az szamit, csak az
tudhat6é, hogy meddig hatol be a fény. A mi dolgunk bevetiteni a fényt minél
messzibb, mind mélyebbre, egyre mélyebbre. A mi dolgunk oszlatni a sotétséget.
A mély tehat a torténelemben a sotétség bevilagitdsa fénnyel. A felvilagositds mi-
vészete.” Pontosan ebben az értelemben a felderités mivészete ez a két konyv, ra-
gyogé részeként a Kriterion nélkiillozhetetlen fényterjeszté munkassdganak.
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