
Mikor „készült el" egy vers ? 

KERESZTURY DEZSŐ IFJÚSÁG CÍMŰ VERSÉNEK SZÖVEGVÁLTOZATAI 

Az Ifjúság című vers Keresztury Dezső egyik olyan verse, amit szeret, számon tart, éppen 
ezért vissza-visszatérve hozzá — mindig változtatott rajta. 

Egyáltalán nem mellőzhető kérdés, mikor is van készen egy költemény, és melyik az a vál-
tőzata, amit a költő végül is igazán befejezettnek, véglegesnek tart. 

Az említett versnek hat változatát találtam meg. Megmaradt egy (többszörösen javított) 
kézirata, két — a kézirattól és egymástól is eltérő gépiratos változata. Újabb, javított (vagy 
változtatott) variáns az első közlés a Magyar Csillagban 1942-ben. Utána az Emberi nyelven 
(1965) című kötetben, és végül a Válogatott versek 1979-es kiadásában találkozunk vele újra. 
A vers lényegi mondanivalója végig ugyanaz, de mind a hat szöveg hoz apróbb-nagyobb vál-
toztatásokat. 

Maga a kézirat keltezetlen, akárcsak az első közlést megelőző (?) gépiratok is. így a kelet-
kezés időpontját kutatva biztos támpontul csak a Magyar Csillag-1942. április 1-i keltezését 
használhatjuk föl. Az Emberi nyelven kötetben „nyitóvers" az Ifjúság, de a Hegyen című cik-
lus, amelynek élén a költő elhelyezte, 1965-ből származó verset is tartalmaz, ezért további el-
igazítást nem ad. Biztosan csak annyit állapithatunk meg, 1942 előtt keletkezett. 

Hogy a pillanatnyilag föllelhető egyetlen kézirat egyetlen munkapéldány is vplt-e, szintén 
nyitott kérdés. Javításai, betoldásai alapján ez is föltételezhető. 

A vers dallama mindenesetre már az első variánsban: ezen a kéziraton készen állott, a to-
vábbiak során a szerző semmit sem változtatott rajta. Trocheusi lejtése, keresztrímei — ha 
úgy tetszik — nemcsak nyugat-európai, hanem magyaros ritmizálást is elfogadnak, különösen 
a páros sorok nagy részében. 

Mivel a vers alakulása érdekel, a verstani és szövegelemzési szempontokra nem térek ki. 
A keletkezés történetéhez érdekes és fontos adalékot kaptam magától Keresztury Dezsőtől. 
Visszaemlékezése szerint 1940-ben vagy 1941-ben, télutón vagy kora tavasszal Galyatetőn volt 
a feleségével. A költemény első ihletforrása egy ott látott csodálatos, zúzmarás téli tájkép. In-
nen ered az „ágak ingó dércsipkéje" kifejezés a 3. versszakban. 

A vers végén felbukkanó halálmotívumnak pedig gondolati-tárgyi alapja van. Szekfű 
Gyuláék is ott voltak akkor, és a már erősen háborús hangulatban együttléteik során fölme-
rült köztük az úttévesztettség érzése, többször is visszatért beszélgetéseikben a fenyegető ka-
tasztrófa, a halál, a nemzetpusztulás lehetősége. 

Végül maga a versindító ihlet mintha mindezekből és még egy fontos mozzanatból állna 
össze. Már hosszabb idő óta nem járt otthon, Nemesgulácson, de éppen akkor valami hivata-
los ügy hazaszólította. Egy nap alatt tette meg az utat oda és vissza, és a — meglehetősen 
hosszú — vasúti utazás alatt, útközben, a vonat zakatolásában, mintegy zenei ihletből szüle-
tett meg a vers (egyébként egyáltalán nem zakatoló!) talán két legmerészebb sora: 

szálló életem tündér gubója 
héja már csupán a tűnt időnek. 

Ez a két sor tehát már az utazás után került bele a versbe: mint majd látni fogjuk, a 2. variáns-
tól kezdve. 

9 



IFJÚSÁG 

Lágyan ringó dombok hajlatában 
(Régi) vén kertünk (néma) hó takarja 
Télbe süppedt útjára hazátlan 
Utazó, ki visszatér egy napra 
Lépek, akit hazahív az anyja 
ugy keresem útját, mint 

Mintha minden (tejes) puha ködbe bukna 
Ugy süllyedek a megingó tájjal 
Hűs hab mosdat, úszom szívszorulva 
Az emlékek tejszínű tavában. 

Tágult szemmel (szállok) siklóm, csak az ágak 
Dércsipkéje sejlik mint áz álom 
S halk zajával a sikló madárnak 
(Csak derengve látom a világot) 
Száll felettem édes ifjúságom. 

Tán csak vágyam érzi, sejtve szinte 
A levegő tiszta kék fölében 
Könnyű szárnyon lebben, mint a pille, 
S mint az édes álom, oly tünékeny. 

Felgyullad s egy percre átragyogja 
A homályt, mely (gomolygást, mely) körülöttem árad 
Ó, hogy szárnyal! Ó, hogy zeng a hangja! 
Nincs hatalma rajta a halálnak. 

Á zárójelbe tett szavak a kéziratban áthúzva szerepelnek. 

2. Az első gépelet: 

IFJÚSÁG 

Ringva lejtő dombok hajlatában 
vén kertünkben áll a régi ház még. 
Hazahívott otthonom szavával — 
5 mintha ködös holdtájékon járnék. 

Kedves útja elsüppedt a hóba, 
hangos (hívó) szómra néma árnyak jönnek: 
szálló életem tündér gubója 
héja már csupán a tűnt időnek. 

Dermedt szívvel állok, csak az ágak 
ingó dércsipkéje sejlik távol; 
s halk zajával a sikló madárnak 
száll fölöttem édes ifjúságom. 

1. A kézirat: 

(betoldás:) 
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Lágyan, mint az álom bontja szárnyát 
a levegő tiszta kék fölében: 
tán csak vágyam sejti szárnyalását 
s mint az elfutó perc, oly tünékeny. 

Fellángol most, fénye átragyogja 
a homályt, mely körülöttem árad. 
Ó, hogy szárnyal! Ó, hogy zeng a hangja! 
Nincs hatalma rajta a halálnak. 

A szöveg — mint látjuk — nagyon erősen átalakult. Csak az ihlető alapérzés és néhány 
mondattöredék maradt meg az első fogalmazványból. 

3. A második gépirat: 

IFJÚSÁG 

Ringva lejtő dombok hajlatában 
pőre fák közt áll a régi ház még. 
Hazahívott otthonom szavával — 
s mintha ködös holdtájékon járnék. 

Kedves útja elsüppedt a hóba, 
hangos szómra néma árnyak jőnek: 
szálló életem tündér gubója 
héja már csupán a tűnt időnek. [...] 

/ 

Lényeges változtatást az első versszakban találunk. („Vén kertünkben" — „pőre fák 
közt". A „jönnek" pedig „jőnek" lesz a 2. versszakban.) 

4. Magyar Csillag 1942. II. évf. 4. szám: 

IFJÚSÁG 

Ringva lejtő dombok hajlatában 
vén kertünkben áll a régi ház még. 
Hazahívott otthonom szavával 
s mintha ködös holdtájékon járnék. [...] 

Az első versszakban visszatérő „vén kertünkben áll a régi ház még" sor és a második vers-
szakban a „jönnek" igehasználat alapján arra is gondolhatunk, hogy a gépiratos szövegek 
sorrendje fölcserélhető. Mivel azonban a későbbi Emberi nyelven kötetben újra a 2. gépelet-
nek tartott „pőre fák közt áll a régi ház még" megfogalmazás tér vissza, a keletkezés sorrend-
jét tekintve — a keltezések hiánya miatt — legfeljebb a költő emlékezetére támaszkodhat-
nánk. Ennyi idő után azonban az ilyen apró részlet elmosódik. így csak elgondolkodhatunk 
rajta. 

5. Emberi nyelven, Magvető, Budapest, 1965.: 
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IFJÚSÁG 

Ringva lejtő dombok hajlatában 
pőre fák közt áll a régi ház még. 
Hazahívott otthonom szavával — 
s mintha ködös holdtájékon járnék. 

Kedves útja elsüppedt a hóba, 
hangos szómra néma árnyak jőnek: 
szálló életem tündér gubó ja 
héja már csupán a tűnt időnek. 

Dermedt szívvel állok, csak az ágak 
ingó dércsipkéje sejlik távol; 
halk zajával a sikló madárnak 
száll fölöttem édes ifjúságom. 

Lágyan, mint az álom bontja szárnyát 
a levegő tiszta kék fölében : 
tán csak vágyam sejti szárnyalását, 
mint az elfutó perc, oly tünékeny. 

Fellángol most, fénye átragyogja 
a homályt, mely körülöttem árad. 
Ó, hogy szárnyal! Ó, hogy zeng a hangja! 
Nincs hatalma rajta a halálnak. 

A Válogatott versek (Magvető, Budapest, 1979) az Emberi nyelven (és a 2-nak tartott gépirat) 
szövegét vette alapul, mindössze egyetlen szót változtatva meg rajta: a 2. versszakban „szálló 
életem" helyett „növő életem" kifejezés szerepel. 

A változatok számbavételének tanulsága: vannak versek, amelyek soha nincsenek ké-
szen. Az idő (az irodalom „harmadik dimenziója", ha elfogadjuk sok másféle mellett ezt a be-
sorolást vagy elméletet is) mindig változtat, alakít a költő világán is, ezt az alakítást pedig ő is 
elvégzi versén. 

Műalkotások néha évekig, évtizedekig — talán egy teljes emberi életen át keletkeznek, 
nyernek végső formát. A festő, szobrász, muzsikus sem dolgozik másképpen. Variációik, váz-
lataik ugyanúgy értékek, mint az elkészült mű. Az irodalmi szövegek alkotói — talán mert az 
eljárás szokatlan volt eddig — vitathatják munkadarabjaik közkinccsé tételének jogosultsá-
gát.-Magam nem érzek különbséget egy-egy előszöveg és egy képzőművész vázlatának értéke 
között, hiszen az irodalmi szövegek keletkezésének története sem más, nem kevésbé érdekes 
— a valódi érdeklődő vagy éppen szövegkutató és nem csupán a sznob szemében —, mint pél-
dául egy festő vagy szobrász vázlatainak sorozata. 

MONOSTORY KLÁRA 
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