Mikor ,késziilt el” egy vers?
KERESZTURY DEZSO IFJUSAG CIMU VERSENEK SZOVEGVALTOZATAI

Az [fjusdg cimil vers Keresztury Dezs6 egyik olyan verse, amit szeret, szimon tart, éppen
ezért vissza-visszatérve hozza — mindig valtoztatott rajta. '

Egyaltalan nem mell6zhetd kérdés, mikor is van készen egy koltemény, és melyik az a vél-
tézata, amit a kolté végiil is igazan befejezettnek, véglegesnek tart.

Az emlitett versnek hat valtozatat taladltam meg. Megmaradt egy (t6bbszérésen javitott)
kézirata, két — a kézirattdl és egymastol is eltérd gépiratos valtozata. Ujabb, javitott (vagy
valtoztatott) varians az elsé kozlés a Magyar Csillagban 1942-ben. Utana az Emberi nyelven
(1965) cimi kotetben, és végiil a Valogatott versek 1979-es kiadasaban talalkozunk vele wjra.

A vers lényegi mondanival6ja végig ugyanaz, de mind a hat széveg hoz aprobb- nagyobb val-
toztatasokat. .

Maga a kézirat keltezetlen, akarcsak az els6 kozlést megel3z5 (?) gépiratok is. fgy a kelet-
kezés id6pontjat kutatva biztos tAmpontul csak a Magyar Csillag. 1942. 4prilis 1-i keltezését
hasznalhatjuk fol. Az Emberi nyelven kotetben ,,nyitovers” az Ifjusag, de a Hegyen cimi cik-
lus, amelynek élén a kolt6 elhelyezte, 1965-b6l szarmazé verset is tartalmaz, ezért tovabbi el-
igazitast nem ad. Biztosan csak annyit allapithatunk meg, 1942 elGtt keletkezett.

Hogy a pillanatnyilag follelhetd egyetlen kézirat egyetlen munkapéldany is volt-e, szintén
nyitott kérdés. Javitasai, betoldasai alapjan ez is foltételezhetd.

A vers dallama mindenesetre mér az elsé variansban: ezen a kéziraton készen allott, a to-
vabbiak sordn a szerz6 semmit sem valtoztatott rajta. Trocheusi lejtése, keresztrimei — ha
ugy tetszik — nemcsak nyugat-eurdpai, hanem magyaros ritmizalast is elfogadnak, kiildnésen
a paros sorok nagy részében.

Mivel a vers alakuldsa érdekel, a verstani és szovegelemzési szempontokra nem térek ki.
A keletkezés torténetéhez érdekes €s fontos adalékot kaptam magatél Keresztury DezsGtdl.
Visszaemlékezése szerint 1940-ben vagy 1941-ben, télutdn vagy kora tavasszal Galyatetn volt
a feleségével. A koltemény elsé ihletforrasa egy ott latott csodalatos, ziizmaras téli tajkép. In-
nen ered az ,,agak ingé dércsipkéje” kifejezés a 3. versszakban.

A vers végén felbukkané haldlmotivumnak pedig gondolati-targyi alapja van. Szekfi
Gyulaék is ott voltak akkor, és a mar erdsen haboriis hangulatban egyiittléteik soran félme-.
riilt koztiitk az uttévesztettség érzése, tdbbszor is visszatért beszélgetéseikben a fenyegets ka-
tasztrofa, a halal, a nemzetpusztulas lehetdsége.

Végiil maga a versindit6 ihlet mintha mindezekbdl és még egy fontos mozzanatb6l allna
6ssze. Mar hosszabb id6 6ta nem jart otthon, Nemesgulacson, de éppen akkor valami hivata-
los iigy hazaszélitotta. Egy nap alaft tette meg az utat oda és vissza, és a — meglehetdsen
hosszi — vasiuti utazas alatt, utkdzben, a vonat zakatolasaban, mintegy zenei ihletbdl sziile-
tett meg a vers (egyébként egyaltalan nem zakatol6!) talan két legmerészebb sora:

szdll6 életem tiindér gubdja
héja mdr csupdn a tint idének.

Ez a két sor tehdt mar az utazas utdn Keriilt bele a versbe : mint majd latni fogjuk, a 2. varians-
tol kezdve.



1. A kézirat:

(betoldas:)

IFJUSAG

Ldgyan ringé dombok hajlatéban

(Régi) vén kertiink (néma) ho takarja

Télbe siippedt utjéra hazdtlan

Utazo, ki visszatér egy napra

Lépek, akit hazahiv az anyja .
ugy keresem utjdt, mint

Mintha minden (tejes) puha kdédbe bukna
Ugy siillyedek a megingé téjjal

Hiis hab mosdat, uszom szivszorulva

Az emlékek tejszinii tavaban.

Tdgult szemmel (szdllok) siklom, csak az dgak
Dércsipkéje sejlik mint az dlom

S halk zajdval a siklé maddrnak

(Csak derengve ldtom a vildgot)

Szdll felettem édes ifjisdgom.

Tdn csak végyam érzi, sejtve szinte

A levegé tiszta kék folében

Konnyil szdrnyon lebben, mint a pille,
S mint az édes dlom, oly tiinékeny.

Felgyullad s egy percre dtragyogja

A homdlyt, mely (gomolygdst mely) kdriiléttem drad
O, hogy szérnyal! O, hogy zeng a hangja!

Nincs hatalma rajta a haldlnak.

A zar0jelbe tett szavak a kéziratban athtizva szerepelnek.

2. Az elsO gépelet:
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IFJUSAG

Ringva lejté dombok hajlatdban
vén kertiinkben dll a régi hdz még.
Hazahivott otthonom szavdval —

s mintha k6dds holdtdjékon jarnék.

Kedves utja elsiippedt a héba,

hangos (hivé) szémra néma drnyak jonnek
524116 életem tiindér gubdja

héja mdr csupdn-a tint idének.

Dermedt szivvel dllok, csak az dgak
ingé dércsipkéje sejlik tavol;

s halk zajdval a sikl6 maddrnak
szdll folottem édes ifjuségom.



Ldgyan, mint az dlom bontja szdrnydt
a levegd tiszta kék folében:

tdn csak vdgyam sejti szdrnyaldsdt

s mint az elfuté perc, oly tiinékeny.

Felldngol most, fénye dtragyogja

a homdlyt, mely kériilottem drad.

O, hogy szdrnyal! O, hogy zeng a hangja!
Nincs hatalma rajta a haléinak.

A szoveg — mint latjuk — nagyon erdsen atalakult. Csak az ihletd alapérzés és néhany
mondattéredék maradt meg az elsé fogalmazvanybol.

3. A masodik gépirat:
IFJUSAG

Ringva lejté dombok hajlatiban
DGre fak kozt dll a régi haz még.
Hazahivott otthonom szavdval —

s mintha kddds holdtdjékon jarnék.

Kedves utja elstippedt a héba,
hangos szomra néma drnyak jének:
szd4ll6 életem tiindér. gubdja
héja mdr csupdn a tint iddnek. [...]
Lényeges valtoztatast az elsé versszakban talalunk. (,,Vén kertiinkben” — ,,pdre fak
ké6zt”. A ,,jonnek” pedig ,,j6nek” lesz a 2. versszakban.) -

4.‘ Magyar Csillag 1942, II. évf. 4. szam:
IFTUSAG

Ringva lejté dombok hajlatéban

vén kertiinkben dll a régi hdz még.
Hazahivott otthonom szavdval

s mintha kddos holdtdjékon jérnék. [...]

Az els6 versszakban visszatérd ,,vén kertiinkben all a régi haz még” sor és a masodik vers-
szakban a ,,jonnek” igehasznalat alapjan arra is gondolhatunk, hogy a gépiratos sz6vegek
sorrendje folcserélhet6. Mivel azonban a késGbbi Emberi nyelven kotetben Gjra a 2. gépelet-
nek tartott ,,pOre fak kozt all a régi haz még” megfogalmazas tér vissza, a keletkezés sorrend-
jét tekintve — a keltezések hianya miatt — legfeljebb a ko6lt6 emlékezetére tAmaszkodhat-
nank. Ennyi id6 utan azonban az ilyen apré részlet elmosédik. igy csak elgondolkodhatunk
rajta. ’ .

5. Emberi nyelven, Magvetd, Budapest, 1965.:
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IFJUSAG

Ringva lejté dombok hajlatdéban

Dplre fdk kozt déll a régi hdz még.

Hazahivott otthonom szavdval —

s mintha kddos holdtdjékon jdrnék. .

Kedves utja elsiippedt a héba,
hangos szémra néma drnyak j6nek :
52416 életem tiindér gubdja

héja mdr csupdn a tint idének.

Dermedt szivvel dllok, csak az dgak
ingo dércsipkéje sejlik tdvol;

halk zajdval a siklé maddarnak

szdll folattem édes ifjusigom.

Ldgyan, mint az dlom bontja szdrnydt
a levegé tiszta kék folében:

tdn csak vdgyam sejti szdrnyaldsdt,
mint az elfuté perc, oly tiinékeny.

Fellangol most, fénye dtragyogja

a homdlyt, mely korilottem drad.

O, hogy szérnyal! O, hogy zeng a hangja!
Nincs hatalma rajta a haldlnak.

A Valogatott versek (Magvetd, Budapest, 1979) az Emberi nyelven (és a 2-nak tartott gépirat)
szOvegét vette alapul, mind@ssze egyetlen szot valtoztatva meg rajta: a 2. versszakban ,,5zallé
életem” helyett ,,n6vé életem” kifejezés szerepel.

A valtozatok szambavételének tanulsaga: vannak versek, amelyek soha nincsenek ké-
szen. Az idd (az irodalom ,,harmadik dimenzi6ja”, ha elfogadjuk sok masféle mellett ezt a be-
sorolast vagy elméletet is) mindig valtoztat, alakit a koltS vilagan is, ezt az alakitast pedig 6 is
elvéglzqi versén.

dalkotasok néha évekig, évtizedekig — talan egy teljes emberi életen 4t keletkeznek,
nyernek végso format. A festd, szobrasz, muzsikus sem dolgozik masképpen. Variaci6ik, vaz-
lataik ugyanigy értékek, mint az elkésziilt mii. Az irodalmi szdvegek alkot6i — talan mert az
eljaras szokatlan volt eddig — vitathatjdk munkadarabjaik kozkinccsé tételének jogosultsa-
gat.-Magam nem érzek kiillonbséget egy-egy elGszoveg és egy képzOmiivész vazlatinak értéke
kozott, hiszen az irodalmi sz6vegek keletkezésének torténete sem mas, nem kevésbé érdekes
— a valddi érdekl6d6 vagy éppen sz6vegkutatd és nem csupan a sznob szemében —, mint pél-
daul egy festd vagy szobrasz vazlatainak sorozata.

MONOSTORY KLARA
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