Jogos igényének tulhajtdsa okozott tragédiat. Ez 4allitotta szembe zsidé szar-
mazasu rendezé baratjaval is. Vitajuk a nemzethez tartozas mibenlétét elemzi.
A rendezb az anyanyelv, a nemzeti kultira meghatarozé erejét hangsulyozza
mint sorsot, nem pedig a fajhoz valé tartozast: ,,Népek kergiiltek bele, hogy
eredetiikket az 0zonvizig vigyék vissza.” Gaborral szemben ott van az apa
magatartdsa, mint ellenpélda, aki sajatjaként szerette és nevelte az arva zsi-
dogyereknek hitt Gabort, mert a jogfosztottak védelmét, mentését minden
cselekvéképes ember elemi kotelességének tudta. Minden egyéb szempontnal
fontosabbnak tehat. A Sorsvdlaszték azért fontos drama, mert torténelem-
mel, sorssal 1élegz6 alakjain keresztiil drnyaltan, sszetetten, higgadtan elemzi
a kozosséghez tartozds mibenlétét, meggyéz6en érvel amellett, hogy a nem-
zeti kultira nem a kizardlagossdg, hanem a humanizmus bézisa kell hogy
legyen. (Szépirodalmi.) :

GOROMBEI ANDRAS

A csapda neve |

GALGOCZI ERZSEBET: VIDRAVAS

'Kb'z()'s biin: Vas Istvan 1951-es keltezésii kolteménye cimként tlinhetett
161 Galgoczi Erzsébet csaknem egy évtizeddel ezel6tti regényének élén. Ugyan-
ennek a versnek a sorai viszont most mottéul kindlkoznak az Gj md elé:

Igen, rettenetes évek,
Félelmes fordulatok

Csapda-rendszer, fortelem-kor —
Vagyok olyan szérnyeteg!

Kozds biin, testvéri undor

Két mar ossze veletek!

Vidravas: a cim ugy vezet be az alkotasba, hogy figyelmeztet a rettene-
tekre, a félelmes fordulatokra. Olyan vilaggal, fortelem-korral kell szembe-
nézni, amelynek csapda-rendszere, vidravas-, egérfogé szerkezete ——- maga
volt az alattomos kiméletlenség, a kegyetlen kiismerhetetlenség. A vidravas
a cselekmény kezdetekor egy valdsagos targy szerepét jatssza, am mintha csak
azért, hogy metaforaként, a ,képleges beszéd” eszkozeként térhessen vissza,
s lehessen jelen végig. Nem valamiféle homalyossag, titokzatossig keltésébdl:
azt a gondolatot, hogy a targyul véalasztott korszak, az ugynevezett ,6tvenes
évek” ideje vidravasként ejtette foglyul az akkor éldket, a regény jelképisége
tulzottan is nyiltan, didaktikus egyértelmiiséggel szolgilja. Ahelyett, hogy a
borzongaté félelem, a riaszté atmoszféra, a nyomaszté hangulat megérezteté-
sére, a nehezen megfejthet6 id6k bonyolultsdganak, tobbértelmségének, rej-
telmeinek a sejtetésére-szuggeraldsdra hasznilnd — maga forditja le jelké-
peit, adja fogalmi magyardzatukat. ,Mindenki szajat ugyanaz a vidravas
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préseli ossze”, ,vérszivo idék jartak” — sz6l az elbeszéléi kommentar, s ha
almodtatja vagy toprengteti a héseit, akkor is hasonléan jar el. Az alakok
dlmukban vagy kismokusok lesznek, akik -ugyanolyan Kkicsi oduban élnek,
mint a testiik, vagy be vannak falazva; jobb esetben egy ketrec mégiil néznek
a vilagra, ,ilyenekben tartjdk a tigriseket az allatkertben” — toldja meg a
képet ilyenkor is a magyarazat. Maskor egy romantikus rémdrima szerepeit
osztja ki rajuk az dlom: az dtvenes évek Léderernéjeként ,nagy halom, véres
husdarabok”-at kell egy hatalmas béréndbe gyémészolniik; hamarosan ki-
deriil, persze, hogy a huscafatok: féldarabolt emberek. ,,Szuroktalpu napok . ..
Szuroktalpu.évek” — ezt mar nem almodtatja, hanem gondoltatja az elbeszélg.
Amikor viszont litomasos allapotba hozza a hését, akkor a jovo Ggy jelenits-
dik meg, mint aminek a ,sikos peremére” tiz ujjal is nehéz félkapaszkodni;
a jelen pedig egy ,jeges arviz’-hez lesz hasonlatossa. ,,Elnyelhet benniinket a
nyomor — sz6l a szimbélumfejtés —, a méltanytalansag megalazo aradata.”
Ezeket a képeket erdsitik meg a példazatok képei. Példaul a kukorica jé tu-
lajdonsagarodl: johet akarmilyen szarazsag, a kukorica ,éjszakanként ki tudja
vonni a leveg6bdl a harmatot”. Kibontott, kiilon epizodba agyazott példazat
az id@s parasztasszonyé: begyalogol a Balatonba, s eltiinik. A parton hagyott
ruhdit — kovetkezik a ,,kibeszél6” elbeszélé6 — ,,addig nyaldosta, mig magaba
nyelte a t6. A biinjeleket elmosta a viz.” Hogy miért blinjel az énként levetett
s elhagyott ruha? Nem ez a szénoki kérdés itt, hanem hogy vajon a bilinjelek
utdn elmosta a viz ,,a blnt is...”?

Az elbeszélg ilyen példazatok, megfejtett jelképek erdején at vezeti sze-
repléi utjat. Ha a hdésck tudatvilagat, érzelmi életét kifejez§ latomaéasos réteg
jelenti az egyik poélust, akkor a masikon a korjellemz6 dokumentumok alinak.
Példatlan mar az a ,,prolégus”, az a regény elé illesztett , bevezets” is, amely
mintegy a miitél fiiggetleniil, idérendet tartva kozli az 1945 és 1956 kozotti
esztend6k Magyarorszagdnak legfontosabb tdrténelmi-politikai eseményeit.
Ez az idérendi &ttekintés barmely torténelemkdnyvben megallnd a helyét. Sét,
némely vonatkozisban tébbet eldrul a korrdl, mint akar a legfrissebb tudo-
manyos munka, a népi demokratikus atalakulas és a szocializmus épitésének
kronolégiaja. S épp azokon a helyeken bévebb, amelyek a Vidravas ,,archimé-
deszi pontjai’”’. Az egyik 1948. szeptember 21-e¢, a Magyar—Amerikai Olajipari
Rt. ,,szabotazsakcioja” leleplezésének, dr. Papp Simon fégeolégus, nyugalma-
zott vezérigazgatd Orizetbe vételének napja. A masik: 1953. januar 1. — Péter
Géabornak, az Allamvédelmi Hat6sag vezetSjének letartéztatdsa. Hogy a kro-
nolégia ,,prologusa” csak latszélag valik el a miitél, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy dr. Papp Simon — Simon Pal néven, Péter Gabor lefoga-
tasanak torténete pedig Jurek Sandor sztorijaban tér vissza a regényben.

“* A Vidravas Gjsaga, eredetisége Galgéczi Erzsébet szépiréi palyajan ebben
van: a dokumentumok regényesitésének, a regény dokumentarizdlasinak a
szdndékdban. Mondhatni, a legmodernebb torekvésekhez csatlakozik ezaltal —
azokhoz az ir6khoz, akik a XX. szazadi regény megujulasat, életképességének
bizonyitasat a minél t6bb informacié k&zlésétsl, irodalmi szivegbe foglalasatél
varjak. Az iréné — sajat bevallasa szerint — sok esztendfn at gy(jtoétte maG-
véhez az anyagot, s a Vidravas valéban azzal tlinik ki a korszakrajzok koziil,
hogy a legb6vebb tényanyagot tartalmazza. Egykori kozleményeket, jegyzs-
kényveket, njsagcikkeket idéz; késdbbi visszaemlékezéseket, allasfoglalasokat,
értékeléseket iktat be a cselekmény menetébe — olyan gazdagon és szerte-
agazén, hogy az egy szakmunkdanak biztosan a dicséretére valnék. Az az ala-
possdg s az az elemzdkészség példaul, ahogy a MAORT ugyét, dr. Papp Si-
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monhoz—Simon Palhoz kétve targyalja, uj megvilagitdsba helyez tényeket,
uj osszefliggéseket lattat még Mocsar Géabor kényve utdn is, amelyik pedig
elsdként emelte vissza a feledésbdl az ligyet. Az Egé arany, Mocsar szociogra-
fidja egy esetleges ujrakiadasakor még arnyaltabban, a nemszetkdzi s hazai
vonatkozasok még biztosabb ismeretében bonthatna ki — amit emleget —
- a magyar olajipari szakembergarda ,draméajat”.

Innen nézve ugy fest, mintha Galgoczi regényének miifaji hatdrai a szo-
ciografia felé tdgulnanak a legmerészebben. Péter Gabor—Jurek Sandor alak-
kettése, illetve a hozza(juk) kapesolt Gyetvay hézaspar révén viszont a mun-
kasmozgalom-torténet latszik belopakodni e miifajkeretek kozé. Szociografia,
munkadsmozgalom-torténet, dokumentum, memoar, publicisztika — a leg-
szembeti{in6bben az esszé hidnyzik ebbdl a sorbdél. Az a tudatelemzés, amely
a hésok cselekedeteinek belsd inditékait tarna fol, s amely pszicholégiai ,esszé-
betétekkel” magyarazna-értelmezné a viselkedésrajzokat, a kils6 megnyilva-
nuldsokat. A pszicholégiai és filozéfiai megkozelitéstdl vals tartézkodas persze
nem akadalya annak, hogy a m@ minél tébb oldalrél mutassa be a kort. Gal-
gbezi korlaté képessége nemcsak léleklato tehetségét mulja feliil — korteremtd
erejét is. Ami az eddigiekre .nézve egyrészt azt jelenti, hogy tarkabb, ha ugy
tetszik, derlisebb, szivarvanyosabb kép rajzolédik ki az idészakrél a doku-
mentumok, informacidék alapjan, mint amilyent a ]elkepek sugalltak — ma-
gyaraztak —, masrészt, hogy az anyaggyujtés ob_]ekt1v1tasan a koriltekints
érvelés-motivalas targyllagossagan feluilkerekedett a szubjektivitds, az els-
itélet, a ,,vidravas”, a ,jeges arviz” metaforaja hordozta prekoncepcio.

.S ez az elfogultsig mindenekelétt a valasztott elbeszéléi pozicidban gyo-
kerezik. A Vidravaes narratorat elsésorban is a magabiztossag jellemzi. Nézs-
pontja, elbeszél6i szemszdge kimozdithatatlan és szildrd. Abrazolasa targya-
nak, a_sokféleképpen emlegetett és értelmezett Rakosi-rezsimnek, sztaliniz-
musnak, a személyi kultusz koranak ellentmonddasai, bonyolult szévevényes-
sége, riaszté atlathatatlansaga sem ingatja meg. Meggy6z6dése, hogy képes el-
igazodni, képes rendet, egységet teremteni ebben a korban. S6t: itélkezik is
folétte. Ezt az itélkez6, a teremtett vilagara kiviilrél-fellilr6l tekinté narratori
‘magatartast fejezték ki a beszédes jelképek. Erre utalnak aztdn a valdsag-
illazi6 minél hitelesebb megteremtése érdekében hasznalt epikai elemek, el-
jardsmédok is. Galgéczi nem mondott le arrdl, hogy hagyomdanyos értelemben
vett cselekményes regényt- irjon, hogy hdéseit valtozatos, fordulatos esemény-
menetbe helyezve abrazolja a sokat vitatott idészakot. Miive hitelessége végiil
is azon fordul meg, hogy sikeriil-e olyan koézépponti hést talalni, aki mintegy
a kor jellegzetes fordulataibdl és szitudcidibél né ki, ugyanakkor birtokaban
van vagy birtokdba jut a nagyobb tavlatokat, tigasabb osszefiiggéseket jelzé
s mindenképpen az &tlagemberi kompetenciat meghaladé, valamiféle beava-
tottsagrol arulkodé tényeknek is.

Rév Orsolya, Toboz, egy kis dunantuli falu lakéja, a pesti-képzémivészeti
f8iskolarol sziilei kulakka nyilvanitdsa miatt frissen kiebrudalt ledny a cse-
lekmény kezdetekor éppen azért nem felelhet meg ennek a szerepnek, mert
egy tag vilagbol keriilt egy sziikbe, a sokszinli varosi életb8l az egyhangu
falusiba, az értelmiségiek s egyaltalan, a tarsadalom kiilénb6zé képviselsi ko-
zil a parasztok kozé. Az 6nmaga kiindulépontjahoz visszatérd karrier ketté-
tortésével Orsolya egy fejlédésregény kereteit jelolné ki; szinhelyvaltasaval
volnanak parhuzamosak. az 6nazonossag keresésének és a tarsadalmi kontrasz-
tok tudomasul vételének epikai lehetségei. A lesziikillt tér- és idétartomanyt
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— hagyomanyos kompoziciés megoldasként — ezért kell egy idegennel, egy
kiviilrdl jott személlyel tagitani: igy jelentkezik a lany falujaban, s6t hazaban
Simon Palné, a bortonben raboskod6é olajmérnok felesége. Az asszony kitele-
pitett, s Patrohat, ahova szamiizték, azért cseréli f61 Tobozra, hogy kézelebb
lehessen a férjéhez. Orsolya az idds, de a falusi viszonyokat zokszé nélkiil
tiré holgy jovoltabdél — tulajdonképpen a betegeskedd nd kérését teljesitve —
keresi fel Budapesten Gyetvay professzorékat, és itt szerez tudomast a szom-
szédos villdban laké Jurcsek Sandor bizarr letartéztatasardl is. Ezek az élet-
korok, illetve a Smukk Ténihoz, a falujabeli kovacs avéhas tisztté lett fidhoz
fliz6 szerelmi szalak jelzik egy karrierregény folytatdsanak, egyszersmind egy
széles tdrsadalmi tabléo megrajzolasidnak az esélyét.

E dupla esély eljatszdsa a narrator lelkén szarad: a kiilonbozé életkorok
metszéspontjainak és kozos savjanak a meghuzasa annyira lekotétte a figyel-
mét, hogy Rév Orsolyat ,fejlddésének’ sorsfordité pillanataiban is magara
hagyta; a fGiskolara torténdé visszavételének koriilményeit, valamint az 1956
nyaraig ott toltott ,,uj id6k” Gj megprobaltatisait egyszerlden Aatugrotta, ki-
hagyta az abrazolasbol. Igy bosszulta meg magat, hogy az elbeszélé nem azo-
nosult Orsolya nézGpontjaval, nem az § ,lelke ablakabdl” tekintett szét a vi-
lagban. Az abrazolt jelenségeket nem csupin egyetlen személy sorsan mérs,
hanem bizonyos torténetfiloz6fiai céloknak, meghatarozottsigoknak is alavetd,
az ok-okozati osszefliggésekben szigorti rendet tarté narratori mindentudas
folyvast riakényszeriilt Snmaga illetékességének bizonyitdsara. A valdsaghitel
megteremtése érdekében az Abrazolas kiilonbszé elemeit a ,,gondolhatta volna
Simon Palné, ha tudott volna akkor gondolkodni” vagy a ,szinte beleégtek az
emlékezetébe’-szerii magyarazatokkal igyekezett egymasba kapcsolni. Enélkiil
a nehézkesség, mesterkéltség nélkiil persze elképzelhetetlen is az idészak egé-
szének atfogo ismeretérsl taniuskodé informaciok, sztorik, pletykak, az ,,emlé-
kezetbe beleégett” aktik, jegyzdkonyvek, cikkek stb. eladasa. S ebbdl az
abrazoléi alapallasbél kovetkezik, hogy tendenciézus; haladasvonalat, folya-
matot rajzol, térténetfilozéfiai térvényszeriséget, alapelvet fogalmaz meg.

S a Vidravas itt véti a legnagyobbat. Leginkabb hiteltelenné ezen a pon-
ton valik. Mert hogy — finoman szélva — ,nem emeli dbrazoléi rangra” a
stilust, hogy némely részleteiben Ggy hat, mintha szécikkeket rakna egymas
mellé valamely lexikonboél, kivonatokat munkasmozgalom-torténetekbél —
mindez még nem esne nagyobb sullyal a latba az elirasoknal. Az olyan, kony-
nyen kijavithaté hibaknal, mint hogy az egyik helyen Bartaként, a masikon
viszont Binderként tlnik f6l ugyanaz az alak, vagy hol Farkaslyukat, hol
pedig Farkasalmat emlegetnek Orsolya munkaszolgdlatos katonatestvére tar-
tozkod4asi helyéiil. Nem tollhiba, de értékrendi és szemléleti kérdés viszont az
aAbrazolt targy idohatarainak kijeldlése. Itt deriilhet ki igazan, hogy az ujabb
kritikdkban radolvasasszerlien elmormolt vardzsszavaknak milyen értelmiik
van. Hogy nem tohuvabohu példaul a ,narricié reflektdlatlansaga”. Csak a
narratori reflexiék szaporodasival és felerfsodésével gyengiilhetne az érték-
szerkezet szempontjabol lényeges helyen, a regényzarasban — Simon Pal te-
metésével — sugalltak jelentése. A , mindenki megzavarodott” és a ,,valéban,
semmiféle fordulat nem volt érezhets’-féle értelmezd gesztusokkal ellenpon-
tozédhatna: a mérnsk koporséjaval nem szall egy ,szellemi jégkorszak” is
sirba. Nem zarult le ,egy egész korszak” az MDP Kozponti Vezetdségének
1956. julius 18-i ulésével, ahogy ezt a hangnemében a temetéssel ellentétes,
jelentésében viszont azt nyomatékosito utolsé falusi ,jelenet” beallitja. Csak
az abrazolt targytol vald tavolsdgot érzékeltetni képes elbeszéléi kommentarok
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mindsithetnék tévedésnek, kislanyos naivitasnak, balhitnek, hogy Orsolya
tudataban ,,6romiinnep’-ként jelenik meg ez a juliusi nap. Ezzel a konnyi-
séggel csak az léphet at idékén, eseményeken s emberi kapcsolatokon, aki
maga nem szenvedte meg 6ket. Aki — a regény metaforaihoz visszatérve —
képes atugrani a ,,szuroktalpu évek” f5l6tt — anelkul hogy beléjiik ragadna.
Vagy akit a ,,jeges arviz’ nemhogy megsebezne, nehezen gyoégyithatdé beteggé
fenne — egyenesen megedzene. Igy lesz az elbeszéléi viszony tisztézatlansaga
az oka, hogy a Vidravas az ellenkez6jét sugallja a jelképei s az életanyaga
szerint szandékoltnak. Ugy festi le az ,odu”’-, ,ketrec’-, ,csapda’-kort, mint
amelyik alig horzsolta a lelkeket, konnyen oszlathatova tette a blzalmatlan-
sag, a rettegd gyanu légkorét.

A falusi jelenet ugy mutatja az ,,6tvenes évek’-et, hogy nevet ad a csap-
danak. Tobozon — a miib6l idéziink — valésagos ,,Uinnepls témeg” gyllt tssze
1956 juliusdban, s ,kipirult arccal, egymds szavaba vagva targyaltdk a nagy
horderejii eseményt”: , Rakosi lebukott.” Egy csapasra megszGnt minden fé-
lelmiik, a politika cikcakkjai kovetkeztében kialakult kézombdsségiik — az
,utcardl beszlrédott a fokozddd jokedv, a volt bird szemkozti ablakaba ki-
tették a nagy radi6t, izgatott férfihang ismételgette: Itt a Szabad Eurdpa
radio™. ,,Valahol mar legények gajdoltak.” Orsolya ,anyja... onkénteleniil
dudoraszott’. Ez a tablé kisértetiesen emlékeztet, még kellékeiben is, egy régi-
régi képre — Gergely Sandor pingalia azt 1950-ben, egy ugyancsak dunantili,
,,Gy6r-Sopron megyei nagykozség’-r6l. A kozéppontban itt is Rdkosi all. Nem
a ,Jlebukasanak” -- pontosabban leviltisanak -- pillanatdban, hanem amikor
a szocialista mezdgazdasadg programbeszédét mondja, 1948 Szent . Istvan nap-
jan, Kecskeméten. ,,A kozségi partszervezet gyiiléstermének padjain egymas
mellé szorulva iiltek az {inneplé ruhds emberek ... Az utcan pedig ragyogott
a nap, a kék ég, és enyhe szellé6 razogatta a fakat... Aztan felhangzott Rakosi
Méatyas meleg s gondoskod6é hangja... Az ablak el6tt” a radiét hallgatok
.tovabbra is feszes, merev vigyadzzban maradtak, de errgl az onkinzé készen-
1étr6l semmit sem tudtak... Hogyan is térdédtek volna a végtagjaikkal...
Az utcikra tédult mindenki... — Hallottad? — zsongta a nép. Masnap meg-
jott az Ujsag. Ehes szemek csaptak a betlitenger f6lé... Balrél jobbra, jobbrol
balra s ujra balrél jobbra lengtek a fejek. A szdjak megvonaglottak.”

"1948 augusztusdban Uj korszak kezd6dott — sietett szuggeralni, képzelt
vilagaval teljes 6sszhangban, a Falusi jelentés, Gergely Sandor miive. 1956 ju-
liusdban véget ért egy korszak — szuggeralja, teremtett vilagaval sulyos el-
lentmondasban, a Vidravas, Galgéczi Erzsébet regénye. Egyetlen — $nmaga-
ban is kétes értékli — eseményhez, és végss soron: egyetlen személy tiindok-
1éséhez és bukasahoz kotve a szocializmus ,,kozépkorat’; nevet adva a csap-
danak. Mintha a torténelem s benne az ember Ugy miikédne, mint a vidra-
vas. Ez a mechanikus szemlélet gatolta meg az elbeszélét, hogy a roppant
moralis szigorral megitélt kor eseményeit, konfliktusait a hdésok sorsiba at-
forditva maradando érték{i mivet alkosson. (Szépirodalmi.)

MARKUS BELA
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