Szembenézés sajait mualtunkkal

A. SAJTI ENIKO: DELVIDEK 1941—1944

A szerz( konyvével a magyar torténetirds régi adoéssagat torlesztette. Kozismert,
hogy a maésodik vilaghdbord magyar histéridjat, igymint a vezetd politikai kordk
torekvéseit, a kiilpolitikai vonatkozdsokat, a katonapolitika alakulasat, a teriileti
visszacsatoldsok kérdését stb. mar szamos hazai és kiilféldi konyv feldolgozta.
Ennek keretében a Felvidék, Karpatalja és Eszak-Erdély visszakeriilésérSl, a visz-
szaillesztés nehézségeirsl, az ottani belsd viszonyokrél, a magyar kormanyok nem-
zetiségpolitikajarél mar jé6 két évtizede megjelentek az els6 elemzd kiadvanyok.
Ebben az osszefiiggésben Sajti Enik6é monografidja ttoronek tekinthetd vallalkozas,
hiszen elséként prébalkozik meg egy atfogdé képet rajzolni a Délvidék 1941—1944.
kozotti torténetérsl. S azonnal tegyiik hozza, sikerrel!

A konyv higgadtan és targyilagosan tarja az olvasék elé a magyar korméanyok
délszlav politikajat, amelyet a délvidéki nem magyar népek — elsGsorban a szer-
bek — ellen a kordbbi magyar sérelmek visszaaddsa vezérelt. Kiilondsen igaz ez a
Bardossy-korméany tevékenységére, hiszen kozvetleniil az 1941. &prilisi bevonulds
utdn a Délvidéken katonai koézigazgatdst vezetnek be, megkezddédik a jugoszlav
telepesek és az Un. bevindoroltak kitelepitése a Bécskdbdl, s helyiikre a bukovinai
székelyeket telepitik be. Ezekrdl a telepitésekrdl, a politika jatékszerévé valé népek,
népcsoportok életérdl, tragikus ide-oda hé&nydédasukrédl, a magyar katonai szervek
onkényeskedéseirdl, az Ujvidéki razzidn elk6vetett atrocitasokrél, vagyis a két nép
ko6zotti fesziiltségekrdl érzelmektdl mentesen, pontosabban sine ira et studio ir a
szerz8. Erezziik, szdméara a legfontosabb mérce a multbéli események pontos és
hiteles feltdrasa. Ennek szellemében fogalmazza meg ars poeticdjat: ,Nincs mds
jarhaté ut, mint szembenézni sajat multunkkal, egytdttal az itt él6 népek ko6zds
multjadval, hogy eloszlathassunk félreértéseket, tévhitet és tudatlansigot egyarant”.

A kényv fejezetei kronolégiai sorrendet kovetnek, de tematikus felosztdsuk azt
sugallja, hogy a legfontosabbnak tartott témdédkat a szerzé kiilon-kiilon fejezetben
targyalja. Ilyen példaul a mar emlitett nemzetiség- és telepitéspolitika mellett a
Béacska, Banat és a Murakoz teriileti hovatartozasa, illetve az ehhez szorosan kap-
csolédé magyar—horvat és magyar—szerb viszony alakulasa. Onallé rész taglalja
a délvidéki ellendllds kibontakozdsit, s az ellene fellépé Bardossy-kormany meg-
torlé intézkedéseit. A hdbori menetében beallott fordulatot tiikrozi a Kallay-kor-
maény  délvidéki nemzetiségpolitikdja, amelyet a szerz§ taladléan apré gesztusok po-
litikdjanak nevez. Természetesen a Kdllay-kormény kozeledési kisérlete, lépései a
szerbek megnyerésére Magyarorszdg német megszallasakor szertefoszlik, annal is
inkdbb, mert magat a kormanyt is felviltja a német érdekeket messzemenden ki-
szolgdlé Sztéjay-korméany. Ez a kormdany felajitja a kordbbi ,kemény kéz” politi-
kajat, amely a délszldvok ildozését, a partizdnmozgalom felszdmolédsira valé torek-
vést, kivégzéseket, bebortbnzéseket, internilasokat és a délvidéki zsidék deporta-
lasat jelentette. Az utolsé fejezetben a magyar korményok délszlav politikdjanak
6 vonasait, illetve a lényegi mondanivalét tartalmazé osszefoglalast, s egy elGre-
tekintést olvashatunk, amelyben a Délvidék felszabaduldsa mellett a pozitiv irdny-
ban valtozé magyar—jugoszlav viszony kontirjai is felsejlenek.

A kiadvany e vAazlatos bemutatisa utdn engedtessék meg a recenzensnek, hogy
a részletesebb ismertetés igényével kiragadjon harom témat, amellyel nemcsak a
szakma, hanem a szélesebb olvas6kézonség figyelmét is szeretné felhivni e kitd-
ndéen megirt monografia értékeire.

Ugyanis hisszlik, hogy Sajti Eniké konyve sok vonatkozasban 4j ismereteket
kozvetit szamunkra, és sikeresen szamolja fel a téma fehér foltjait. S6t, a hatalmas
forrasbazisra és konyvtarnyi szakirodalomra alapozédott mi{i nagyszerd példaja
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annak is, hogy a térténész hogyan segithet tisztdzni multunk nem éppen dicsdsé-
ges lapjait. Eppen ezért azt gondoljuk, hogy a kiadvany életre dajkaléit (kiadét és
szerzG6t) bizonyara az a nemes sziandék vezette: ha nemzeti térténelmiinkrsdl 8szin-
tén, kendozetleniil, csak a tényeket tisztelve alakitunk ki valdés torténeti képet a
ma é16 nemzedékekben, akkor minden bizonnyal elésegithetjilk a Duna-medence
népeinek olyannyira és a mai napig mindhidba vart megbékélését.

A székelyek bdcskai telepitésérol: a Délvidék visszafoglaldsa utdn a magyar
kormény minden erejével azon volt, hogy megszabaduljon a dobrovoljacoktél, az
Un. nem G&slakos délszlavoktél, és az 1918 utdn a Bécskdba letelepedett szerbektdl
és a mas nem magyar nemzetiségiiektdl. A kitelepitettek helyére a magyarsag
szambeli megerdsitését szolgaldé betelepitések torténtek. A szerzé ennek okait — he-
lyesen — abban latja, hogy ezzel a magyar uralkodé korok mindenekeldtt a terdii-
letgyarapodas etnikai igazoldasdt és a jugoszldv fdldreform revizifjat igyekeztek
elérni. A bukovinai székelyek b&cskai részekre torténd betelepitésére az adott lehe-
téséget, hogy Magyarorsziag és Romania 1941. mdijus 11-én aladirta a székelyek atte-
lepitésér6l sz6l6 megallapodast. Siirgetévé pedig azért valt, mert a délszlavok to-
meges elizése kovetkeztében a j6l termd bdacskai foldek parlagon maradtak, igy a
teriiletrdl igért magyar gabonaszallitisok bizonytalanni valtak a némeket szamadra.
A kiadvény precizen jegyzetelt adatai szerint 6t bukovinai kozségbdl (Andréasfalva,
Fogadjisten, Hadikfalva, Istensegits, Jézseffalva) 3279 csalddot (13200 £6) 14 bécs-
kai kozségbe, illetve tanyara koltoztettek at, akik osszesen 35 ezer kh foldet kaptak
uj lakéhelyiikon, amely a torténelmi események sodriban ideiglenesnek bizonyult.

Bar az attelepiilni szindékozé székelyek kivansiaga az volt, hogy kompakt ma-
gyar vidékekre telepitsék Gket, s azt is szerették volna, ha régi telepiilési keretei-
ket megbrizve élhettek volna 10j otthonaikban. Mindkét kérésiik illGzidénak bizo-
nyult, mert Teleki Pal halalat és Jugoszlivia megtdmadasat kovetSen a Bardossy- -
kormany ,radikilisan megvaltoztatta a telepités féldrajzi irdnyat”. Ennek koévet-
keztében a bukovinai székelyek a hadak keresztutjaba keriiltek, s 1944-ben szinte
egy szal ruhiban kényszeriiltek menekiilni. Ennek a résznek a gondolatmenete egy-
értelmen meggy6zi az olvas6t arrdl, hogy a Karpat-medence kevert etnikumu
allamai szamdara a nemzeti-nemzetiségi kérdés fegyverrel semmiképpen, de még
egyes népcsoportok ide-oda telepitgetésével sem oldhaté meg.

Az ujvidéki ,partizinvaddsz razzid”-r6l: a konyv ir6éja hasonlé médon térténe-
tiségében kozeliti meg az 1941. janudri eseményeket. A hosszii hallgatds utdn di-
csérendd és lidvozblendd, ahogy Sajti Enikd rddobbenti az olvasét az Gjvidéki atro-
citasok, gyilkolasok és a magyar—német katonai megbeszélések kozotti szoros osz-
szefiiggésre. Tudniillik, éppen 1942. januarjiban foiynak a magyar—német targya-
lasok, ahol a németek szeretnék ravenni a magyar politikai és katonai vezetdket az
egész magyar haderd bevetésére a keleti fronton. Ezt a kovetelést a magyarok visz-
szautasitjak, s minden eszkdzzel bizonyitani akarjdk a hader6 nagy részének Ma-
gyarorszagon tartasit. Ebbe a koncepcidba illik az a magyarazat, amely szerint a
hadseregre — tobbek kozott — sziikség van a délvidéki teriiletek ,,pacifizdlasa” és
a partizanosztagok felszdmolasa miatt.

Ezenkiviil a magyar kormanyt belpolitikai szempontok is vezették a tisztogato
akcié meginditasakor. Céljuk a tarsadalmi berendezkedés megerdsitése s a délvi-
déki reviziot fenyeget6 ellendlldsi mozgalom tomegbazisanak a megsemmisitése
volt. Ezt azonban nem érték el, mert a katonai jaroérok kegyetlenkedései, artatlan
emberek tomeges lemészarlasa éppen ellenkezd hatast valtott ki, s mintegy bume-
rangként ittt vissza. A szerzé szavait idézve: ,,A kormany A&ltal szorgalmazott
délvidéki konszolidacid tehat silyos csorbdt szenvedett.” De nem csak a kiilpolitika
mérlege billent a negativ oldalra, hanem a magyar kozvéleményt is megdermesz-
tették az ,ujvidéki hideg napok”.

A bécskai vérengzés ellen els6ként Bajcsy-Zsilinszky Endre és néhdny ellen-
zéki képviselGtarsa emelte fel a szavat. Szigoru vizsgdlatot koveteltek, és a fele-
16s6k megbintetését. Ennek és a Kéllay-kormany engedékenyebb politikdjanak ko-
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szénhetben elrendelték a nyomozast a blindsok felkutatdsara. Végiil is a térténtek
utan kozel két évre tobb magas rangu katonatisztet — Feketehalmy-Czeydner Fe-
rencet, Grassy Jdzsefet és Dedk Laszlét — birdsig elé allitottdk, 6k azonban az
itélethozatal napja elott Németorszagba szoktek. Sorsukat mégsem Kkeriilhették el,
mert réviddel a vildghabori befejezédése utan, mint habords blingstk feleltek tet-
teikért a jugoszldv népbirdsig eldtt.

Az el8bbiekben vazolt fejezetnek talan azt tekinthetjik a legnagyobb érdemé-
nek, hogy az ujvidéki, dbecsei és szenttamasi ,hideg napok” torténetét gy tarja
elénk, hogy szlinteleniil a ,miért tortént ugy, ahogy tortént” kérdésre keresi a
valaszt.

A délvidéki ellendlldsi mozgalomrol: az ellendllds politikai feltételeirsl, az el-
len4llas kibontakozédsardl, a kommunistak meghatirozé szerepérdl a kiilonbozé ak-
ciékban, az ellendlldsi mozgalom nagy vérveszteségeirfl tobb fejezetre kiterjedd
részletes elemzést kapunk. A szerzd hangsulyozza, hogy a délvidéki teriiletek par-
tizAnakcidéi szempontjébo6l 6ridsi fontossdggal birt az a tény, hogy a magyar bevo-
nuldst kovetden a Jugoszlav Kommunista Part szervei megmaradtak a béacskai,
murakoézi, baranyai térségben. A szervezkedésr8l, a rejtekhelyekrsl, a kiilénbozs
szabotdzsakciékrol éppugy olvashatunk, mint a megtorlé intézkedésekrsl, az egy-
séges vezetés kiépitésér6l, az 1943-as nagy letartéztatasokrodl.

Helyesnek tartjuk azt a gondolatmenetet, amely kiemeli, hogy a Délvidéken
harcolé ,antifasiszta ellenalldsi kiizdelem nem a magyar fliggetlenségi mozgalmon
beliil, hanem- att6l lényegében elszigetelten, a Jugoszlavia Kommunista Partja ve-
zette ellenalldsi harc keretei kozott bontakozott ki”. Ezzel nem vonjuk kétségbe a
magyar érdemeket, amelyek, ha csak szerény mértékben is, de hozzijarultak a
Délvidék és az egész Jugoszlavia felszabaduldasiahoz. Az ellenallasi mozgalomrél irtak
csakugy, mint a kotet tobbi témaja nagy szakmai hozzdértésrél tanuskodoé, jol
kimunkalt rész.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy Sajti Eniké igazi tartalmi mondanivalét
hordozé kényvet irt, amelynek ké&zérthet6 stilusa nagyban hozzajaruthat ahhoz
— igaz a sok adat és név néha az olvasmanyossidg rovasira megy —, hogy a kotet
eljusson a szélesebb kozdnséghez. Itt azonban meg kell jegyezziik: aki kezébe veszi
a kényvet, ne szamitson konny(d kikapcsolédasra. Mindezekkel egylitt jé szivvel
ajanljuk mindazoknak, akik kivancsiak kozelmultunk emberprébalé torténelmi ese-
ményeire. (Kossuth) .
VINNAI GYOZO

‘Milyen legyen a jé kritika?
| BERKES ERZSEBET: PILLANATKEPEK

»A theoretikusnak &llapotja kinos &allapot. El6tte fekszik a poetai miv, s ahe-
Iyett, hogy gond nélkiil altaladnad magat... gydnyorkddve. .., gyotré nyugtalansag-
gal tekintgeti azt végig és keresztiil: ha gyonysrkdédni merjen-e? s ha konnyei,

. a mosolygisa... a regula ellen nem hibaznak-e?” — igy mélazik Kolcsey.
Berkes Erzsébet irasait olvasva els6ként azt észlelhetjiik, hogy ez a ,kinos 4llapot”
nincs jelen. Mer gyonyorkddni, konnyezni €s mosolyogni, sGt merészeli ezt a gyo-
nySrkddést, kénnyet és mosolyt tovabbadni olvaséinak, egyben az Uj magyar iro-
dalom létez3 és tovabb gyarapithaté olvasétidboranak. S bizony, kritikai életiinkben
széttekintve ez nem is oly gyakori tlinemény, s nem is oly kis teljesitmény. Ter-
mészetesen ez csupan egyetlen szemszdg, s akarcsak a jelenség mogott is joval
t6bb, tagabb Osszefiiggés rejlik.

Arra indit péld4ul, hogy eltiinédjiink, mi szlikséges egy eleven, gazdag, szines,

107



