.- . SzOval négy éve egy kis veréb elvallalta -a gesztenyefdkrél a Vizivarosi
Verebek FC edzsi tisztségét, s Leao segitett neki. A tobbit tudjatok, Némé III. az
6 unokaja volna, vagy micsoda! (Tandori Dezsé)

. Felemeltem francidknak s kiabdltam,
Hogy én magyar vagyok, mifene mds?”
(Mdrai Sdndor: Mint a hal, vagy a néger)

Mandy Ivan masik ifjisdgi regényére is tortént utalds: ,Nottingham Erdejé-
nek csapata! Robin Hood emléke derengett f6l...” (kiemelés t6lem — N. I.)

Hamvas Béla gydnyérili minitGr novellat irt az eperrdl, az abban foglalt meta-
élménnyel taldlkozhatunk az ujabb Gombfocikényvben: ,Epret ettlink, ez engem
Zamdrdira emlékeztetett. Talan az eper volt az a tdébblet, Minyutti irAnti szerete-
tem, amit at tudtam adni a fitiknak.,”

E

Az Uj Nagy Gombjfocikonyvet: mérkszéseit, tabelldit s tablazatait sokfélekép-
pen lehet forgatni, értelmezni. Tudésitasaibél fordulatokat, szineket — izeket sport-
ujsagirék is merithetnek, ,,profit6l” tanulhatnak mesterséget.

A gombfocizé gyermekek ordomére, a jatszani el nem felejtett nagyok kedvére
valé e kényv. Nékik ajanlom. S kikre tartozhat még Tandori e mive? Kevesekre.
Akik beérik a toredékszépséggel. Hisz az iré uj kényve kiilonféle mifaji dpuszai
mellett, drnyékukban sziiletett. Egy kolt6i naplé kihullt lapjairél menteget 4t meg-
kapéan szép sorokat: részletekbe, tuddsitdsokba, jatékmedvék és targyak pArbeszé-
deibe ékelddott vallomast. Akiknek ez a ,kevés” is elegendd, nékik szintén ajan-
lom Tandori Dezsé konyvét, jéllehet eldre tudjik, hogy a mid szdmos oldal&n nem
azé az érdem, aki frta, hanem azé, aki jatszhatott.

A Kkispadon a nagy Johann Cruyff iil. Taldn éppen a harmadik gombfocis
kKonyvre gondol, vajon § lesz-e még benne szerepl6? — mindegy mdr, ha egyre
tavolabb keriil is a p&lyatél, a kérdést és a valaszt ismeri:

,De hat akarhat-e kevesebbet az ember? Mint hogy orokké? Ordkké meglegyen
az, ami j6 és szép, akit és amit szeretiink, legyen itt veliink, tehessiink meg érte
mindent. Ennél kevesebbet nem akarhatunk.”

NEMETH ISTVAN PETER

Filozofia, milifaj, valésag
POSZLER GYORGY: FILOZOFIA ES MUFAJELMELET

Van esztétikan tali esztétika? Avagy lehet-e arrdl tanulmanyokat irni, ami nincs,
vagy aminek a léfe kétséges? Esetleg beldthaté az egyszeri, az egyedi létezésében
a kiilonds és az altaldnos 1éte?

Poszler is kérdésekkel kezdi: ,,...mi a mifaj, és hogyan létezik?” vagy ,,Csak
az egyedi mi létezik?” A véalaszt az olvasé tlirelmetleniil (s ismét csak kérdés for-
mdajaban) fogalmazza meg: A vAalsidg egyre mélyiilé bugyraiban lehet ilyesmivel fog-
lalkozni? Amikor Magyarorszigon a pauperizmus a régi marxi joslatokat idézi, ami-
kor az atlagbér (dtlagcsaladot tekintve) a hivatalos 1étminimum ala siillyedt, amikor
1988-ban (Poszler kényvének megjelenésekor) ezt is megadéztatjuk? Ennyiben tény-
leg lehetetlen dologra vallalkozik a szerzd, hiszen ha inter arma silent musae, akkor
manapsag, amikor évente haborus veszteségeket éliink meg, aligha tdnik célszer{inek
a miifajok 1étét kutatni, Hegel s f6ként Lukacs Gyoérgy életmiivében pedig taldn még
kevésbhé. Mindkét szellemérids sokat mond a ménak, de éppen mifajelméletitkben ke-
resiink rélunk szél6 mesét?
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Mondhatnank, hogy ha kétséges a miifaj kiilonos 1éte, ugy kétséges az atlagcesalad,
az atlagbér léte is, hiszen konkrét, egyedi csaladok konkrét (bar adodval elvont) bére
létezik. De ez nem igazan érv. Félemlithetjiikk viszont, hogy Nicolai Hartmann a
11. vildghaboru féktelen tobzédasa kozben dolgozott esztétikajan, vagy hogy Ingarden
ugyanakkor Lvovban (Lembergben?) Arisztotelész Poétikdjat forditja. Igazin meggyd-
z6 érveket azonban akkor kapunk, ha forgatni kezdjiik Poszler midvét. A hegeli rend-
szerrdl irva akarva-akaratlan annak kritikajat adja. Hegel rendszerében az esztétika
aldrendelédik a logikdnak, Poszlerében viszont a mid logikai rendszere esztétikai
jelentést kap: az olvasé el6tt fokozatosan kibomlik a szinte zenei komponaltsiag —
folidézve Wittgenstein Logikai-filozéfiai értekezésének szerkesztését. Ez a zeneiség
nemcsak érzelmeket, hanem jelentést is hordoz, igy a negativ dialektika tagadasava
emelkedik. Adorno a miben, a zenei kifejezésben keresi az értelmet, itt viszont a
racionalitdsban tarul fol a zeneiség. Ezzel fligg 6ssze az olvasas, a befogadas: ezt a
konyvet nem lehet az elején kezdeni, hanem el8szor forgatni, nézegetni kell. Elsajati-
tani nyelvezetét, egyediildlléan révid mondatait. Taldn ezek a mondatok a kottafejek,
melyekbdl gsszedll a partitira. De ahogy csak az tud partiturat olvasni, aki ismeri an-
nak ,nyelvét”’, Ggy kell fokozatosan megtanulni ezt a poszleri nyelvet is. Ezek utan
kezdhetjiikk meg a hegeli mintan folépitett szerkezetet tanulmanyozni.

Az akadémiai értekezésnek szant munka végsé soron deduktiv, bar ez mar a jel-
zett ,,zeneiség”’-bél is egyértelmiien kévetkezik. Maga a szerz6é ugyan a hegeli dialek-
tikdnak megfelelen f6lméri mind az indukcié hatdrait, mind a dedukcié csapdait.
Felfedi Hegel torténeti-altorténeti bevezetésének buktatéit (épitészet, képzOmiave-
szet — zene, koltészet) éppugy, mint Staiger triddjanak logikai szépségében rejlé lehe-
tetlenségét. Noha Staiger emberi magatartastipusokhoz koti mufaji rendszerét, ra is
igaz, hogy ,,a filozéfiai ihletésii rendszeresztétikak csak korvonalakat adnak?”.

Poszler mégis levezet, dedukal. Levezeti Kantbdl Hegelt, Hegel logikajabdl a mi-
s6t a késGbb irt Ontolégia szerkezetébdl levezeti a Kiilondsség esztétikai prolegomena-
jellegét. Végezetiil az Altalanos, elméleti bevezetésb6l dedukalja a konkrét, gyakorlati
befejezést. ) ‘

Ez a deduktiv médszer erejét is adja egyben: az altalanosbol és elvontbél a konk-
réthoz valé jutds; a konkretizicié igazi hidnycikk mai vilagunkban. Hidnycikk az
elméleti-tudomanyos szféraban épplgy, mint a gyakorlati-politikai életben, noha
aligha érthet6é vagy magyarazhat6, hiszen Marx mar az elsé Feuerbach-tézisben ki-
fejti ide is vonatkoztathaté allaspontjat. Az objektum vagy szemlélet formajaban
folfogott valosaggal Osszefiiggésben elengedhetetlennek tartja a szubjektumot, tehat
az érzéki-emberi tevékenységet, masképpen gyakorlatot. EbbSl kovetkezéen a meg-
ismerés — legyen induktiv vagy deduktiv modszerd alapvetfen — mindkét metédust
magaba o6tvozi, akar tudomanyos, akar miivészi megismerésrél legyen szo.

A miivészi megismerésben szerves egységbe olvad a két médszer. Ez a gondolat-
menet titkroz6dik Hegelnek az epikai totalitassal kapcsolatban kifejtett, logikailag-
rendszertanilag igazolt, de miivészileg-esztétikailag igazolhatatlan megillapitasai-.
ban is.

. Poszler Gyoérgy Lukdcesal gsszefiiggésben is térekszik a konkretizicié el6bbiekben
felvetett motivumait alkalmazni: az igen elvont elméleti konstrukcidk elemzését és
kritikdjat meélyen Aathatjak szerzénk elemzésében az érzéki-emberi mozzanatok.
A szinte aforisztikus mondatok mégiil elébukkan Lukacs Gyorgy kozismert toprengd,
elgondolkodd, mély emberi tartalmakat hordozé alakja, a rendkiviili feladatot vallalé
tudés gondolkoddé, aki egyszersmind latja a rendkiviili feladat teljesithetetlenségét is.
A be nem fejezett életmii ezen motivumara remek érzékkel figyel £61 Poszler, amiddn
Lukacs Gyorgy lirai bedllitottsaganak és teoretikus hajlamanak szinte romantikus
konfliktusdt mutatja be. Nem egyszerd konfliktus ez, hiszen mindkét alkati sajatos-
sdgra, tudoési attitGdre jellemzd, hogy nem tud tisztan megvaldsulni, igy egymadssal
kompenzalja és egymason temperalja magat. ,fgy lesz a tisztin meg nem valdsult li-
rabdl lirizalé teoretikussag, a tisztdn meg nem valdsult tedriabél teoretizlé liraisag.”

Valészintnek latszik, hogy ebben a képletben kell keresnlink Lukacs Gyorgy egész

98



életmidvének titkait. Ez a Kkett8sség a titka a sokszor és sokak Aaltal biralt mivészi
izlésének, esztétikai vonzddasainak, de ez a titka az esszé iranti vonzalmanak is. Ha
esszéiréi sajdtossdgait vizsgaljuk, ott is jellemzd ez a kett6sség, hiszen ,esszéizdlja a
tudomanyt, tudomanyossi teszi az esszét”. Szigoru értelemben azt is mondhatjuk,
hogy a kés6i Lukacs-életmii nagy darabjai, elsGsorban az Esztétika és az Ontolégia
csak Ugy lehetnek valdsagosan vizsgilatunk és kritikdnk targyai, ha ezt a mffaji
paradoxont figyelembe vesszilk, vagyis ha tudomanyos esszéként foglalkozunk gon-
dolatisagukkal.

Ez a helyzet teszi elfogadhatova Poszler Gyorgy nagy vallalkozasat atekintetben,
hogy Lukdécs gondolatmenetét is bevonja miifajelméleti vizsgidlédasainak korébe, hi-
szen az esztétikdban félig-meddig tajékozott olvasé is tudja, hogy Lukacsnak nincs
tulajdonképpeni miifajelmélete. Filozéfiai értelemben viszont mégis van: ez A kiilo-
nésség mint esztétikai kategoria cimd monografidja. Ahogy a mifaj kiilonos az egyes
mQ@hoz, mialkotdshoz és az altaldnos miivészi adghoz vagy minemhez képest, ugy
Lukéacsnak ez a miive épp ezt a 1étmddot ragadja meg, s teremt filozéfiai alapot a
miifajok konkrét targyalasahoz. (Lam, a dedukcié itt is tetten érheté.)

Az egyes szerzdk és az egyes miivek elemzése kapcsan (az esszé szabalyainak
megfeleléen) igen sok szétszért megjegyzése sziiletett Lukdes Gydrgynek. Ezekbél
egyértelm(ien kiolvoshatd, hogy a mifaj torténeti 1étének értelmezése sokkal rugal-
masabb lehetGségeket ad a mivészet egésze torténetének értelmezésénél: ,a mifaji
térvény minden Gj miben folytatédik és megajul”. Poszler hozzateszi ehhez, hogy
»egy miifajnak nem egy, hanem tdbb O6nmaga fogalmanak megfelel§ virdgkora és
cstcspontja is lehetséges”. Ezek pedig olyan gondolatok, amelyek az oly régéta vart,
de olyan sokaig nélkiilozott valédi dialektikat mutatjak, igy egyértelmi valaszt adnak
a kezdeti kétkedd kérdéssorozatra: nemcsak kell, hanem sziikséges is a mfifajokkal
foglalkozni a mai térténelmi koriilmények koézott is, hiszen a mifajok 1étében mi ma-
gunk is jelen vagyunk. Jelen van a mi folytatdédasunk és megujitdsunk, a mi lehetsé-
ges és nagyon vart virdgkorunk, de jelen vannak lehetséges és nagyon remélt csucs-
pontjaink is. Ahhoz, hogy ezek valaha is megvalésuljanak, olyan mélységgel kell ele-
mezni mai helyzetiinket, ahogyan Poszler Gydrgy a miifajok elméletét elemezte.
(Gondolat, 1988.) ’

REVESZ MIHALY

Moldovian Domokos: Magyar naiv miivészek
nyomaban

Elénk rozsaszin torzsi fak, keskeny szalagnyi vilagoskék foly6, rajta fadszta-
tok fiizére, két oldalt a parton paranyi virdgokbdl megfestett sorok. Egy masik
képen: az algy6i vasttdllomds, mint kis terepasztalon megannyi jatékszer, Kkis-
vonat, babahaz. Ismét masutt: kitarulkozik egy parasztudvar. Sokszoknyas asszo-
nyok, szines ruhas linyok, lajbis-fehéringes legények torik a kukoricat, huzzidk a
vizet, ropjdk a tancot, egy lovas kocsi pedig a perspektiva térvényszertliségeinek
ellentmondva, mintha a keritésb6l jonne elG...

Naiv festmények sorakoznak egy konyvben. Naiv mivészek alkotdsai. Moldovan
Domokos a hatvanas évek kozepétdl szegfdott a naiv mfivészek nyomdéba. Néprajzi
gy(jtéként, felfedezb6ként, nyomozdként és filmesként jarta be ezt a vilagot. Gy(j-
teményébdl el6bb egy miizeumot alapitott Kecskeméten (Naiv Mdvészek Muzeuma
1976-t6l), most pedig az évek soran dossziéiban félhalmozott dokumentumaibél ad
kézre egy csokrot.

Sokféle vélemény ismeretes a naivokrdél. Az ©szténods racsodalkozasé: szépek!
Az elutasité fensdségé: dilettdnsok! Néhény megszallotté: hiszen mindez az avant-
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