a kalapdcs, és a sarlo robotos csisszenését

se hallom, amint szakszeriien lesuhintja sarju-

nemzedékek sordt; a nem-haldl még nem létezés,

igy lettek Gsszeronditott, erjedé alommd

a tiprédo, fehér, vioros, fekete és z6ld lovak

alatt, ama barakk-katedrdlisnak megkonstrudlt,

bohécarc-fehér dertivel kimeszelt istdlloban,

mit nem a bizalom bazaltjira épitettem, de

a kinzokamrdkban tdrolt fdjdalom kijegecesedd

tombjeire —; s kdrtékony tidvizitésre folkenten,
3 az istdlloajtérdl leverve a testamentumi

pecséteket, micsoda ménest szabaditottam el!,

rajta zaboldtlan élcsapatom, évszdzadra

elére széttiporva mindent, vdgtat az anyafoldnek

tituldlt, aranykoronds parlagon, a felelésség

senkifoldjén, ami volt nékiink Magyarorszdg.

BAJOR ANDOR

Banffy Miklos Erdélyi torténete

Nem vagyok irodalomtérténész. Vallomasomban nincs semmi meglep6:
az emberiség donté tobbsége nem az. Nem irodalomtérténész az .olvasé sem,
a szerkeszt§ sem, s6t a legtobb irodalomtérténész sem irodalomtorténész, még
akkor sem, ha torténetesen irodalomtorténetet ir. Kivételes helyzetem tehdt
nem a fentiekben &all. Egyébrél van szé.

A nem irodalomtorténészek semmivel sem tudjak bizonyitani, hogy nem
irodalomtorténészek. Ez tulajdonképpen ésszerii, és megfelel a hagyomany-
nak. Erettségi bizonyitvanyt taldn mindenki latott, de éretlenségi bizonyit-
vanyt még senki. Ilyen nincs is. Mert aki sikerrel érettségizik, az errdl bizo-
nyitvanyt kap, viszont aki nem teszi le az érettségit, az nem éretlenségi bi-
zonyitvanyt kap, hanem egyszerlien nem kap bizonyitvanyt.

" Nos: itt mutatkozik meg a kiilonleges, kiemelt helyzetem. 1952-ben a
Bolyai egyetem kaderosztalyan okiratot allitottak ki, hogy nem vagyok iro-
dalomtorténész, és ilyen munkara teljességgel alkalmatlannak bizonyulok a
jovében is. Ez persze eddig csak a személyes banatom, komédidm vagy bilin-
ligyem. De az mar a romaniai magyar irodalom banata, komédidja vagy biin-
ugye, hogy legnagyobb jelenségét, legatfogdbb proézairojat, Banffy Miklost
ilyen diplomaval a hata mogott prébalja valaki megkozeliteni, amint most
talan mondjak: szellemileg hétrdnyos helyzetbdl. Elénydsebb helyzetbdl ugyan-
is nem sikeriilt. Annyira nem, hogy ugyszélvan senki sem tud réla biztosat.

Miel6tt egyédltaldn Banffy Miklos életérdl és muivérSl barmi tényszerit is
mondanék, elére kell bocsatanom, hogy nem kozlok semmi eredetit, és remél-
hetéleg nem okozok meglepetést. Ez a szbéveg, ez az arma virumque termé-
szetesen szintén nem eredeti. Majdnem szé szerinti idézet SOni Péalnak, az
Utunk volt fészerkesztGjének un. tenkei beszédébdl. Séni Pal, aki mellesleg
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Banffy birdléja és méltatdja volt (pontosan: hol biraléja, hol méltatéja), haj-
dan a kovetkez8ket mondotta az egybegyilteknek egy irodalmi esten: Iit
vagyunk mindannyian Tenkén, és nem tagadom, hogy faradtak vagyunk. Mind-
azonaltal nem mondunk majd semmi eredetit, és remélhetéleg nem fogunk
meglepetést okozni.” A tenkei beszéd utian a szlinetben tébben odajarultunk
a szbénokhoz, és ki-ki vérmérséklete szerint kérte vagy kovetelte, hogy ma-
gyardzza meg dodonai szovegét. ,,Pali, tulajdonképpen mit akartd]l mondani?”
— faggattdk, akiknek még volt ehhez lelkierejik. S6ni P4l a messzeségbe
bamult, titokzatosan mosolygott, és minden egyes interpelladciéra azt felelte:
,En sem tudom.”

A kilénbség mindéssze annyi, hogy én tudom, mit akartam mondani.
Egyszerlien a Banffy-kérdés lényegére utaltam, és — in medias res — az
époszok hagyomanyainal maradtam. Mert ha azt mondom, hogy Banffy Miklds
a legnagyobb magyar ir6, majd ezt arra moédositom, hogy tulajdonképpen
nem is volt ir6; csak azt ismétlem, amit mar régen megirtak réla. De ha bosl-
csen megkeresem az arany koézéputat, azt is allitom, hogy hol iré wvolt, hol
pedig nem, akkor az Utunk egyik mindentudé marxista papkritikusanak ité-
letét szajkozom. Mert csak olyasmit fedezhetek f6l, amit mar eléttem folfe-
deztek, és bemutattak. Mint mondjuk Tulpius doktor az anatémiaéran. Ha a
jelkép értékii festmény emberi viszonyaira gondolunk, akkor viligossi lesz,
hogy a doktor csak magyariz, ismert tényeket k6z6l, mig a tulajdonképpeni
folfedezdk az 6ra buzgé résztvevdi. Tulpius doktor 1lényegében mar oda se fi-
gyel az el6adas fizikai tdrgyara, mert tudja, hogy a halottnak nyilvan nincs
két szive, és a maja helyén a maja van. A leend6 doktorok azonban a nyil-
vinvalé tényekrdl sincsenek meggyézddve. Fesziiltség van a tartisukban és
arcukon, nem is annyira azért, mert egy varatlan formaju szivre szimitanak,
hanem, mert szdmukra maga az emberi sziv latvanya is varatlan.

Természetesen ez a hasonlat sem igaz, mert Tulpius doktor el6tt az élet-
telen test még titok lehet a maga egyediségében. De Banffy mive (ma két-
ségteleniil élettelen miive) semmi olyat nem rejt — nem is rejthet —, amit a
legilletékesebb szellemek meg ne vizsgaltak, £61 ne boncoltak, le ne irtak volna.
Es tegyiik hozzd, ha az illetékeseket és tuddsokat félrevezette volna éppen a
tudas hagyomanya és az illetékesség szerepe, hat hozzaszéltak szép szammal
illetéktelenek és tudatlanok is, nehogy ilyenfajta tévedés is essék.

Vagyis itt vagyunk Tenkén, és mindazoniltal nem mondunk semmi ere-
detit. Mert mit is mondhatnank — meglep6t és eredetit — egy olyan irérél,
akirél a magyar irodalom egyik legnagyobb kritikusa, Schopflin Aladar irt
biralatot, és olyan liangelme érdemesitett figyelmére, mint Ady Endre? Szerb
Antal és Nagy Lajos — bar a trildgia ismeretében — méltatast vagy méltat-
lankodast kozslt réla, a nagy marxista birdlé, Gadl Gabor hosszan kériildor-
mogte, a modern magyar torténelem Szent Gyorgy lovagja, Kéarolyi Mihaly
pedig két sorral kiiktatta a magyar irok seregébdl. (Azért hasznilom a Szent
Gyorgy-hasonlatot, mert az egyhiaz Szent Gyorgyot tiszteletben részesiti
ugyan, de nem mint szentet, hanem mint a hivek lelkében é16 legenda hését;
figyelembe véve, hogy ilyen személy valdjdban sohasem létezett) Nagy Ist-
van, ez a szenvedélyes proletar iré egyetemi elGadasokban ismertette és szi-
vel az érzékletes széval emlegette az Erdélyi Regényt. Talin mert 8szténdsen
és sejtelemmel ki akarta fejezni a szerkezet — és altaldban Banffy miivésze-
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tének — zeneiségét. Az elébbieket mint tanu bizonyithatom, lévén, hogy ezek-
ben az un. ellentmondasos id6kben Nagy Istvan mellett voltam tan&rsegéd.
Bar ez talan tantskodasom jogi értékét is megkérddjelezi, folhivom a figyel-
met arra, hogy a XX. szdzadban igen gyakran igy fest a tanu. A tanu, a
tettes és az dldozat fogalma Osszemosddik, nem ugy, mint a biztonsidgosnak
hitt Verne Gyula-i és Jokai Mér-i idékben. Ismeriink tettes-tanit, aldozat-
tanat, s6t tettes-dldozatot is. Mert mit tett a tana vagy az Aaldozat azalatt,
amig a blntény lejatszédott? Csak egyszerlien megfigyeléseket végzett, mint
egy antarktiszi meteorologus? Vagy amig agyonverték, egyetértéen bélogatott?
Altalaban és a mai kdzmegegyezés szerint az aldozat a cselekmény kézben el-
pusztul, a tettes leleplezédik mint tettes, a tani1 pedig el sem pusztul, és le
sem leplezddik, de a tettes ellen vall. Nem erkoélesi nihilizmust hirdetek, csak
szazadunk értelmi beszdmithatatlansigat. Nagy Istvant egyébként — Banffy
szerepével ellentétben — egyértelmiien az dldozatok kozé sorolom.

Eddigelé az olvasé szamara egy emlitésre mélté dolgot muiveltem: az iré
Kisbant polgari nevén emlegettem, 'és megfosztottam gréfi cimétél. Vagyis
olyasmit tettem, ami sem a kirdlynak, sem a csdszarnak nem A&llott jogdban.
Magyarén: jogbitorlast kévettem el. Azonban ez ellen nem kividnok védekezni.
Az utébbi hetven év folyaméan a magyar olvaséknak szdmtalan jogbirtorléval
volt dolga.

Egyébként Balassa Balint nevéhez sem teszik hozzd az irodalomtérténé-
szek, hogy baro, azt pedig plane nem, hogy Gyarmathi és Kékkgi. II. Rakécezi
Ferenc felékesitése a hercegi cimmel és a Rakéezi és Felsévadészi jelzbvel
pedig évszdzadok 6ta kdromlasnak vagy izetlenségnek szamitana, mint talmi
uveggdmbok a rézsik eleven kertjében. Ezek az uveggdmbék magyar jobba-
gyok, és roman, rutén és szlovik elnyomott parasztok nehéz 1éptei alatt tor-
tek 6ssze, mint értelmetlen és iires cicomak. fgy Rakéczi Ferenc végiil nem
herceg, nem felsévadaszi, nem is Ferenc, és nem is masodik. Csak egyszeriden:
Rakoéczi. .

Talan itt rejtézik a magyar nép legmélyebb demokratizmusa. Amely csak
egyenldeket ismer, de az arra méltét fogalomma emeli.

A mi szdzadunkban a baréi és gréofi cim elvaltozott, izt kapott, mint a
majus elsejére kegyelembdl osztott csirke, ha elfelejtik azonnal jégre tenni.
Azok az arisztokratdk, akiknek cimiik mellé vagyonuk is volt, de legnagyobb
értékként lelkiismeretiik tisztasagat o6rizték, folaldoztidk vagyonukat a kézos-
ség céljaira. Mint Kemény Janos, akit az idGsebb (ndlam idd&sebb) roméniai
magyar irék egymas kozott csak Janosként emlegettek. Kacsé Sandor, aki az
Irodalmi Kiadéndl f6nékém volt, elttem is csak igy nevezte: Janos elkiildte
a kéziratat. Nekem illett tudnom, hogy Kemény Janosrdl van sz6. De ha meg-
kérdem: és milyen a Janos kézirata? Kacs6é Sandor nagyot nézett volna. Mint
olyanra, aki elemi szinten neveletlen. Ezért irta Dsida Jen6 a 30-as évek ko-
zepe tijan: ,,S Kemény Janos!... A térképen kereszttel jelolik majd, hol all
a vécsi var s tanitjak: itt volt az erdélyi Keszthely és fényt vetett az elbo-
rult, sivar vilagba. (Kérlek, Janos, ne neheztelj, ha ideirom, amit egy szikar
vén székely mondott rad a faluvégen: »Bard ugyan, de abbahagyta régen.«)”’

Banffy Miklos kétségteleniil nem hagyta abba a grofsagot, nagyur volt,
tiszteletet add, tiszteletet parancsold, kozvetlen is, hiivés is, és amint mond-
jak, hol kiszamitottan tékozld, hol pedig 6szténosen krajcaros, mint egy hos-
tati piacos ember.
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Banffy néven hajlandé volt a pokolba jutni, amiben nyilvin nem hitt.
De ha hitt, akkor biztos volt benne, hogy Lucifer avval fogadja majd: Orii-
liink, hogy megérkezett, kegyelmes uram. (Mint gréf méltésagos volt, mint
volt kiilliigyminiszter, kegyelmes. Ezt az 6rdog is tudta.) Kisban néven akart
iidvéziilni, mert azt gyanitotta: a vilag nem éppen olyan bargyu tréfa, ami-
lyennek latszik. Eppen ezért igazsigra torekedett, de titokban félt, hogy ez az
egy még neki sem sikeriilhet. Igy rettegett az o6rok iddkig tartd itélettd),
amelyben valami szornyli dolog torténik vele: &sszetévesztik egy zsellérrel,
egy kalap ald veszik egy keleties arci Spartacus-felkeldvel, vagy a gyehennai
levélkézbesiték visszavonhatatlanul bacsinak szolitjak. Bizonydra nagyon
meghatédott, amikor Pestrdl folszallt Szent Péter elé, aki szeliden beinvitélta:
»Lépjen at a kapun, jo lélek, hiszen az igazsag irdja volt!” Meghatottsaga
nyilvan nem a mennyorszignak szdlt, mert abbél elég sok izelitét kapott a
foldon. Hanem annak, hogy valaki — akar zsido halasz, akar &skeresztény
apostol — vAaratlanul jénak is, léleknek is nevezi, hiszen ez volt az, amit még
a bulgar cir sem adott meg neki.

Banffy Miklés eredményteleniill vivodott f&ari helyzetével, rendkivili
okossdgaval parbajra hivta az arisztokricidt; de ezt olyan félénnyel mivelte,
hogy a plebejusok vették &l mindig a kesztylit. fme, egy gréf, aki még a
grofokat is megveti. Ugy provokalta a viligot, mint a nappali fényben pislogé
uhu a civil madarakat.

Végil is at kell térniink az élet tényeinek szorosan, hisz & is Attort irdi
mivoltaval.

Forradalmak és tarsadalommérnoki korszakok idején, amikor egy avatat-
lan és éppen ezért nem egészen hozzdért6 Imhotep adja a tandcsokat, Cezer
pedig minden gatlas nélkiil megvalésitja, ott az 6rokolt nemesség altaldban
biintetend§, s6t hivatalbél iildézendé cselekmények halmaza. Marpedig Banify-
hoz egyfolytaban kozeledett ez a tarsadalommérndki vildg, melynek matema-
tikusai tobb tizedespontot tévedtek, mint Gulliver szégmérds szaboi.

. Amikor a kommunista forradalom megakadalyozasara -— éppen Karolyi
Mihaly rokoni és olyan-amilyen barati segitségével — Svédorszag felé indul,
mindenitt Spartacus harcosaiba itkozik. Mar-mar azt hissziik, hogy 6 rob-
bantja ki varosonként a forradalmat.

De van itt valami megddbbentd. Bar a forradalom megakadalyozasdért
utazna Stockholmba (Miért éppen Stockholmba? Ilyesmiket csak egy konfi-
dens tiszti szolga kérdezhet a kapitdnytél), és pontosan tudja, mit jelent sza-
méra a forradalom: ugy élvezi, mint egy kildnleges léversenyt, ami valaho-
gyan agyaggalamblévéssel is egybe van kétve, bar a rosszul 51t6zdtt és telje-
sen egyforma embereknek fogalmuk sincs az agyaggalamb-l6vészet szabélyai-
rol. fgy Ossze-vissza 16volddznek, de németek lévén, szigordan betartanak egy
orarendet. Banffy élvezi azt a torténelmet, amit teljességgel idegen személyek
alkotnak. Nyilvan: rosszul.

Ebben a veszélyben tiinik f6l leginkdbb finom (vagy inkabb szilfid)
humora.

Leleplezédik el6ttiink. Nem mint reakciés fé6Gr — bar mellékesen az
is —, de mint reneszansz lélek, mivész és kalandor, diplomata, urlovas, kém,
valamint napléird, aki azért nem 61 é nem hamiskartyazik, mert ezek ki-
mondottan visszataszitd, izléstelen cselekedetek.

Cs. Szabé Laszl6, akiben a nagy plebejusi iré egyiitt lakott az erkdlesi
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lénnyel, nem kozénségesen haborog, amikor Banffy eme visszaemlékezését
olvassa.- Nyeglének tartja. Megteremtettézi. Aki tréfalkozik Kharoénnal és
Orcusszal. A legszérnylibbet mondja, ami Banffynak mondhaté: ez nem illik.

Banffy féuri mivolta olyan tény, amit tudomaésul kell venniink. Allapot,
muvelddési szint, jogok és kotelességek gordiuszi csomoéja, persze, ezek nem
polgari jogok és kotelességek. Egy igazi arisztokratanak joga van szévetkeze-
tet szervezni, vagy meghatarozott idében pipat faragni. Viszont kételessége
mas arisztokratidk névnapjain megjelenni és vadaszni. Zongorazhat vagy zenét
is szerezhet, de otthon. Ha nyilvanos koncertet adna belép8jeggyel, akkor vi-
szont valami rettenetes baj kovetkeznék: taldn megjelenne két tekintélyes
rokon, és sz6 nélkul elvinné a kifaragott pipdkat meg a pipafaragé késeket,
ami csak a megtorlas kezdete. Viszont, ha érdeklédiink, ki is a két tekintélyes
rokon, akkor még kiilonidsebb 6sszefiliggések deriilhetnek ki. Azon kiviil, hogy
mindketten a tékozl6 gréof unokatestvérei, egymasnak ségorai is, Dueré és
Ebré gréfnék 1évén, akik koziil az elsé a pipafaragd gréf nagynénje, a masodik
viszont a kés6n masodszor ndsiilt nagyatyjanak ézvegye, vagyis a konnyelmi-
ségében koncertezé féur tulajdonképpeni mostoha nagyanyja, de harmadik
féltestvérének huga is, Guadidna gré6fné hazassigabol. Ha tovabb vizsgaljuk
a csaladi oOsszefliggéseket és rokoni szdlakat, nem szabadulhatunk attél a
kényszerképzett6l, hogy egy tdvol-keleti misztériumjatékba keveredtiink,
amelyben minden szerepl6ét tadrsadalmi, vallasi vagy politikai okokbé6l Kinnek
hivnak. Most értékelhetjliik igazin a hajdani osztrak csendér folkialtasat,
amikor egy ifju utas ti levelét bongészve, igy fejezte ki szivbél jové elisme-
rését: ,,Ah, so jung und schon Jakabhazy!”

Az anekdota azonban sotétebb arnyalatot kap, ha arra gondolunk, hogy
ez a nagy csalad vagy kaszt intézte ugyszolvan a magyar allam katonai vere-
ségéig és Osszeomlasdig a belpolitikat és kiilpolitikat, 6k valasztottik meg a
magyarsig baratait, s6t ellenségeit, 6k szolgaltattdk a mintdt a nemzetrél
a vilagnak, és &8k targyaltak a kiilénb6z6 hatalmak képviselSivel, a nemzet
egészének vélt vagy valédi érdekében. ,,Poincaré és Caillaux mellett sok
mas francia politikussal is targyaltam: igy Paul Doumer szenatorral, Indo-
kina kormanyzo6javal, a francia nehézipar képviseldjével, tovabba André
Tardieu-vel, a Le Temps kiulpolitikai szerkeszt§jével és Georges Clémenceau-
val.” Ez a vallomas kiilénben nem Banffytél szarmazik, hanem kézeli rokona-
tél és politikai ellenfelétél, Karolyi Mihalytol. (Hit, illuziék nélkiil, 65. old.
Litvan Gyorgy forditasa.)

Ennek az arisztokrata hattérnek az ismerete nélkiilézhetetlen a XX. szdzad
els6 felének megértéséhez — ezt vallja Karolyi Mihaly is, de Karolyi vélemé-
nye szerint ,nincs egyetlen magyar kdnyv vagy regény, amelyben ez a feu-
dalis milié becsliletesen és objektiven lenne &4brazolva. A gréfok nem voltak
irok, és ha itt-ott mégis tollat ragadtak, és dnmagukroél irtak (mint példaul
Banffy Miklés), akkor teljesen hamis és szépitett képet adtak vilagukrol.”
(Karolyi Mihaly; Hit, illiziék nélkiil, 10. old.)

Karolyi feltehetSen elfogulatlanul ir, de végil is nem volt irodalom-
kritikus. Nem hiszem, hogy véleményében befolyasolta volna Banffy ama
negativ értékelése, amelyet az Erdélyi Regényben réla, mint politikusrél alko-
tott. Ennek megfelelé Banffy 1932-ben megjelent Emlékeimbél c. kotetének
Kéarolyi-portréja is. Banffy nem vonja ugyan kétségbe Karolyi emberi tisz-
tességét, de hozzaértését és politikai illetékességét erSsen megkérddjelezi.
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(A kovetkezdkben a belsG idézet az Est 1918. oktéber 29. szdmébél) ,,A gyors-
vonat befutott. Orids éljenzés, linneplés, a »nép vezérét« vallukra kapjak,
kézrsl kézre adjak kinyajtott karokon. Es Kéarolyi sorsira majdnem szim-
bolikus az, ami most kovetkezeft. »A toémeg Karolyit nem a rendes kijarat
felé vitte, hanem a raktarak felé. A lelkesiilt emberek csak késébb vették
észre, hogy zsakutcaba vitték Karolyi Mihalyt. A Vaci attal pardlel huzédé
raktirak eldtt voltak. Az itt levé magas vaskapu zarva volt.« Visszatérni le-
hetetlen. At kell maszni rajta. Csak 6 maszott 4t a kapu f6lsé vaslandzsain.”
(Banffy: Emlékeim, 40. old.)

Talan avval oldhatjuk f51 — erkoélcsileg kétségteleniil olesén, s6t ingye-
nesen — az egymassal feleselé szovegeket, hogy itt két kozeli rokon nagy
ambici6ja, elhivatottsaga és sikertelensége hadakozik egyméssal.

Mbéricz Zsigmond — aki ugyan szintén nem volt irodalomkritikus — az
Erdélyi Regényt mélyen hitelesnek és megsemmisitGen biralénak fogadja el.
Mi, akik nem vagyunk irodalomtérténészek, hajlunk arra a félfogasra, hogy
azért mégiscsak Moricz Zsigmondnak volt igaza. Ezt a részrehajlast be kell
vallanunk. Valdban részrehajloak és elfogultak vagyunk Moricz Zsigmond
iranyaban. Kiilonben egy regény hitelességét nem a benne szereplék vélemé-
nye alapjin kell megitélnlink, hanem onmagaban. Mert ha példaul Balzac
miivének igazsigiat Vautrint6l akarta volna valaki megtudni, nincs Kkizarva,
hogy a francia klasszikus félanalfabétanak mindstl.

A grof, aki ir6 — sok birdl6t olyan zaklatott allapotba hozott, mint az
anekdotabeli sakkoz6 kutya a kibiceket. Akik végiil elégedetten veszik tudo-
maésul, hogy a kutya elrontja a végjatékot, tehat nem is tud sakkozni. Ha a
partit megnyeri, nyilvdin nem lettek volna képesek megkiizdeni a jelenség
belsé ellentmondésaval. '

A grof, aki regényt ir, de belezavarodik a jellemekbe, a cselekménybe és
szerkezetbe: szidmithatott volna az irodalmi kézvélemény egyiittérzésére. Mert
a gréf nyilvdn nem tud irni. De ha 6sszefliggd képet alkot, mind az egészet,
mind a részleteket kidolgozza, és végiil valami lényegeset kozol a vilagrél és
a torténelemrodl: ez mar meghaladta a képzeletet.

Banffy regényét 4altaldban Abady Balint és Uzdyné Miléth Adrienne
szerelmi torténetének nyilvanitotta sok birdld, s6t volt olyan is, aki szerint
a trilégia Un. hazasségtorési regény, foltehetdleg mint a Bauvaryné és a
Karenina Anna. A hizassigtorési regény nyilvdn olyan regény, amelyben
hazassdgtorés torténik. Ennek a miifaji kategorizildsnak azonban van egy
hib4ja: arra épit, hogy mindenki tudja, mi a hézassagtérés, és ugyszélvan
senkl sem tudja, mi a regény.

Banify regénye azonban nem felel meg az ilyen kategorizalasnak.

Banffy regénye ugyanis tulajdonképpen — ha ebben az értelemben egyal-
talan vizsgaljuk — a sikertelen héazassigtérés regénye. Mert Abady és Adri-
enne valéban affelé haladnak vagy zuhannak, hogy Adrienne hazassigot tor-
jon, ez azonban lényegében nem sikerill, még a férj megériilése és halala
utdn sem. Sét, éppen akkor szakitanak, amikor szerelmiiknek nincs térvényes
akadilya. Mintegy az rajzolédik ki szemiink el6tt, hogy egy grof és egy
grofné az osztdlyuk (kasztjuk) belsé torvényei szerint akkor sem térhetnek
hazassagot, ha megvan benniik az ilyen irdnya j6 szdndék, és véletleniil ha-
zassigot is térnek, a sz6 keresztény erkolesi értelmében. De 8ket nem a ke-
resztény erkoles vezeti, hanem valamilyen f&lfoghatatlan illem, fennkoltség
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és a helyzetek és cselekedetek esztétikuma. A hazassagtorés mint bln, ebben
a vilagban nem létezik, csak mint a becslileten esett férji sérelem. Uzdy Pal
azonban a sérelem félismerésekor nem eléggé o&riilt ahhoz, hogy Abady Ba-
lintot leléje, csak a hult helyére kiild revolvergolydkat. Késébb pedig, amikor
mar eléggé 6riilt, inkdbb matematikai kérdésekkel vivéodik, és tébolyaban
alkoté értelmiséginek képzeli magat. Egyébként Abady — aki valéban nagyon
okos — magaban azt hiszi, hogy Uzdy Pal valamiféle értelmiségi lett, és na-
gyon bonyolult matematikai kérdésekkel foglalkozik. Ez a nagyon nehéz ma-
tematikai kérdés nem mads, mint a tizenkettes szdmrendszer, amit egyébként
a babiloniai csillagaszok hasznaltak, sé6t mi is hasznilunk, a honapok vagy az
orak szamlalasakor.

'~ Abady tévedése abbdl szirmazik, hogy rengeteget tud: nyelveket, torté-
nelmet, jogot (bar itt is majdnem beugratja egy tyukprokator), foldrajzot,
néprajzot, képzémiivészetet, filoz6fidt — hiszen filozéfiai tanulmdnyt is ir —,
j6 céllovd, igazi vadasz, ért a gazdilkodashoz, és kivald lotenyészts (egyéb-
ként ugyszélvan mindenki az), kiilonleges felfogasa van az erkéles dogmati-
kai eredetérdl és az onmagukban létez6 esztétikai értékekrdl, csak éppen a
matematikdhoz nem ért. Ezért képzeli, hogy az aerodinamikai kérdések olyan
szégfliggvénytani kérdések, amelyek nemcsak légnak a levegében, de a leve-
g6tél is teljesen fiiggetlenek. Ez nem baj, senki sem tudhat mindent.

J6 gazda, sajat lelkiismerete szerint felel6s politikus, a magyar—romén
testvériség vagy megbékélés hive, Tisza kovetkezetes parlamenti tamogatoja
-— bidr a romén nép Tisza Istvint nem Ugy tartja szadmon, mint valdédi tdmo-
gatdjat a nemzeti folszabadulasban. Abady igazan hliséges barat, szereti édes-
anyjat, tiszteli elddeit, lelkesedik dualista  hazdjaért, még Ferenc Ferdinand
kéréhez tartozd, Abadyval rokonszenvezd politikusokkal szemben is. Szerel-
mében szenvedélyes és Kkitartd, elére atéli hazajanak osszeomlisat, javithatat-
lan osztdlyanak bukasat, s6t a hajdani Eurépa népeinek eljovendé fajdalmait
is. Ime, nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy valamiféle gyaszbeszédet
mondok egy harmadosztilya temetésen, bar az arisztokracidhoz valami ki-
mondottan gyémantos, a sotétben meg-megvillané széveg illenék.

De nincs jobb dolgom, minthogy elvont — és ezért altalinos — fogal-
makra forditsam le Banffy eleven és elhitet§ képeit egy kétségteleniil kivalo,
osztalyanak legjobb emberi tulajdonsidgaval rendelkezé erdélyi magyar arisz-
tokrata személyiségérol.

Az Erdélyi Regény hdésnéje Miléth Adrienne, férjezett Uzdy Palné, ra-
gyogé szépségl, kirdlynéi tartdasa arisztokrata asszony. Az értelme is kitiind,
és ndéiesen vonzd, bar ezt a csébos tulajdonsigat tulajdonképpen fatyol ala
kell rejtenie, mint az iszldm hiveinél az asszonyi arcot. Bonyolult és az ol-
vasd szamara Kiismerhetetlen lélek egy olyan belsé erkélesi renddel, amelyet
talAn maga alkotott, de nem a sajat kényelmére és vagyainak hasonlatossa-
gara. Félfoghatatlan csalddi okokbdl megy férjhez Uzdy Palhoz, taldn azért,
mert semmiféle vonzalmat nem érez iranyaban, ha ugyan nem az utdlat ez a
vonzalom. Bar Uzdy P4l eredetileg és monomadniis, de ebben a hdazassigban
a legépesziibb, a vildg és az emberek felé fordulé személyiség is ugy gyljtené
a kényszerképzeteket, mint a lépkéket a ponkra tfiz6tt halé. Igy telik meg
Uzdy esze és érzelemvildga mindenféle bogarakkal, feleségének meghitt és
ellenallhatatlan utalatdtél. Néha mar az a benyomésunk, hogy Kraft Ebbing
Szexual-patopszicholégidjanak latin szévegrészeit olvassuk, amelyekben a kii-
lonb6z6 helyekre elrejtett browning valtozott at az imadat targyava, fétissé.
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Adrienne sajat erkolesi térvényei szerint hol titkolja, hol kozli férjéhez
valé nem egyszer(i kapcsolatat, férje nem férje, szeretGje nem szeretdje, és
tulajdonképpen a lednya, Clémence nem a lednya. Clémence — illetve a kis
Klémi — sem azért ragaszkodik hozza, mert Adrienne az anyja, hanem hogy
nagyanyjat, az éreg Uzdynét bosszantsa. A gyermeki romlottsdgnak ez a faj-
tija mar-mar a meghatottsig kénnyeire szamithat az érzékeny olvasé részérgl.

Adrienne, ez az uralkodéndi sziv és alkat, mindenekel6tt sajat magian
uralkodik, mégpedig felséges nyugalommal. Csak egy-egy szétlan gesztusa,
allanak eldrevetése jelzi akaratat vagy belsé fesziiltségét. Kiulondsen fejlett
izlése van, ez hatarozza meg viselkedésének szertartasrendjét, az altala terem-
tett éléképeket és helyzeteket. Nemcsak beszélni tud, de hallgatni is, hallga-
tasa egy stilus és egy bolceselet kifejezése.

Ugy tanik, lelkének bels3 rendje, a szépséghez val6é vonzalma flizi igazin
mélyen Abady Balinthoz. Bar azt 4llitja, hogy minden szépség hazugsag. De
véarja szerelmének cafolatat és vallomasat: ,,Azt én nem hiszem. O, nem! Hogy
a szépség csak hazugsag volna az életben. Nem. S6t azt hiszem, hogy ez az
egyetlen 6rokdés és el nem mulhaté érték a vilagon. A szidndék szépsége.
A tetté. Ez az, amit keresni lehet és kell. Minden mas etikai tételnek santit
a védelme, ez az egy az, amely megill minden érveléssel szemben, éppen mi-
velhogy nem cirkalmazhat6 koriil szidraz érveléssel, és nem szorithaté dogmak
kalodajaba.”

Ez a fejedelmi asszony, aki belsé torvényének latszélagos onkénye szerint
osztja kegyeit vagy tagadja meg varatlanul, elsGsorban viselkedni akar, mert
ennek a muvészetnek a langelméje. Amikor Abadyt kiradlyndként Kkitiinteti,
ehhez egyszeriien kirdlynének o6ltozik, vérvords ruhdba, a vértanuk, -a bakék
és az oromlanyok jelképes szinébe, fején koronaval, rubintokkal ékesitve az
aranyat. Ez az 6lt6zék minden m&s asszonyon maskara volna, az & testén
azonban hiteles. Feketepidrduc-mozdulati, Onixsarga szemii vadaszistennd,
fekete haja Diana. A bére elefantcsont szinli — errdl az olvasd, aki zavartan,
nem illetékes szemlélének, sét leselkedének érzi magat, meggy6z6dhet a re--
gény egyik legszebb és legkoltSibb jelenetében, amikor ez a szépség szerets-
jének szeme lattara mezteleniil fiirdik a havasi patak zuhatagaban. ,,A véallan
széjjel froccsend ar millié gyéméntba szokik a keskeny napsugarba, és e pil-
lanatban a hattérben szivarvany jelenik meg, mintha két keze koz6tt tartana
magosra.”

Igy all a fekete haju Artemisz, mint valésig és jelenés, latvany és lato-
més. Tartani lehet téle, hogy akik meglesik az istennd&t, szarvasokka valtoz-
nak, hogy utidna vadaszkutyak tépjék 6ket szét. Erosz uralkodik a kép folott,
Erosz folétt azonban Apollé. Ez a magyar irodalom egyik legerotikusabb és
ugyanakkor legszellemibb epizdédja, amely az ir6i képesség kiilonleges siirité-
sére vall, ahol a sugirzds mar 6nmagéat gerjeszti.

A fekete haji Adrienne — akit Banffy csak elvétve ir barnanak —
diadalmas ndiességével a szivarvany alatt 4all, hogy ettol kezdve lelkében
megvaltozzék.

A csucsponttdl szadmitva tavolodni kezd Abadytél, aki pedig mar tervez,
épitészekkel targyal, hogy kastélyat majd csalddi otthonna tegye. Adrienne-
nek talan épp ezért kell vele szakitania. Nem szerelme hilt ki, hanem lelké-
nek bensé torvényei igy parancsoljak. Ezek a bensé tﬁrvények szigortan
arisztokratikusak, és nehezen kévethetdek.

Arrél van szé, hogy a kis Klémi vagy Clémence ezutdn kap tliddvészt.
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A tovabbiakban meg fogjuk latni, hogy ez a tiidévész nem tartozik ugyan a
jékor j6tt istencsapasok ko6zé, de az események térvénye szerint ennek igy
kellett torténnie. Adrienne ugyanis valasztani kényszeriill a kicsi és undok
Clémence és Abady megsziiletendd gyermekei kézétt — mire a gréfnd a kis
Klémit valasztja. Valasztdsa magasztos és térvényszerd, bar civil ésszel nehe-
zen kovethets. Mert ha valaki az eugenetikdt ilyen keményen gyakorolja,
akkor nem érthetd, hogy el6zéleg miért ment feleségiil egy olyan O&riilthoz,
akinek a csaladjaban még propagandacélokra sem akad egyetlen épeszQ.

Természetesen rossz és kozonséges ez a megdallapitas. El kell fogadnunk,
hogy Adrienne most igy gondolkodik, és kényszert érez a valasztasra beteg
leanya és egészséges szeretGje kozott.

Bar a gr6fnd a jévé antinémidival ugy vivédik, hogy mulhatatlanul bele-
keveredik a kiskédmén meséjének baljos foltevéseibe. Amikor is az eladd
leanyt megkéri egy legény, mire a lednyt leszalajtjdk borért. Es amint a
leendd menyasszony a hord6é mellett megpillantja a nagy kaposztanyomé ko-
vet a falnak tdmasztva, banatidban zokogni kezd. Mert ha férjhez megy, és
sziiletik egy fia, azutdn a véasarban kédmont vesz neki, és a fiticska lemegy
a pincébe, és addig ugrdndozik, amig a kaposztisks agyonutl akkor nem
lehet tudni, kire marad a kisk6dmon. :

A nép szemlélete barmilyen eredeti is, nem a semmibél teremtett, hanem
azt slritette mesévé, amit sokszor latott, hallott vagy tapasztalt. Magiban
vagy a vilagban, vagy az urak kiilénos eszejdrasaban. A népmesék régéta
ismétlédé alaphelyzetek képei, nemegyszer torténelmi példabeszédek dichéj-
ban, ad usum delphini.

Ezek a bdles szévegek nemcsak a mulirél vallanak, de szinte joserejiik
van: mert példaul a Farkas-barkas jajj be szép, nyulam-bulam, jajj be rut
meséjét éveken at Kelet-Eurdpa politikusai harcos beszédekké koéltstték at,
st megvaldsitani igyekeztek. A Farkas-barkas meséjét hivtdk utdlag kevésbé
ihletett kifejezéssel szalamipolitikdnak. Ahogyan a kelet-eurépai diktaturak
is valamiképpen a kisgémbéc torténetét utdnozzik, véletleniil vagy program-
szerlien. Mert amikor a padlasra félakasztott, véres azalékkal t6ltott disznéd-
hélyag bekapja a legényt, a gazdasszonyt és gazdat, majd legurul, és elnyeli
az aratékat, a csordat, a kondat, a ménest, az egész falut, s6t a katonasigot
is, a gomboc olyan hatalomma nd, amely mar emberfélsttinek tiinik. Ilyenkor
keriil valahonnét elé a kis kanasz, aki a mindent elnyel6é 6rids és véres Va-
lamit k6zénséges disznosiggd egyszerisiti a bugylibicskdjaval.

A kisk6dmoén logikajat vagy a nép tanulta Miléth Adrienne-t8l, vagy
Mil6th Adrienne tanulta a néptél. Adrienne ezt a helyzetet tragikusnak tekinti,
elhatdrozisat onzetlennek, hésiesen lemonddnak. El kell hinniink neki. Dén-
tése természetébdl, lelkének legbensejébdl, személyiségének lényegébdl sziile-
tik. Mert 6 ilyen, att6l Miléth Adrienne, hogy elékeléen f&laldozza szerelmét.
Még akkor is, ha ez nem egészen meggy6z8, mert senki sem kényszeriti va-
lasztasra. Végiil is nem nekiink kell valasztanunk, hanem ennek az istenné-
nek, Artemisznek. Hisz éppen attél Artemisz, hogy nem tud egyszerre kétféle-
képpen helytallani, hitelességét éppen a mi értetlenségiink bizonyitja. Mi
ugyanis nem tudunk d4gy gondolkodni, mint az Olimposz lakéi, lévén, hogy
csak emberek vagyunk.

Inkabb az a kérdés, hogy Clémence betegsége a regény belsd térvényeinek
megfeleléen milyen sziikségszerlség kovetkezménye. A kis Klemi haldlos be-
tegsége valojadban egy titkos ragdlybdl szdrmazik. Ez a ragdly nem olyan fajta,
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mint a fekete himlé vagy a pestis, hogy rendre mindenki fekete himldt vagy
pestist kap, egyesek kigydégyulnak, masok nem. Inkdbb a szerzett immun-
hianyhoz, az AIDS-hez hasonlit, mint annak szizad eleji erdélyi, arisztokrata
valtozata. Tehat van, aki orrvérzést kap tdle, van, aki vakbélgyulladast, ma-
sok egyik pillanatrél a masikra mumpszban betegednek meg, és hirtelen meg
is halnak. De van, aki csak varatlanul inni kezd, és beleesik a Csoérsz Arkaba
vagy a Malomarokba, esetleg a Foldkozi-tengerbe. De akad, aki minden 14t-
haté ok nélkiil 6ngyilkos lesz, mig egy mdsik falura koltézik, hanyatt fekszik,
és addig néz valamit — a plafont, egy szép ciganylednyt vagy Indonézia
hajoéstérképét —, amig csuklani kezd, f6lakad a szeme, és kileheli lelkét.

Ezekben a haldlnemekben nincs az a mesterdetektiv vagy szakorvos, aki
folfedezhetne valami ‘kozoset, és gyanithatnd a tettest vagy az okot. Csak
annyi lathato, hogy az Aldozatok mind erdélyiek, mind magyarok, és mind
arisztokratik. Els6 és galad feltételezéslink szerint az iré eziton ritkitja meg
hdseit, hogy a jaratlan olvasé is eligazodjék a maradékban.

Ez a feltételezés frivol. Ezekre a regényhésikre, akik a regényben is, az
eletben is 4lhSstk, nem az irénak nincs szuksége tobbé, hanem a torténelem-
nek. Olyan torténelemalkoté személyekrdl van tehat szd, akiknek a kezébdl
kiesett a torténelem. Ezek tulajdonképpen allastalan miniszterek, elbocsatott
féispanok, munkakézvetitore szorulé tabornokok. Egy osztdly, amelyet a XX.
szazad konyorteleniil nyugdijba fog kiildeni. Akkor is, ha semmihez sem érte-
nek, akkor is, ha mindenhez értenek egy kicsit.

Az egyik Lhaszdban jart, jol ismeri a dalai lamat és Tibetet, viszont,
hogyha ebbél az ismeretanyaghbdl teremteni akarna valamit, akkor Lhdasza-
ban kellett volna maradnia, és nem hazatérnie. Nem azért, mert a buddhizmus
nem az emberiség nagy kulturkincse, hanem azért, mert a magyarsig a sajat
kultirkincseihez sem nagyon jutott el a XX. szizad els§ évtizedében.

Kendy Daénielt, aki hosszi ideig a Monarchia franciaorszigi attaséja volt,
mint el8keld urat, szeladont, ,Le Comte Candis” néven ismerték a pAarizsi
szalonokban: de hazajott Erdélybe, egyfolytaban iszik, és Ugy okadik, mint
egy vizipuska vagy egy szokokut. Amikor Gaston d’Orléans Comte D’Eu
Kolozsvaron idézik, hogy parbajellenes gondolatait kozolje, Dani gréf eléje
tantorog, és joforman a nevét sem tudja megmondani. (Egyébként Gaston
d’Orléans Comte d’Eu a kis Larousse-ban szerepel mint frondér, aki Riche-
lieu és Mazarin ellen f6llazadt. Nem hihetem; hogy a Fronde utidn Kolozsvar-
ra menekiilt volna. Taldn 6 egy maisik Gaston d'Orléans Comte d’Eu lehet.
Ki tudja?) - L

Kadacsay Gazsi. barg, aki kedves és jéindulatii magénember, mivelet-
lennek, ,,szamich’-nak érzi magat. Tulajdonképpen nem tudom, miért. Végiil
is, mire kellene neki a miiveltség? A l6tenyésztéshez? De hiszen ahhoz ki-
tiinden ért. Nem kividn megndgsiilni, mert akit feleségiil vehetne — nem latom
be, hogy miért kell neki ugy valasztania feleséget, mint Addm apanknak —,
tehat a szdba johetd grofkisasszony ,,egy kozonséges liba”. Gazsi baré pedig
nem akarja, hogy utédai miiveletlenek, ,libak” vagy ,,szamachak” legyenek.
Ezért gondoskodik unokadcesei neveltetésérdl, a lovairél — kedvenc hatas-
lovat a 16ért6 Abadynak ajandékozza —, azutdn sztrichninnel megmérgezi
magat. Vagyis rajta is kitért az erdélyi arisztokracia szerzett immunbetegsége.
Gazsi bard egyébként kedves ember, humora is van, van benne bolcsesség.
De ha ez mind hidnyoznék, akkor sem gunyolédhatnank a halalan, hiszen ez
az emberi sors kiaromlasa, sot istenkaromlas volna. Egyszerlien tudomasul kell
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vennlink — hogy ez a kiilonleges erdélyi AIDS tjabb 4ldozatot ragadott el
az él6k sorabol. Es ha a varatlan veszteségek kézé, az eltidvozanddékhoz sza-
mitjuk végiil Abady Balintot is, akkor képet alkotunk a pusztulds méreteirgl.

Banffy regénye ugyanis nem egyéni tragédidkrél szol, hanem az arisztok-
racia és a torténelmi magyar &llam belsé 6sszeomlasardl. Az uralkodd osztaly
folhalmozott adossagars]l, amelyet végiill a magyar nép 6rokol, kiegyenlités
céljabol. Lényegében ez ¢ tragédia. Azt a bizarr helyzetet, amelybe a magyar-
ség egésze keriilt, az ontudatos, szerény és nagyon tisztességes Timisan Aurél
fogalmazza meg: ,,Az ember néha azt hihetné, hogy a sors valami gonosz
humorral intézi az emberek dolgat. Szegény fGherceget szldvok 6lik meg, ép-
pen azok a szlavok, akiket 6 partolt legjobban, és naggya akart tenni! Nem
furcsa ez? Es most a magyarok hiboriba mennek, hogy megbosszuljak annak
a halalat, akit mindig utdltak! Rettenetesen furcsa!”

Persze ez a kiilonds helyzet: kovetkezmény. A torténelmi Magyarorszig
itélete mar megfogalmazédott a mult szizad végétll, a vilaghabori ezt az
itéletet csak végrehajtotta. Banffy miive ezt vilagosan kifejezi. Az arisztokra-
cia, nagy és korszeritlen muveltségével, elGkel§ helyzetével és a valdsag teljes
félreismerésével, el8keld helyzetével és a etaoih snrdlu emfwyp vbgkqj xzdi
félreismerésével; onmagéival sem tud mit kezdeni. A nagytri illem és a zil-
lottség kozdtt hanyddik, amikor sem a gesztusaira, sem vétkes konnyelmi-
ségére nincs semmi szitkség. Végil is a nép nem koteles fénntartani azt, ami
a nép teljes tagadasa. Az arisztokricia — a kiilsé muszijbél — el8kel6 gesz-
tusokkal prébalja Kkitlintetni azokat, akikt6l minden vagyonuk és hatalmuk
szarmazott. De ezek nem érezték kitlintetve magukat. Ahogy a kigyéfogt
anekdota bukaresti iréja is hidba integetett a parasztoknak a vonatablakbél,
lelkesen kialtozva, hogy ,,Bonjour, popor!” '

Banffy trilégiajanak cimei: Megszdmldltattél... — ... Es hijdval taldl-
tattdl ... — Darabokra szaggattatol — kifejezik az iré szindékat és szemléle-
tét, de nem a nagy igényt korkép valodi tagolédasat. Mert végig folyik a
megszamlaltatis, a lelkek hijaval taldltatdasa és a széjjelszaggattatas. Abady
ebbe a torténelmi folyamatba akkor sem tudna koézbeavatkozni, ha nem sz6-
vetkezetet szervezne, nem a mdcok kifosztasat probalna. megakadalyozni, és
nem csak a Parlamentben igyekeznék lelkiismerete szerint helytdllni, hanem
6 lenne maga a Mindenhatd. Mert evvel a .torténelmi szemlélettel az uj -Ma-
gyarorszag megteremtése, modernizilidsa, demokratizildsa eleve nem sikeriil-
het. Az elvakult magyar politikai vezetés megoldhatatlan dilemma el6tt 4ll:
vagy egy Ferenc Ferdindnd alkati Habsburg szervezi 4t a Monarchiat, és
akkor Magyarorszag latszolagos oOnallésiga is megszlnik, vagy Eurépa de-
mokracidi kényszeritik ki az allamalakulat modernizdlasat, és akkor az el-
nyomott nemzetiségek sziikségképpen elszakadnak.

A mivelt és eszes arisztokratiknak ebben a térténelmi véghelyzetben
nincs mit kezdeniiik sem a miiveltségiikkel, sem az esziikkkel. A gyénge jelle-
mek ezért ziillenek el, vagy nézik a plafont, az erds lelkek pedig barmihez
fognak, a kozéletben, a gazdasdgban, s6t a maganéletiikben is: semmi sem
sikertilhet.

A megszamlaltatott, hijaval taldltatott és majd darabokra szaggatott
kaszthoz tartozik Abady Balint is. Minden erényével, j6 szdndékival és okos-
sadgaval. Aki rossz vonaton iil, hidba {il rajta ellenkezd irdnyban, legfennebb
a postakocsira kiizdheti 4t magat, de hdsi faradozasaiban is egyre tavolodik

39



valédi céljatsl. Abady egy negativ tdrsadalmi kozésség pozitiv hése. Eppen
rajta lathaté leginkabb, hogy az arisztokricia tobbé semmiféle emberi értéket
nem teremthet. Természetesen: mint osztdly. Mert szdmos volt arisztokrata
— aki a bardsagot abbahagyta — emberi értéket alkothatott a tudomanyban,
mivészetben, a tisztességes munkaban. Ezért volt kiilonosen barbir és eszte-
len az a politika, amely az arisztokracidt egyes személyeiben akarta meg-
semmisiteni.

Abady Balint természetesen nem azonos az iréval. Ezt Banffy a regény
szbvegében is kifejezi: az egyik parlamenti epizédban AbAdy mellett egy
pillanatra féltiinik maga Banffy Miklos, a sajit nevén. Ennek a cselekmény
szempontjabdl teljesen mellékes mozzanatnak csak az a szerepe, hogy a szerzé
és a fészerepldé azonossagit egyértelmien megcifolja. Ahogy Athénben, a
Felh6k el6adisan a valosidgos Szoékratész néman a vigjatékbeli Szdokratész
mellé 4ll, hogy megtagadja a bolcs az okoskod6 szofistat.

Ez a gesztus pusztan arra vald, hogy a triloégiat ne tekintsiik kulcsregény-
nek, ne nyomozzunk Adrienne vagy példiul Geredffy Laszlé valdsdgos kiléte
utan. Egyébként nem is tudok roéla, hogy barki — erdélyi pletykaantologia-
készité vagy revolver-ujsagir6 — ilyen irdnya érdeklédést mutatott volna.
Bar a regény szinhelyeit ma is bejarhatjuk, megtaldlhatjuk a kastélyokat, a
kaszind volt épliletét, a Malomarok hidjat vagy Uzdy P&l foltételezett villajat.
De a szereplSk nyomara, valédi emlékeire sehol sem lelhetiink, még a mende-
monddk olyan gazdag kincsesbdanyajaban sem, mint a kolozsvariak emlékezete,
amely mélyebb, mint az id& kutja.

Sajnalatosnak tartom, hogy Karolyi Mihdly, ez az igazsagra torekvd
szellem, nem figyelt 5] Banffy Miklés odavetett, de egyiltaldn nem mellékes
mondatéra. Es ugy tiintette £f61, mintha Banffy 6nmagdarél irt volna. Karolyi
Mihalynak joga volt ahhoz, hogy Banffyt rossz irénak vagy irastudatlannak
mindsitse: nyilvan ez volt a véleménye. Azt azonban Karolyi Mihdlynak sem
volt szabad — nem illett — kijelentenie, hogy Banffy nem osztalyanak tipu-
sairol ir, hanem valdésigos személyekrsl. Evvel ugyanis mar nem iréi mivol-
tat kérdGjelezi meg, hanem a regényt a polgari becsiiletsértés egyszerdi biin-
jelének nyilvanitja, és a birdlék asztalar6l atutalja az illetékes  torvényszék-
hez.

Persze, van itt enyhité kériilmény: Banffy térténelmi személyekrél is ir;
amikor a magyar Parlamentet dbrazolja, az nyilvdn nem mads, mint a magyar
Parlament: tehdt Tisza Istvadn valéban Tisza Istvan, s6t Karolyi Mihaly is
Karolyi Mihaly. De ebbdl nem szabad visszakdvetkeztetni a regény szereplSire
altalaban, és kutatni, hogy személy szerint ki volt Ladossa Julia, aki elszokott
a gyermekétdl, ki volt Pityu gréf, aki Albakbol titokban palinkat hozott a
Piatra Tilharilor aljaba, mert a delirium tremens kornyékezte, és az is ér-
telmetlen kérdés, hogy a hozomanyvadasz Wickwick Egon kivel azonosithaté.
Ezek a kérdések hisdbavaléak, mintha — mondjuk — Chabert ezredes valddi
nevét tudakolnidnk. Egyébként jo6 néhany évvel ezeltt Molnar Ferenc Neme-
csekje is jelentkezett az uttorék kozétt, és a Pdl utcai fitkat dedikalta. Nyil-
van joggal, hiszen & is jart iskoldba, éppen ott tanulta meg a nevét leirni.

Karolyi mérges tliskéi Banffy polgari tisztessége irdnyaba talan abbél is
sarjadnak, hogy Karolyi altaldban szereti az emlékezés rézsadit tovisekkel ki-
teljesiteni. Tildy Zoltdn példaul kisszerd vidéki pap, Kun Béla — aki nem
kisszerli és nem kalvinista pap — zsid6 fajara jellemzéen érzelgds. De még
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Nagy Ferenc is, aki Karolyi szerint nagyformitumu politikus, megkapja

epitheton ornansként a borbélysegéd cimet.

. Tisztelnilink kell Kdarolyi elutasité6 véleményét az iré Banffyval szemben,
de nem fogadhatjuk el a megéallapitast, hogy Banffy onmagarél ir. Banffy

ugyanis izig-vérig miivész volt, képtelen lett volna csak 6nmagarél irni. Ka-

rolyi téved, amikor Banffyt egyszeriden tollat ragadé gréfnak mondja. De

amikor pletykava és maganiiggyé degradadlja a hatalmas korképet, akkor a jo-

hiszemiisége is kérdésessé valik még az olyan illetéktelen — és az illetékte-
lenségét hivatalos papirral igazolni tudé — Banffy-szakértd el6tt is, mint a
jelen sorok iréja.

Banffy elhivatott mivoltat, azt, hogy miivében — és miiveiben — ,,numen

adest”, sokan kétségbe vontak, f6képpen a demokratik oldalarél. Eppen ezért
hadd idézzem tanuként a roméniai magyar irodalom egyik legktvetkezetesebb
demokratajat, Kacsé Sandort, akit népi demokratinak mondanék, ha ez a
sz6oszvér nem volna meddd és zagyva tautoldgia, és nem véaltozott volna idé-
kozben valami 4porodott szagi csalétekké, mint a veresre f6zendé rakok
szdmdra a blidos m&j. Kacsé Séndor, akit tehat csak a demokrata jelz6 illet,
és aki idegenkedett a Banffyval val6 taldlkozastdl is, mert mindaddig senkit
sem szo6litott kegyelmes urnak, a kévetkezéket mondotta: ,,Nem ari diletténs!
Nem tartottuk annak. Banffynak voltak nagyon komoly miivei, és nagyon
komoly irodalmi hozzaillisa a dolgokhoz. Banffy eredendéen miivészlélek
volt. Espedig nemcsak irodalomban, hanem rajzban is, grafikdban is.” Soha-
sem felejtem el, egyszer taldlkoztam egy baritommal, aki Banffyt igy jelle-
mezte: ,Mindig félek vele beszélgetni, mert az a gyaniim, hogy mikor velem
beszélget, és szépen a szemembe néz és mosolyog, mogéttem az én karika-
tardmat latja méar.” (Huszidr Sandor: Sorsom emlékezete, 85. old.) Hasonlé
vallomast még tudnék idézni.

Banffy regénye nemcsak nagy vallalkozds, hanem nagy beteljesités is,
mélységesen artisztikus, egészében tokéletesen szerkesztett. Az elsé oldalak,
melyeken kocsik robognak a vendégségbe igyekvd arisztokratikkal — Abady
Balinttal is —, a régi idékbél poroznak eld, leszoritjak az utrél a szekerezd
székelyeket, és 4atvaltoznak valami fata morganiva, amelyben a képek a le-
vegébe emelkednek, és a fejlik tetejére allnak. Ugyanigy a befejezés is tuton
taldlja a f&hést, gépkocsin, amelynek hfitévize folforrt, és a sofér a Feleki
tetd aljaba indult, ahol kutat talalhat. Abady Bélint pedig gyalog sétal a tetd-
re, ahonnan lathaté egész Kolozsvar; Abady ekézben pedig bucsuzik. A békés
varostol, a régi vilagtdl, egyéni ambici6itol és — a maulttal egylitt — a jovétél
is. Mar tiszti egyenruhdban van, a lathatar mogott Eurdopa hadseregei vonul-
nak a jovendS frontok, a pusztulds és pusztitds felé, amelyet a torténelmi
osztalyok és a torténelmi Magyarorszag még a valészintitlen katonai gyézelem
esetén sem élhet tiul. Megcsilland remények és fiistbe ment remények, beszé-
des anekdotdk, sorsok, szenvedélyek, kozonyos lelkek iligyefogyott cselekede-
tei, intrikdk, szerelmek és baratsagok, eszmélkedések és visszazuhanasok a
kozos eszméletlenségbe, szép asszonyok véagyai, udvarlé lovagok széptevései,
kartyacsatik, ebédek és vadaszatok, a ziillés felé tdmolygé jellemek, érdekek
és érdekhdazassigok, csaladi és politikai cselvetések, és mindezek meghitsula-
sa: ebbdl fonddik Gssze a sokszinli cselekmény. Szép ez az élet, de senki sem.
tudja atélni a szépségét, inkdbb sarral, mocsokkal, hazugsiggal kenik be ar-
cukat és jellemiiket. :
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A részletek is szinte zenei szerkezetet mutatnak, motivumok indulnak tel-
jes erdvel, majd halkan visszatérnek, hogy végiil szomoru vagy komikus hang-
zatokka valjanak.

Alakjainak rajzai kifejezdek, hatarozottak és szemléletesen tlinnek 61 az
olvasé elétt. A jellemek — mondhatni — képzémivészi eszkozokkel késziiltek,
beidegzéseik és szokasaik vannak, izlésiiket vagy izlésitk hidnyat 6ltozékeik is
jelzik, vagy gondolatuk, némelyiknek réogeszméje vagy vesszéparipaja, ismerik
a j6 modor szabdlyait, az erkdles normait kevésbé, excentrikusak, koénnyel-
miek, egyszerre nagyvonaliak és kisszerdek: arisztokratak.

Banify stilusa hiivds, pontos, majdnem hogy rideg, szeret részletezni, le-
irni, feszes szovegeibe erdélyi izeket, s6t tajszavakat kever, szereti a néma
gesztusokat vagy a jelentds ceremédnidkat, fontossdga van a latszélag koézom-
bb6s mondatnak, amelyben egy gréf vagy egy gr6fné valami djat vagy meg-
renditét fejez ki, ami pusztin a kériilmények miatt uj, amikor csak annyit
kérdez az idGsebb a fiatalabbtél, hogy ,hat itt vagy”, ,hogy érzed, dragam,
magadat” vagy ,,holnap mit csindlsz”, de ezen feltil mély jelentése van egy
pillantasnak, plane egy megszolitasnak, nem is szélva arrol, ha valakit nem
ebbe a sarokba invitilnak, hanem abba, leiiltetnek és melléje iilnek, feldllnak,
ha a kitlintetett is £514l1l —— mindezeket a kozmikus jelentéségl pipiskedéseket
megszoktuk és méltdnyoljuk Saint Simon hercegnél. Végiil is Banffy végig
ugyszolvan arisztokratdkrodl ir, szokédsaik mély ismeretében.

Nagy Lajos mindebben egzotikus néprajzi képsorozatokat lat, vitriolos
gunnyal. De ezt a gunyt kissé tompitanunk kell, 1évén, hogy ezek a tarsadal-
mi szokasok, egzotikus pukedlik, ritualis mosdasok és o6libzkodések é16, de
pusztulasra itélt személyekhez és sorsokhoz tartoznak. Banffy eldszeretettel
festi a kertet vagy inkabb a kastély parkjat, a diszcserjéket, ritka fakat, eze-
ket a szemnek tetsz6, de szintén arisztokratikus novényi tarsuldsokat vagy
tarsitasokat, melyeknek az alakitasan a kastély urndéinek nemzedékei serény-
kedtek, természetesen a hiiséges kertészek kezét hasznilva eszkoziil.

Az erdélyi tdjat, annak szépségét avatottan festi le. Mégpedig nemecsak
a havast, hisz annak regényességét, megejt6 kiilonosségét sokan leirtak. De
Banffy az olyan vidékek varazsat is megjeleniti, amelyeket elStte Ggyszélvan
senki sem méltatott figyelemre, legfennebb romaéniai fest6k hasznaltik ké-
peiken szlirkész6ld hattérnek. Ez a taj a mezGség, fitlan . dombjaival, rideg
fiivével: a domboldalakon — gy mondjidk — csak acélfogi és nehézségtol
nem riadozé juhok képesek legelni, erdélyi helytdllissal. Ezek a halmok
Magyarorszagon talan hegyekké avanzsilndnak, egyik Sashegy lenne, a
szomszédja VillAmhivé, a harmadik talan Keselytvijjogaté. Banffy szépnek
és szelidnek irja le (vagy 4at) ezeket a kiemelkedéseket, faké fiiveikkel, a
foléjiikk boruld, tobbnyire sziirke éggel. Az ir6 erdSket is megpillant az
aljban vagy a halmok kozotti hajlatban, lent gylimolesostket lat és lattat,
ribizlibokrokat, méhest: emberi tajat. Ennek igazi elénye — szemben a havas-
sal —, hogy nem a turistdknak nyudjt élményt, hanem az ott él6k szamara.

Ime, ezek az elemek tlnnek 61 ma is Banffy trilégidjaban, jelentdsen
és olvasmanyosan. Egyesek kiilonben olvasmanyossdgat is kifogédsoltak.

Az Erdélyi Regény sorsa eléggé mostoha volt. Kevesen értékelték igazin,
inkabb a gréf szemléletét vagy dilettantizmusat keresték és lelték meg
benne. Banyai Laszld méltatta ugyan Banffyt, de csak mint tisztességes
— bar polgari — politikust: noha az is volt. Méliusz Jézsef az irdért allt ki,
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és bar részleteit sehogyan sem értékelte, javasolta a kiadasat. Eredmény-
teleniil. Balogh Edgar, akit a romaniai magyarok koziil sokan szentnek vagy
szent lénynek neveznek, hangot adott az iré iranti vonzalménak, és bar szent
lényhez illendSen gyakran elfekiidt pihenni a villamossineken, nem kis zavart
és akadalyt idézve el6, a Banffy-mi kérdésében csak &lldogalasaval okozott
kozlekedési fennakadast, amiért sokan halisak neki, hiszen ennél nagyobb
bajt is okozhatott volna.

Banffy miive az egész magyar irodalom szadmara érték. Talan az a
legnagyobb gyongéje, hogy magyarul irtik. Igy senki sem akarja példaul
magyarra forditani. Egyesek — a j6 ligy érdekében — Banffyt népi haladé
politikusnak, radikalis demokratdnak akarjdk ujrakeresztelni. Mindez nem
igaz. Banffy haladasellenes politikus volt, de a val6é igazsidg jelentls irdja.

Demokrata mivoltat avval is bizonyitani akarjik, hogy a megindulé Utunk
cimi lapban is irt, s6t rovatot vezetett. El nem tudom képzelni, hogy — nem-
csak Banffy, hanem Banffy elvi pdlyatdrsainak elég durva birdléja — Gaal
Gabor, miként birta rd az 6nérzetes nagyurat, hogy az Utunk szdmara dol-
gozzék. Es nem tudom azt sem, miféle érvekkel birta red Banffy az indulatos
Gaal Géabort, aki meggy6z6déses kommunista volt, hogy az iré ,,Beszéljlink
Semmit” cimd rovatat kozodlje. Az irdsok egyébként megfeleltek a rovateim-
nek. Ez a sorozat hamarosan abbamaradt. Vagy mert Banffy nem tudott tartésan
semmit mondani, vagy mert latta, hogy akkor is kozlik, ha semmit sem mond.

A negyvenes évek végén hagyta el végképp szeretett varosat, Kolozsvart,
és Pestre utazott, hogy ott a nyomorban és az ismeretlenségben meghtizéd-
jék. Es csak hamvai térjenek majd Hazsongardba. Kevesen kisérték ki a
kolozsvéari allomasra, de ott volt Kelemen Lajos is, a nagy erdélyi torté-
nész. Kelemen Lajos nem szerette Banffyt, ismerte Gseinek hibait IV. Bélaig
visszamenéleg. Hir szerint ezeket mondta a vilaggd indulénak:

— Kegyelmes uram, nagyon sajndlom, hogy hétszaz esztendds itt-tartéz-
kodis utdn elhagyja Erdély foldjét. -

Kelemen Lajos ugyanis nagyon szérakozott ember volt; a levéltirban
is maga mellé rakta a zseboérajat, utdna pedig nem taldlta. Ilyenkor fenn-
hangon Istennel hadakozott, 1évén, hogy egyediil ult a teremben, és az
6rat senki sem dughatta el, a Mindenhatén- kiviil. Allitélag, ha végképp el-
ragadtatta magat a szemrehidnyidsokban, olyankor Isten valaszolt neki. Nem
tudni, Banffy haragudott-e rea, Isten azonban szerette, ezt ugyszélvdn min-
denki tudta Kolozsvaron.

SZOLLOSI ZOLTAN

Hajnal, 1954

Almos a gyermek Es nincs hé
All féldhéz fagyva a szdnké
Ganéj fagyott kovdja
szinte szikrdzik az udvar

amit 6lmos ldéba rugdal
Megadll Csordg pisdja
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