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HODOSY ANNAMARIA

Szall a hattyd...
CSOKONAI LILI ES AZ INTERTEXTUALITAS

wMinden porbol lett, és minden visszatér
" a porba... Es ki tudja, vajon az emberek
Sfrainak éltetd lehelete folfelé szdll-e..?”

(Préd. 3: 20.21)

«Ki irta a Tizenhét battyik ciml konyvet? Ha azt nézem, (...) hogy a Lili-kony-
vért benyert pénzek utin ki fizet adot, akkor egyszertien azt kell mondani: én irtam,
alulirott" — szbl Csokonai Lili nyilatkozata, Esterhizy Péter alairisival. A nyilatkozat
tehat — némileg ironikusan — megismétli ugyanazt a gesztust, amelyet magyarazni
kénytelen. Kénytelen, hisz a valédi szerz8 személyének lényegtelenségét hangsilyozza:
«boritsunk ram fatylat, és vegyiik Ugy, hogy ezt a Tizenhét hattysikat Csokonai Lili irta
»e nyivvel teljes vilagnake«."

Mindez azon nyomban felidézi a ,szerzd halalat", azt az irodalomelméletben mos-
tansag oly dominins gondolatot, miszerint naz alkoté nem atyja a szévegnek, az az &
kézjegye nélkiil olvashat6"!. St, a szerz6 maga is a széveg altal teremtSdik, papir-
szerz6vé valik: élete nem torténeteinek forrasa, hanem maga is egy torténet, amely par-
huzamosan fut mivével."? Az dnleleplezés gesztusa tehat korintsem puszta kényszer,
mivel a regény olvas(tat)asira nézve oOriasi jelentdséggel bir: bizonyos nyelvelméleti és
szubjektumelméleti szdvegek bevonasira készteti az olvasét.’ Egyrészt az irodalom
posztmodern ontolégidjihoz utasitja, amely az irodalmi széveget mar nem kiiloniti el
kategorikusan mias szovegektSl, és a mindenkori teljes kéznyelvi és irodalmi hagyo-
miny részeként, intertextusként fogja fel, masreszt a szemelylseg/ldentltas legiijabb-
kori problema)at is temanzal;a, hiszen ami a szerz8re érvényes, annak érvényesnek kell
lennie a Szubjektumra is altaliban.

A nyelvi archaizalas intertextuilis jellege a szerzSi nyilatkozat nélkiil is vilagos.
De az alnévhasznalat is lehetvé tesz egy intertextualis jatékot: tudniillik, amennyiben
a szerzd a szoveg altal teremtddik, annyiban neve éppugy intertextus, mint maga
aregény.* Az az elméletektdl fiiggetlen meggy6z8dés azonban, hogy a szerz8 mégiscsak
valds személy, neve pedig ezt a valds pontot denotdlja, meggitolja az olvasot, hogy asz-
szociacibit szabadjira eresztve e nevet is fikcidként olvassa. (Ilyen .nyitott olvasas” le-
hetne, ha az olvasé az Esterbdzy név térténelmi, s a Péter név bibliai konnotacidit is be-
vonna az értelmezésbe.) A Csokonai Lili név esetében azonban ennek semmi akadalya
sincsen.

Az archaizilis nyelvészeti vizsgalata arra deritett fényt, hogy «a Tizenhét hattyik
tobb nyelvi rétegbdl 4ll, s koziilik a XVII. sz.-i magyar nyelv a legrégibb”, a .hangtani
és alaktani jellegzetességek nagy része megegyezik Pazmany nyelvhasznalatival". Az
elemz8k tobbsége ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy .Pazmany Péter kulcssze-
repet jitszik Lili 6nvallomasiban, mdr csak azért is, mert a barokk irék kéziil & az
egyetlen, aki név szerint szerepel a szvegben.">
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A szerz8i név konnoticidi azonban a Pizminy hagyomanyitdl részben eltérd
miltnak, Csokonai koranak kultirajaval is kapcsolatba hozza a regény egészét. Riadi-
sul a uszerz6"-f6hés keresztneve Lili, ami a Lilla becézett formaja, azonos tehit Cso-
konai legendés szerelmének nevével.® Ez a tény pedig a mar felidézett Csokonai-ha-
gyomanyon beliil is k1;elol egy torténetet, a Csokonai-Lilla szerelem legendajit, amely
egyreszt a szerz§ torténetté vilasanak tlpnkus esete, s ezzel a metafikcids vonalat erd-
siti, masrészt viszont a regénytorténet értelmezéséhez is vonatkoztatdsi rendszerként
szolgalhat.

Egy bizonyos analdgia mir a behatdbb elemzés nélkiil is nyilvinvalé. Bar a tarsa-
dalmi tér, a kériilmények és az inditékok mindkét térténet esetében masok, Csokonai
egy verscsoportja és a vizsgalt regény (fiktiv) létrejdttében fontos momentum, hogy
Lilla selfuta”, Kéri Marton pedig szintén welfutamoda” (elment). Ezt az eseményt kove-
tSen a Csokonai-versek egyik f6témaja a .panaszolkodas”, éppigy, mint Lili regényé-
ben, sdt, az utdbbi esetben ez az alkotd egyetlen motivacidja az irasra (hisz Lili csak
a tragédia bekdvetkeztével kezd el irni). Mindez egyfajta élményesztétikara, waz érzel-
mek spontan tuldradisira” utal, ami pontosan az ellentéte annak az irasfelfogasnak,
amely Csokonai Lili nyilatkozata kapcsan kibontakozik. Mégsincs sz ellentmondas-
rél: A preromantikus jellemz8k dacira Csokonai nszerelmi lirajaban a fiktiv és valésa-
gos tények nem vilaszthat6k szét, verseibd] tulajdonképpen nem kovetkeztethetiink
vissza arra a szerelmi viszonyra, amelyet keletkezésiik idején élt at (ha atelr) a koltd."”
Csakhogy ugyanezt a legromantikusabb poétikit vallé koltdkrél is elmondhatnink.
Csokonai esetében talan éppen koliészete .hatarhelyzete” miatt feltindbb, hogy az
a meghatdrozd élmény, amit mi valGsagnak, tehdt a fikcid modelljének fogunk fel, mar ele-
ve fikcid, azaz megélése mdr eleve az irodalmi konvencidkhoz igazodik; az érzés kénytelen
atszlirdni a gondolaton. S ezaltal felmeriilhet, hogy a Tizenhét hattysik szerelmi t6rté-
nete a Csokonaira valé utalis segitségével éppen a megéltség és az irodalmiassig; koz-
vetve a Valdsdg és a Széveg kategbridinak elvalaszthat6sagat kérddjelezi meg.

De hat Lili regényében a tragédia egyértelmilen elsGdlegesnek tlinik az irodalom-
hoz képest, mondhatnank. Ha azonban j6l meggondoljuk, az irdi nyilatkozat ponto-
san ezt az értelmezést érvényteleniti. Amennyiben Lili soba nem létezett, torténete nem
a megélésbil sarjad, hanem egy elbzetes koncepcid szilétte, mely szerint az élmény, a ka-
tarzis, és a Jtanulsig" — azaz érvényes igazsagok felismerése — eltéphetetleniil a tragédia
sémajahoz kapcsolddik. .Csokonai Lili" nyilatkozata annyiban is hozzijirul ennek
érzékeltetéséhez, hogy az (ideélis) olvasé altal elképzelt szerzét ,vaginy, tiindokls,
szépséges hiiszéves né"-ként irja le, ezzel talan szandekosan elfele)tkezve arrdl, hogy
a regénybeli hiszéves Lili — egy évvel a baleset utin — mar sem nem vagany, sem nem
tiind6kld, a tragédia lenyege pedig éppen szépségének elvesztese A szerz$ JC]ZI. tudja,
hogy titokban az olvasé is tudja, hogy legyen bar a szerzé Csokonai Lili, a regény nem
torténelem; kizirblag az irodalmi forma kedvéért kell a megcesinyulas tragikus fordu-
latahoz folyamodni.

A Csokonai-féle intertextus bevonasa, mondhatni, egy irodalomelméleti vita ki-
bontakozisahoz vezet, melynek résztvevéia Tizenhét hattyiik szerzéje/ 1, a korai és ké-
sei Csokonai, valamint a nyelvi intertextualitds kapcsan Pazmany Péter, aki szintén
nincs nagy véleménnyel az eredetiségrél. Ugy tiinik tehit, mintha a vita résztvevdinek
tSbbsége osszefogott volna a kései Csokonai élményesztétikijanak dekonstruilisara.
De még kozottiik sem teljes az egyetértés. PAzmany és a klasszicista Csokonai esetében
az eredetiség elvetése tudatos valasztisként tételez6dik?, a wposztmodern poétikijiban”
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viszont éppen a valasztas lehetetlenségének, a hagyomanyba valé belevetettségnek a ko-
vetkezmeénye. S ha kivincsiak vagyunk a vita tovabbi részeire, tovibbi intertextusok
bevonésara lesz sziikség.

A Tizenbét battysik életregény; ..Mﬁfajilag a memoérirodalomhoz kapcsolédik;
nyelvileg — és részben — tartalrmlag a régi onvallomasokbdl merit, szerkezetileg a mo-
dern napléirisra )ellemzo narriciét alkalmazza."® Igy is lehetne, ha az egyetlen hagyo-
many, amelyhez a regény kapcsolédik, a magyar barokk volna. De mint lattuk, Cso-
konai kora is a vonatkoztatasi rendszerek kézé tartozik, és az 4n. ymodern napléiris”
mifaja valdjaban pontosan ebben a korszakban volt .modern”. A levél- vagy naplé-
regény legfontosabb jellemzGje, hogy témija a szentimentalizmus hatasinak készon-
hetden a maganélet, a belsé reflexio, targya pedig a memodrivodalomtd] eltéréen legtobb-
szor a szerelmi szenvedély és szenvedés, épp, mint a Tizenhét hattyik esetében. A kro-
nologikus, életrajzi vonal mellett pArhuzamosan jelentkez asszociativ gondolatmenet
szintugy mar a XVIIL szdzadban szerves alkotérésze a mifajnak, amely a raciéval,
a logikaval szemben a képzelet és a metaforikus gondolkodas kifejez8erejét szegezte
szembe. S6t, a szentimentalis regény f6hése szintén gyakran egy fiktiv néi szerzd, mi-
vel a konvencié szerint a nd a racionilis, aktiv (er8szakos), civilizaciét képvisel8 férfi-
val, az Apa-kézpontt ideoldgia képvisel§jével szemben az érzelem, a passziv atengedés
(gyengédség) és a természet, azaz egy alternativ Anya-kézpontd mitosz képviseldje.
S e regényeket a Tizenhét hattyskhoz hasonléan nem titkoltan férfiak irtak: a legkiemel-
keddbb példa erre Richardson Pameldja, szimunkra pedig Karmén Jézsef Fanni bagyo-
mdnyai cimi mive. Minden okunk megvan tehdt arra, hogy figyelmiinket a memoar-
irodalommal val6 rokonsag mellett/helyett a szentimentalis regénnyel valé kapcsolatra
iranyitsuk. S ezen beliil sem kell az altalinossigoknal maradnunk, ugyanis a Fanni ba-
gomdnyai az, ami az utalasok és analdgidk kapcsan leginkabb felkinalja magat a Lili-
konyvvel valé 6sszehasonlitasra.

Fanni esetében .szaporitotta az § szenvedéseit még mostohaanyja is, aki azon-
fejiil, hogy atyja nem 1gy tartotta, mint lednyat, még testvéreinek szolgildjava tette".
Lili ugyanakkor igy mesél: .Nénjem nevelt vala meg annak ura. Hirom élénk polyaval
alda meg iiket az Ur, iid6ben nalamnil zsengébbeket, csak artisomra voltanak. Enge-
met szbgaként tartottak vala." Az analdgia a HamupipSke-séma!® szévegszervezd jelle-
gét hangstlyozza, masrészrdl viszont a Fanni bagyomdnyai és .Csokonai Vitéz Mihaly"
szerelmének legendaja is kommentalja egymast: a ,valds" Csokonai-szerelem irodal-
miassagat a korabeli irodalmi mé nyilvinvalé megszerkesztettsége is alahtizza.

Mindhirom .regény" vége betegség, maginy, képzelGdés, emlékezés és halil,
amelynek a szerelmi csalddis az el6zménye. A Tizenhét hattysikban azonban ok és oko-
zat felcserélddik; mig Fanni (és Csokonai Vitéz) esetében a boldogsag akadalya a merev
tarsadalmi szabalyrendszer, s a betegség csak ennek a kvetkezménye, addig Lili ese-
tében maga a betegség — a megnyomorodas és a szépség elvesztése — az oka a kedves
elvesztésének. A szentimentalizmus emelkedett gondolkodasinak fényében ez a valtoz-
tatds hatirozottan profan, hiszen a testi valésag érzelmeket befolyasolé hatasarél arul-
kodik, szemben azzal az elképzeléssel, hogy az érzelmek ezen messze felillemelkednek;
a szerelem teljességgel lelki tényezS. Ezzel a kiilonbséggel Test és Lélek viszonyanak
minden korban jelen 1évd problémaja tematizalédik, ez pedig nem mas, mint a Szub-
jektum mibenlétének kérdése, amely mar Csokonai Lili nyilatkozata kapcsan felvetd-
détt. Minden arra mutat, hogy a Tizenbét hattysikban is waz ember a poézis els§ targya"
— a poézis mellett, st szoros dsszefiiggésben azzal.
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A testtdl fiiggetlen, azon feliilemelkedd lélek képzetének kapesin région vissza is
kanyarodhatunk a PAzmany-hagyominyhoz, amely Jolanta Jastrzebska értelmezésében
elsGsorban azért keriil elStérbe, »mert Lili hitének megvallasiban, bintudatiban kato-
likus szemléletrdl arulkodik". Az archaizilas funkcidja az értelmezdk szerint amellett,
hogy wily médon emeli ki tirgyat a mindennapisag és kozhelyszer(iség szférajabol", az,
hogy a Pizminy-féle (vallisi-retorikai) hagyomany felelevenitésével a ,végzetnek vald
kiszolgaltatottsagot” hangsilyozza!l, misrészt nosztalgikusan egy olyan kultiraval
szembesitsen, wamely olyan rend képzetét 8rzi a nyelvszemléletben, amelyben a jelen
nem részesiilhet"12.

A katolikus hit szerint az 6nidentitds, az dnmagaval azonos lét kizirdlag a Te-
remtSvel vald azonosulissal valésithaté meg. A mulandé sartesttel szemben a lélek Is-
tent8] vald, s dpolasa csak a test megvetése arin lehetséges. Lili Istenhez val6 fohaszai-
bol és mentegetSzéseibl valdban ez a felfogis bontakozik ki, tettei viszont egyaltala-
ban nem puszta .gyarlésigrél”, hanem az identitaskeresés egy egészen mas és rendkiviil
kovetkezetes iranyardl arulkodnak. Nem a testtdl elvonatkoztatott 1élekben, hanem
a testben keresi nmagit, nem a keresztény vallas Istene felé térekedik ontudatlanul,
hanem a Masik Ember felé, akivel elsésorban fizikailag azonosulva teljes egésznek,
hianytalannak, boldognak véli magit. .Egy tetemém vagyon" — szl a regény vezér-
mondata, s ez korantsem azt takarja, hogy a tulvilagi életre figyelmezve a hivdnek
alaposan meg kell gondolnia, mit kezd kolcsénbe kapott f6ldi eletével. EllenkezGleg,
azt fejezi ki, hogy fiiggetleniil att6l, mi varhaté a haldl utin, illetve varhat6-e valami
egyaltaldn, a test a lényeg, az alfa és az omega, a test minden aton-médon valé kielégi-
tése a boldogsig egyetlen bizonyos megvalositasi lehetSsége. Sz6 sincs whedonizmusrél”.
A Test, szemben az érthetetlen és ellentmondisos En-nel, biol6giai funkcidiban csoda-
latra méltéan megbizhaténak, harmonikusnak; 6nmagaval azonosnak mutatkozik:
A Torvény — de nem az emberé vagy egy istené, hanem a Természeté — nyilvanul meg
benne. Nem véletlen tehit, hogy ez a felfogas el8szor éppen a Természet 6rék szimbd-
lumanak, az Anyinak a leirisa kapcsin jelentkezik a regényben: .Az ékesség kedig
nem mas-mi, hogy zsenialitds, az mi kedig nem egyéb, hogy azonossag, azon ritka
tiinemény, mikoron mindenek az & helyiikén lennének. A zsenialitds egyszerii es,
magatul értet8d8, akir a far, melly, ajak, sz6méromtest. Szér, izom, in, csont, ez az
ékesség."

A test bilvinyozisa az olvasd konvencii szerint bizonnyal egyfajta .primitivi-
tast" implikal, amelyre utals torténik a regényben is: amikor Kéri a nagyvonald élet-
r8l, az Gn. szellemi 5romokrdl beszél Lilinek, az ingeriilten felcsattan: »miforma nagy-
vonalésig fakanna bennem, valamig este létrarul alig birok leszanyi és blizolok a sze-
rektiil és a kezem es meggombasodék..." A materialis felfogas itt tarsadalmi vetiiletet
kap, 6sszhangban .a lét meghatirozza a tudatot” elvével. Ez az indoklis ugyanakkor
alternativ jellegli, az olvasé szabadsigira van bizva, aki mas magyarazatot is talalhat.
A fiktiv szerzbséggel bevont szubjektumelméletek egészen maisfajta elméleti kerettel
szolgalhatnak Lili beallitottsaganak értelmezéséhez.!3

Kozismert, hogy a posztstrukturalista nyelvelmélet az an. metafizikus szemlélet-
tel igyekszik leszimolni. Az, hogy a jeldltet elszakitja a jelol5tdl, sGt a jeloltet nemléte-
z8nek, puszta illdzidnak nyilvanitja, a mindenkori Végsé Jelsltet, az igazsag garancidja-
ként tételezett Teremtd Isten képzetét — és nyilvan a Vele val6 azonosulés lehetSségét —
is érvényteleniti. EbbSl az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy amennyiben a tudat min-
dig csak hamis tudatként lebetséges — s igy nemhogy kozelebb vinné, de éppen elszakitja
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az emberi lényt az dnmagaban valb Valésagtdl -, a materia’lis, tudatmentes létezés volna
az egyetlen lebetdség a Valds megtapasztaldsira. Az ember és a Valdsig kozott a test az
" egyetlen kapcsolat, a nzsigerek” tudisa az egyetlen Valds Tudis. Mindez legteoretxku-
sabban egyes pszichoanalitikus elméletekben fogalmazédik meg, Julia Kristeva irdsai-
ban pedig a hamis tudatot szervezd ideologia lerombolasinak hatirozott célzataval.
Kristeva raadasul a feminista pszichoanalizis egyik megalapitdja, azé az irinyzaté, mely
szerint a patriarchdlis ideolégiaval elsGsorban a nék; azaz a ndi iras képes szembesze-
giilni: mondjuk példaul egy Csokonai Lili altal irt regény “

Ha a torténetet ebbdl a szempontbdl vet)uk ossze a Fanni bagyomdnyaival, akkor
is elsésorban a testnek a lélek kardra torténd elGtérbe keriilését figyelhetjiik meg.
A Lili-regényben t6bb olyan jelenet is van, amely a Fanni bagyomdnyai egyes jelenetei-
nek profan parafrizisaként jelentkezik. A Lili-regényben az érzelem érzékiséggé, a sze-
relem szeretkezéssé, a lelkek egyesiilése testek egyesiilésévé valtozik. Mindez Gjdlag
megerosm mlndazt, amit az el6z6ekben Lili ambivalens hitérél elmondtunk. ,Tiszta
minden szxvveres, mellyel én 8tet szeretem, iires minden salakjatol a testlsegnek'
hangzik Fanni gy6nasa, ami pontosan az ellentéte annak, ami Lili Kéri iranti érzelmeire
)ellemzo Ugy tdnik tehat, hogy a Fanni bhagyomdnyai e tekintetben a Pizmany-féle ha-
gyomanyt erdsiti; a lélek testtSl vald elhatarolddasit feltételezd patriarchalis 1deolégia
szolgilatiban all. Pedig nem igy van; a mitoszkritika, mint mar utaltunk r4, a szenti-
mentalizmus poétikdjaban éppen a patriarchilis ideoldgia altal elfojtott Anya-koz-
pontd mitosz eldretdrését latja. Csakhogy itt ez nem a nyelven-léttel szembenall6 Test
kultusziban, hanem egy ennél tagadhatatlanul .finomabb" (értsd: szublimaltabb) for-
miban jelentkezik: a reintegriciét, a Masikkal valé (Gjra)azonosulist a koltdi nyelv
hasznalataval, elsGsorban a létez8ket egymassal azonosité metafora révén kisérli meg.!

A Fanni hagyomdnyainak egyik legjellemzébb részlete, hogy a szerelmesek
wszaraz racionalis nyelvezet altal megfogalmazhatatlan” érzelmeiket a k&ltéi nyelv se-
gitségével fejezik ki: Gessner Idylliumait olvassik fel egymasnak. A Lili-regény analég
részletében Lili és Kéri egyaltalan nem beszélnek; a kommunikacié a kévetkez8képpen
zajlik le: ,Fekvénk egymasnak mellette a draga napon, fiven kicsit hantatvian magun-
kat, az midén nagysagos Kéri Marton uram atkozott erével hirtelen rugbként 6ssze-
gurnyada goresben, és félig oldalt, ferdén vagy jobban kidszva mar, kisgyerek, dlembe
furja vala fejér.” A koltSi beszéd funkcidjat itt a testbeszéd latja el, jobban mondva
nem is test-beszéd, hiszen olyan gesztusrdl — a csecsemB-anya kapcsolatteremtésének
gesztusardl — van szd, amely teljességgel dsztonds, mondhatni, dllati: megel6zi a tudatos,
nyelvi kommunikicidt. Ez megintcsak 6sszhangban van az el8z8ekben megtirgyaltak-
kal, de a Fanni hagyomdnyainak segitségével itt mindennek az irodalmat, az irodalom
szerepét és mitoszat érintd vetiilete valik hangsilyossa.

Ennek kapcsin érdemes Wjra egy kis figyelmet szentelni a mar emlitett mese-
sémanak, mar csak azért is, mert talan kozelebb visz a regény egyik kulcsmotivumai-
nak, a hattyu metaforajanak a megértéséhez. Bar behatébb pszichoanalitikus elemzésre
nincs lehet8ség, annyi nyilvanvaléva valt, hogy Lili torekvései a (reflektalé ergo nyel-
ven 1év8) Szubjektumma valas ellenében érvényesiilnek, tehit azt a folyamatot prébal-
jak a visszajara forditani, amelyre a mese — Bettelheim értelmezésében!é — mintit ad,
s amellyel igyekszik 6sszebékiteni. Ez pedig azért lehet fontos, mert a Hamupipdke (és
a Hdfehérke) mellett éppen esziinkbe juthat a regényben egyébként megemlitett A »it
kiskacsa is, és — ha hajlandbak vagyunk elfogadni ezt az értelmezést — a szerencsétlen,
maginyos és arva kiskacsibdl kifejlddé gyonysriiséges hattyli képében az .idedlis,
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érett” Szubjektum metafordjit sejthetjiik. Ugyanakkor a hattyd az irodalmi hagyo-
many szerint egyszersmind a koltS; azaz a szubjektum—objektum viszonyt a kltdi nyelv
dltal meghaladni kivind, de kézben Tudatit fel nem add Ember metafordja is. A uhattyi"
fogalma igy egyenlire inkdbb illik Fannira, mint Lilire.

Lili térekvéseihez viszonyitva a .hattyusig" hatarozottan kompromisszumnak
tinik. A testiség mintha valdban képes lenne felvaltani az irodalmi nyelvet. De valé-
ban képes-e? A regényben abrazolt tragikus fordulat pontosan erre adhat valaszt.
Dekonstruilhatja a Test mitoszat, az intertextualis vitiban ezzel hatirozott elényt adva
a régiséget képviseld vitapartnereknek.

"~ Ami a legnyilvinvalébb, az, hogy Lili a balesetet kovetden irni kezd; kénytelen
Ujra a nyelvhez folyamodni. ,Az iras a hidny tényét jelenti. Minden hidnyzik, ahol
betl van. Az eltlint dolgok, az eltlint test utani vagyddas az emberi nyelv eredeti ero-
tikija, amely csak az értelmen és a szimbolumokon keresztiil taldl megértésre a kozvet-
len ingerkibocsatas helyett."V A Kéri és Lili (emeleti) lakasait elvdlasztd utca, Lili
mozgdskorlatozottsiga akar a Szubjektumok kozti szakadéknak és a Masik elérbetetlen-
ségének, megkozelithetetlenségének a metafordja is lehet, s ezzel megkockiztatom, hogy
a baleset ezen kévetkezményeit ne csupan Kéri elidegenedésének okaként, hanem
a mindenkori, megualtoztathatatlan elidegenedettség kifejezédéseként fogjam fel. Feltevé-
sem szerint a balesetet kovet6 szakitas az sidentitas"-keresés Lili altal valasztott médja-
nak eredendd hibassagira, kudarcraitéltségére mutat ri. A szakitisban ugyanis jelentds
tényezd Lili megesinyulasa, s ha a s2épség, a szép uesztétikai kategdridia” — amely vagy
a konvenciorendszer eleme, vagy (sosem lehet tudni) a platéni ideik vagy az isteni Szel-
lem visszfénye, de semmiképpen sem .alulrél”, az 6szténszintrl szirmazik — szerepet
jatszik, sét dontd tényezd a szexudlis vonzalom kialakuldsiban, tehat abban, ami mind ez
ideig egészen meggydzden valamiféle primér, konvenciémentes, tudatelSttes, nzsigeri”
torekvésnek mutatkozott!8, és csakis ez tebette lebetdvé, hogy egy Isten nélkiil elképzelt
vilagban a totélis beteljesiilés lehetGségével biztasson, akkor ez a lehet8ség egyertel-
mien illdzidva valik. Ha mir a vagy is ideoldgiailag meghatarozott, akkor nem szol-

raataTay e . ) :
gilhatja a lazadast, s ez azt jelenti, hogy az az 1t, amelyet az emberlény a Szubjek-
tummaé valasig megtesz, visszafelé nem jarhatd. Wittgensteinnel szélva, amint felért,
kénytelen elhajitani a létrat; Derridaval szdlva, eltérlédik a nyoma.

Ha mar ugyis belebonyolédtunk, érdemes egy kissé eliddzni az Gt/lépcsé metafo-
rajanal. Mert bir a motivum igy nem szerepel a regényben, segitségével konnyebb
megvizsgalni azt a hagyomanyt, amely az utalasokon keresztiil a regény része, s mint
ilyen, sajatos, a posztstrukturalista szubjektumelmélettd] nyilvan eltérd kontextust ad-
hat Lili 6nmegvaldsitasi térekvéseinek.

A Pazmany neve éltal fémjelzett barokk még hatarozottan 6rizte az Gn. organi-
kus vilagképet, miszerint az univerzum hierarchikus szférakba sorolhaté 1étez8kbél
épiil fel, amelyek lépcsGszertien a Kapuhoz, a Legfelsébb LétezGhoz vezetnek. A léte-
z0k koziil egyediil az ember részesiilt az Isteni Szellembdl a lélek (vagy gyakorta Erte-
lem) forméjaban, s igy kapcsot alkot a vilagi (testi) és a tdlvilagi (szellemi) szféra ko-
z6tt; wkettds természet(i”. Az evilgi létezéket Bouelles egy allegéridjal® a szokvanyos
kategorizalassal 4svanyi (petra — minerale), névényi (arbor — vegetabile), allati (equus —
sensibile) és emberi (homo - rationale) szintre bontja. Az 4svany pusztin van (est),
a novény van és él (vivit), az allat van, él é érez (sentit), de egyediil az emberi lény az,
aki az elGbbi jellemzdkén til — az isteni Szellem visszfényének tekintett — értelemmel is
rendelkezik (intelligit), amely St az 6sszes 1étez6 {61é, az allegorikus 1épcsd legtetejére
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helyezi. Ez a pozicié azonban csak potencialitis. Mig a nem emberi létez8k helye
rogziilt, az ember elmozdulhat a szimara megadatott poziciébdl. A 1épcsé felfelé és le- -
felé is jirhat6 szimara, s a regresszio lehet8ségeit az allegdria be is mutatja. A makro-
kozmoszt tiikr6z6 Homo lelkileg lesiillyedhet az Gsszes alacsonyabb rend{ szintre,
amelynek mindegyike valamelyik f6btinnel rokonithaté. Egyediil az Ertelmét fel nem
adé — a képen #r6/olvasd, tanulminyokba melyeds (studiosus) - ember feje felett disze-
leg a Virtus felirat. Nyilvanval4, hogy az imigyen meghatarozott erényes — a regresszid
lebetosegewel nem élG — ember valaszt j6l: a Halal szdmara garantalja az isteni Intelligen-
tia és 6rok boldogsig birodalmaba valé bejutast.

Lili a halalt csak fohaszaiban és .meditacidiban" hozza kapcsolatba a tulvilagi
élettel, a temetési jelenetben azonban pusztdn a felértékelt életfunkcidk (evés, szeretke-
zés) hidnyaként dbrizolja. Az Sregedést sem a bolcsességben valé gyarapodasként, at-
Szellemiilésként értékeli, hanem valamiféle belsé elrothadasként. Ha mindezt Bouelles
allegériéjéhoz viszonyitjuk, éppen az dsvdnyi lét az, ami Lili halal- felfogéséval rokon.
A Megértés viszont — aml az allegorian a lehetséges legmagasabb fokozat, és a Valdsig-
gal hoz kapcsolatba - szamara teljességgel hattérbe szorul az Erzés/ Erzékelés mellett:
.,Nem 16n tudomasom, ha szép volnek Hogynem inkabb tunni tudtam, ugyan nem
érezém. Valék én, (...) és valaa szepsegem, valami igy nem vala valosagos

Ugy tlinik tehit, hogy Lili szimdra az az idedlis allapot, ami az allegérian az ,€/6,
érz8, de értelmet nélkiloz8"; dllati szférinak megfeleld szintre usiillyedt” Homo kategé-
ridjanak felel meg, melyet a ,Sensualis” feliratd cimke jell. Ezt a kategdriat a Luxuria,
azaz a Pardznasig blne uralja, s igazin nem volna meglepS, ha Pazmany, esetlegesen
vilaszolva Lili fohdszaira, ebben a f6biinben taldlna vétkesnek a linyt. Az abrin ezt
a bealhtottsagot ugyanakkor a tiitkdrrel Jelkepezett Hidsdg blnével is dsszekapcsolta
aszerz8. Ez pedig sejtetni engedi Lili regressziv torekvéseinek azt a lényegi ellentmon-
dasat is, amelyet az elGbbiekben fejtegettiink. Lili ugyan nem feltinSen hid a sz6 mai
értelmében, de életmddjat — vagyai kielégiilését — elSbb emlitett szépsége teszi lehetSvé;
identitasa val6jaban ehhez kétddik, ami a tragédia utin vildgossa valik, hiszen megval-
tozott magat Lili alig hajlandé fel/elismerni. (A kérhazi jelenetekben és az utana ko-
vetkez8 részben éppen ezért a tiikor kitiintetett jelent8séggel bir.)

Az allegbria tehédt képes. leirni” Lili jellemzdit, de a blinre val hajlandésagon,
illetve az ostobasigon til képtelen mas indokot felhozni ri. Ez a — ha gy tetszik, az
organikus vilagkép ﬁtmutatésaival szembefordul6 - beallitottsag viszont a Csokonai-
életm segitségével mar massal is magyarazhato

A kritika egyik leghalasabb és alaposan ki is hasznalt téméja éppen az el8bb vi-
zolt organikus vilagkép atértelmezdése Csokonai filozéfiai kélteményeiben. Az orga-
nikus vilagkép rendszerét altaliban a létezSk nagy lancolataként szokas emlegetni, s ez
az elnevezés akkor is megmaradt, miutin a newtoni felfedezések és az evolicids elméle-
tek hatdsira térténeti értelemben egy evolicids lancot, ennek horizontalis vetiiletében
pedig egy transzformicids lancot kezdett jelenteni. S mig mindennek az un. fiziko-teo-
16giai valtozataban Isten is a lanc része volt, s igy a lanc megszakitatlansaginak .ténye"
- amit a természettudomany .bizonyitott" — a lélek halhatatlansagat igazolta, addig
ugyanennek a rendszernek a deista vagy esetleg ateista valtozata a természeti kérforgast
és avilag mikodését pusztin egy kezdeti 15késsel, sot, Isten nélkiil is lehetségesnek tar-
totta, ami viszont megkérddjelezi a 1élek halhatatlansagat is.2° S ha ezt az elképzelést
levetitjiik a 1épcsS-motivumra, akkor ez azzal jar, hogy 1épcsénk a Kapu elétt elfordul,
a legels 1épcsSfokhoz csatlakozik, tehat karikaba gorbed:
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nte, bélcs Teremtd, mindent jol alkottdl:
Te egy vagy és minden; s a te véged ott all,
Hol a mi karikink forgisa kezdédik,

S abol te kezdddol, létink ott végzidik.”

Igy aztdn a thlviligon remélt beteljesiilés illizibva valik, s ezzel megteremtddik
egy lehetséges analégia Csokonai filozéfidja és a kézott a metafizika-kritika kozott,
amellyel eddig magyaraztuk Lili tetteit. Ezt egy olyan utalis is alahuzza, amely nem-
csak Csokonati és Lili sz6vegének kapcsolatat emeli ki, de e szovegeknek a keresztény
hagyomanyhoz valé viszonyat is elStérbe allitja.

A radikalizalt fiziko-teologiai eszméket leginkabb Csokonainak Az ember, a poézis
elsg targya és Az dlom, s az utdbbit is magaba foglalé Halotti versek cimi koltemé-
nyeiben szoktak vizsgalni. Mindben megjelenik a porrd vdlds motivuma, amely egyrészt
a katolikus hagyomany haldl-értelmezését idézi fel, ugyanakkor majdhogynem ellen-
tettjébe forditja it, hiszen a Szubjektum teljes elmilasinak, megsziinésének, feloszlasa-
nak kifejezésévé teszi azt, s Az dlomban a természeti kérforgas, azaz a lélek helyett
az anyag megmaradasinak Térvényére utal vele. A halal igy itt is az dsvinyi lértel lesz
rokon:

JOb, baldl, a szelid dlomnak testvére!
Mikor wvetsz 6rok zdrt szemem fedelére,
Hogy a semmiségbe testem visszaszilljon,
S belblem csak egy por és csak egy név vdljon?
(...) Hiszen semmivé lesz, ami semmi vala.
Azaz f6lddé valik testinknek porfala;
El6bb egy biizhédtség balvinydavi lészen,
Bomlani kezdenek a részek egészen. (...)
Igy lesz az él6bAl f5ldi és dsvinyi rész,
Melyet ha az élG dllatok megesznek,

Beléle magoknak lételt s novést vesznek.
Igy aluszunk mi, de vigyaz a természet,

S nincsen munkdjdban hizak és enyészet;
Pontos forgdsanak 6ok karikdja

Egynek fogytdval mdsikat taplilja.”

A porra valas motivumanak egy variicija ugyanakkor a Tizenbét battydk utolsd
lapjain, tehat meglehetSsen hangsulyos helyen szerepel, s Lili egyenesen Isten bizonyi-
tékat latja benne: Ez akkor az égb8l — nem vald hit, hogy iires, egyediil Istené a dicsd-
ség — esd helyett, hé helyett, jég helyett, lusta iinnepiességgel por kezd szitanyi...", s ez
elég is ahhoz, hogy a Csokonai-vonatkozast teljes mértékben figyelmen kiviil hagyé
kritika végképp leragadjon a Pizmany-hatisndl. A fenti idézet ugyakkor igy folytaté-
dik: .Béviilr8l. Béviilrdl, akar onnat is eshetnék, agasbogas tiid6mre, a szivemre, a ma-
jamra, a beleimre, a méhemre. Szémérmemre. Elféd. JAJ, NYUZSOG, BOZSOG
a POR!" Ez a leiras 6sszhangzik a porra vilds Csokonai-féle wnaturalista” dbrizolasaval;
a por Lili testét fedi be, s nincs is ms, csak test. A kétszer is megismételt .béviilrdl”
sz0, amely a keresztény hagyomanyban mindig is a kiilsd testi burokkal szembenillé
Lelket konnotalta, itt a belsS szervekre utal. Raadasul a por .nyiizsdg-bozsog" — ezzel
elkeriilhetetleniil azokat a férgeket juttatva az (elfogult) olvasé eszébe, melyek (vég-
eredményben a lélek helyett) a halal és az élet kézotti lancszemként funkciondlnak.
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Ha a lélek halando, a betel)esules iidvoziilésként lehetetlen. A beteljesiilés vagya
viszont marad, s igy esetlegesen mar a Lili-féle alternativa, az Erzék szférajiba valé reg-
resszié is felmeriilhet:

En ugyan, ha nincs mds élet énérettem,

Meg nem készénhetem, hogy emberré lettem; (..)
Letészem az eddig viselt méltdsagot

S az dllatok kozott kérek boldogsdgot.”

Az identitisnak a Testben ~ ,az allatok viligaban" — val keresése azonban épp
hogy csak felmeriil; inkabb t{nik retorikai fogasnak, mint megfontolasra érdemes lehe-
t8ségnek. Legalabbis itt, és a 526 szoros értelmében. Az evilagi boldogsigkeresés, szere-
lembe feledkezés programja viszont éppigy jellemzd volt Csokonai kéltdi Gtjinak ed-
digi részére, mint ugyanez pragmatikai bedllitottsig formajiban Lili életdtjara. Mi
tobb, mint Birdé Ferenc kimutatta, ez a program tudatosan vallaskritikai jellegl, s
a wnaiv materializmusbél" levont kévetkeztetéseknek tudhaté be.?! S mig Lili a szerel-
mi csalédast kdvetden egyszer(ien a nyelvbe kényszeriil, Csokonai - szintén a Lilldhoz
fizote remenyek dsszeomlasa utdn —, de « filozdfia fenyeben itéli kudarcra a ,vig ter-
mészetd poéta" programjat, s ezzel lemond a regresszid lebetSségérdl, tudatosan villalja
a Szub)ektum létet:2 (nyilvan Rousseau-hatasra) »amint elhagyta az emberi nemet,
négy milliird ember tolti be szivét"; az erkolesi rendnek a Természet Térvényéhez
vald igazitasa lesz a célkitlizése. Azaz, ha az értékek viszonylagosak — hiszen nincs
metafizikai igazolasuk —, akkor a megoldas nem az értékrendszerbdl val6 kilépés, ha-
nem annak radikalis atalakitisa.> Mindez John Barth médjara parafrazilva igy szél:
«A dolognak csak az egyik oldala, hogy az értékek viszonylagosak. A masik oldalrél,
amely sokkal izgalmasabb, igy fogalmazhatnink: vannak [lehetnek] viszonylagos
értékek."?* S minthogy az .érték" fogalma Saussure utan altalaban a .nyelvi jel"
fogalmat implikalja, a nyelv elfogadisa (Lilinél) és az erkélesi lér villaldsa (Csokonainal)
hatdrozottan GOsszecseng, s ez talan még kifejezettebbé valik azzal, hogy Csokonai
koltészetében (a barokk hagyomanyra visszautalo) Virtus és a Poézis fogalma el-
téphetetleniil 6sszefonodik egymassal.

A Virtus a d'Holbach-1 rendszerben mir nem lehet az az isteni térvényt szem
elbtt tartd életmdd, mely a lélek tidvoziilését garantalja, az evilagi erkdlcsnemesitd hire
viszont tovabb él, szvegként lesz 6rokkévald, sbt, a béles ~ ti. a filozdf, aki tudja,
hogy a lélek halandé — tudja azt is, hogy egyediil életmiivével hozhatja (6rok)létre 6n-
magit: 2

«Két kirdlya van az emberi nemzetnek, (...)
Egyik a szerencse, mely, mig itten élink,
Laptaként hajigdl, s jatszadozik vélink;

A mdsik a mindent Gszverontd balal,

Mely a rakds hamuvak felett kész nyillal 4ll. {...)
De van egy partfogdnk, ki sokkal jot teve,

Ki mindenik ellen védelmezénk leve,

Ki dllandé marad, soha meg nem retten, (...)
Ez a bir. ~ A virtust ez mindég dicséri,

A vétket bintetd dtokkal kiséri.”
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S ha létre lehet hozni valamit, ami nem halandé, akkor a hagyomanynak az
az eleme, miszerint a Virtus a muland6 dolgok vezéresillagaval, a Szerencsével all
szemben, itt is megmaradhat, ami szamunkra azért lehet fontos, mert a hagyomany
szerint a testi szépség a Fortuna védnoksége alatt allé hiabavalésagok egyik minta-

példanya:

wMillandd a szépség, ba ki csak ezt nézi,
Gond, betegség, idG hamar megigézi:
Mondd meg, hol Absolon deli termetével?
Porrd lett, a férgek osztoznak testével.”

S ami a Tizenhét hattyikban Lilit a .poézis" felé forditja, éppen egy balszerencsés
esemény (bal-eset), ami hogy, hogy nem, a Lili életmédjat lehet8vé tevd szépség elvesz-
tésével jar.

Elmélet és gyakorlat kiilonbségén tdl, Csokonai Vitéz gondolatmenete és a Lili
torténetéhez kapcsolhaté gondolatmenet egy lényegi pontban eltér egymastdl. Lili ese-
tében mintha arrdl lenne sz, hogy «nincs mis t, csak a nyelvnek utja"; Csokonai vi-
szont gyakorta a tudatos vilasztast hangsilyozza, s valéban, ez illik abba a kontex-
tusba, amely a regresszidt elméletileg lehetségesnek tartja. De vajon Csokonai valéban
annak tartja-e? ,Tudom, hogy létedet nem lehet tagadnom"” — irja a lélekrdl, ami nyil-
van felveti a kérdést, hogy ha a lélek nem anyag és mégis funkcional mint Tudat, akkor
ez a tény nem cafolja-e meg azt az egész filozéfiai rendszert, amelyet Csokona1 egyéb-
ként hajlamos elfogadni.* De ha a Tudat funkcionil4sinak tényét egyszertien tudo-
masul veszi, s kézben nem adja fel filozéfiai nézetét a lélek halanddsagardl — mint abo-
gyan e versének egyes részletei és néhiny mds kolteménye ezt tandisitja —, akkor a kijelentés
ugy is értelmezhetd, hogy ki van szolgaltatva onnon Tudatanak; akir tagadja, akir
nem, megtagadni nem tudja. Igy a regresszié, mint a Tudattél valé megszabadulas it is
ellehetetleniil: A Természet (...) eredeti forrasit bédugta”; .nagyobb kmunkra / Ra
van az eszmélés vetve a nyakunkra".

A Szubjektum tehit nem bonthat6 Testre és Lélekre. Vagy reflexiéra képes sze-
mélyiségként, egységnek mutatkozva funkcionil, vagy megszumk (meghal) atomjatm
bomlik (elbomlik a testtel). Azaz ugy mukodlk mint egy primszam. .A prlmszam
kedig az vélna, az mi csak dmagdval és eggyel vona oszthato. [ wmert csak ott gy6z a le-
ronto haldl, Abol megosztbato’ részecskékre talal"] Oszthatd meg az, hogy maradék nélkiil
megvan. [Hanem 'wgyaz a természet, S nincsen forgaszbcm hizak és enyészet] Igen, a ti-
zenhét prim tényleg." S mmthogy a nhattyu"-nak, mint lattuk, eleve koze lehet a

«Szubjektum" fogalmahoz, magyarizatot kaphat, miért éppen Tizenhét hattysik a re-
gény cime, miért oly fontos ez a szim a muben, és miért éppen ez a primszim ke-
rul ilyen kiemelt pozxcwba A primszamok kozil Lili ugyanis egyediil az 5-6t nalejta
j6 jelnek", a legkézenfekv8bb primszidmokat viszont — amilyen az 1,2 3 és a 7 — nem
emliti.

A Pizminy 4iltal bevont és Csokonai filozofidjin keresztiil megtagadott organi-
kus vdagkep szerint ez utdbbiak szent szimok, s pontosan a Testet és Lelket szétva-
lasztb eszmerendszert tiikrézik. Az 1 a piithagoreus Forris, a végtelen, 6nmaginil 1évé
Tudat, a végsS Jelolt, melynek létezését a regény megkérddjelezi. A 3 szintén azért
nem valhat szimb6lumma, mert a transzcendentalis szférit, a Lélek otthonit képvisel,
elvilaszva azt a 4-tdl, a vilagi, Testhez kotott szféra szimbélumétdl, s ugyanezért nem
szerepelhet a 7 sem, amely a 3 és 4 6sszegeként megintcsak a dualizmust hangstlyozza.
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A 17 viszont mar csak azért is sokatmondd, mert hangzasiban, de csakis ebben, a 12-re
(vagyis a 3-szor 4-re ) emlékeztet, s ezzel a Tudat manapsag oly sokat hangoztatott /it-
szat-szubsztancialis jellegére utalhat.

Mindez a regény szerkezetét is magyarizhatja. Tizenhét fejezetbdl 4ll ugyanis, és
minden fejezet egy-egy shattyt". A szammisztika egyik hagyomanyos felhasznalasi
médja éppen a fejezetek, részek, sorok, sz6tagok szdmainak szent szdmokkal valé meg-
feleltetése; a Tizenhét hattysik tehat pontosan ezt teszi a maga profanizalt szent szAma-
val. § amennylben a szammisztika az irodalomban nem m1nd1g pusztan a keresztény
alazatot és a szdmokkal leirhaté Vllagrend letrehozo;a iranti tiszteletet fejezte ki, ha-
nem a miégikus konstrukcid erejével varazsigevé, blvés dalld avatta az illetd szoveget,
a tizenhetes (de-)konstrukcid demisztifikalja a k6ltészet szerepét is.

A .bilvés dal" egyik hagyomanyos, metaforikus megnevezése a hattytudal”.
Amennyiben tehit a bivés dal az elébbiek értelmében egyszerien Széveggé, a whattyd
dala” pedig a .Szubjektum nyelvévé" valik, akkor az atértelmezések egy iranyba mu-
tatnak. Kétségtelen viszont, hogy a hattyudal eredeti konnotacxox is megmaradnak,
s ez tovabb gazdagithatja az értelmezést.

A kritikusok gyakran ironizalnak azon, hogy az enekesmadarak helyett éppen
a hattyt lett a kéltSk szimbdluma, az a madir, amelynek hangja leginkabb a repedt fa-
zékhoz hasonlatos. Az a mitosz, mely szerint a hattyd halila el6tt egyetlenegyszer
dalra fakad, de az a dal feledhetetlen, azért tlinhet némileg logikatlannak, mert a kéltd
dltaldban nem egy mivet ir. Lili azonban igen. Regénye élete és haldla kozé ékelddik;

* (nyomtatott papirlapok formajiban) 6rokkévaléva teszi, ami elmilt, 8sszefoglalja an-
nak minden tapasztalatat, kifejezi az élet utani sovargast és az elmilastdl vald félelmet.
Fedi a Csokonai-féle ,hir" és ,hirnév" természetét is: 4tanit", hiszen egy filozéfiai gon-
dolatmenet metafordjinak is tekinthetd, s ugyanakkor mint .hattyddal”, nevében
megdrzi (nyelven létrehozza) a hattyut.

S végiil a regény szubjektumelméleti vonala végképp 6sszekapcsolédik a meta-
fikcids jatékkal. Lili neve nem sziikségszerien puszta intertextualis utalas. ElsS pillan-
tasra az is esziinkbe juthatott volna, hogy a lany a kélt8 leszarmazottja. Hisz ki mas
lehetne «Csokonai Lili", mint Csokonai és Lilla — soha meg nem sziiletett - gyermeke—
nek utédja? S a fiktiv gyermek” maga is szimbélum; mindig is a koltd és muzsija szi-
leményeinek, azaz az 1rodalm1 szovegnek a metafordja volt. Igy a Szub)ektum tisztan
elméletileg adott szovegszertisége és Csokonai Lilinek a nyilatkozat altal leleplezett
fiktiv volta &sszejatszik azzal a lehetSséggel, hogy Lili metaforikusan is egy kolti
életmi folytatdsa. De menjiink tovabb. Az a bizonyos fiktiv gyermek maga is 8sei tu-
lajdonsigainak kombinacibja, sGt, a porri valis dominins motivumaval egyenesen
a Halotti Beszédnek, a magyar irodalmi hagyomény Adimjinak génjeit hordozza.
Szauder Jézsefnek hala, azt is tudjuk, hogy Csokonai filozéfiai kélteményei, melyek-
nek legtsbb kéziik van a regényhez, nemhogy jol kimutathatd idézetekkel élnek, de
egyenesen korabeli Young-, Hervey-, d'Holbach-, Pope-forditasokbdl, illetve eredeti —
egymast idéz8 és utdnzd — szovegekbdl vett részletekbdl épiilnek fel. A szerzd az —
egymassal eredetileg polemizélé — szdvegeket Ugy szervezi egységgé; a fiziko-teologiai
jellegh eszmefuttatasokat Ugy kombindlja a materialista konkluzidkkal, hogy azok
gyakran éppen azt a gondolatmenetet erdsitik, amelynek eredetileg harcos ellenfelei
voltak. Maskor Ggy hagy ki részeket az eredetibdl, hogy az ezzel megvaltozik, s6t eset-
legesen 6nndn ellentétébe fordul at. Esetenként pedig az idézett elemek énmagukban
teljesen semmitmonddak, ha viszont leleplezédik a forrasuk, kideriil, hogy radikalis
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valtoztatast jeleznek, de csakis aziltal, hogy énmagiban szintén semmitmondénak
tdind 4j kontextusuk valamely lényegi pontban eltér a régit8l.?7 Mas szbval ezek a sz6-
vegek pontosan azt az idézGs/kombinéciés/manipulacids technikit képviselik, ami
Esterhazy szovegeire altaliban a legjellemz3bb, s amit pontosan ebbdl a2 mb4l hianyol
a kritika, de ami az utalasokon keresztiil ezek szerint mégsem hianyzik bel6le.
Csokonai Vitéz egyik legtébbet emlegetett ,tréfija” — melyrdl jelen sorok szer-
z8je Bird Ferenctdl értesiilt, aki Szauderre hivatkozik - az volt, hogy egyik versének
Young-t6l vett mottdjihoz (melyet a dolgozat mott6java tettiink) a Bibliat jelélte meg
forrasként. S azon tdl, hogy ez a gesztus gyakorlatilag dsszefoglalja mind a Lili-regény
technikéjat, mind pedig intertextualis tematikajat, 2 bamis forrasmegjeloléssel kiemelt, de
aktudlisan hidnyzd Otestamentumi passzus szbvege tokéletesen megfogalmazza a Lili-
regényt és Csokonai filozéfidjar dsszekots gondolatot is. Szall a hattyddal szijrul szaj-
ra... jeloldriil jellore...
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E.P.IDEZETEIROL

Esterhizy Péter idézeteirSl mar sokan és sokat irtak. A magam részérdl egyrészt
az idézet (mint olyan) szerepét kivinom ujragondolni, és néhiny megjegyzést hozza-
tenni az Esterhiazy-szévegekben talilhatd idézetek szerepe koriil kialakult vitihoz.
Masrészt két konkrét eset kapcsan — amikor is Esterhazy John Barth miveibdl idéz
megvizsgilom az idézetek mikddési mechanizmusait, illetve a dolgozat elsd részében
megallapitottak fényében értelmezem az idézeteket.



