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Merre, magyar?
NEMZET, INTEGRACIO, GLOBALIZACIO

1.

Ki az, aki felhdtlen optimizmussal tekint a kovetkez8 évezred nyitanya felé? Mi
még a multat is szorongva nézziik, és kézben azon tlinddiink, vagyunk-e még egyalta-
lan? Nemcsak a derék Herder joslatin, hanem a nyomdaban tdmadt haldl-viziok tanul-
sagan is merenghetiink: hiszen a megmaradas feltételeit tartalmazé kiegészitS tételek-
bdl vajmi kevés valt valéra, viszont ami bekovetkezett, az a valamikori vizionalok rém-
kepelnel is apokahptlkusabb lett. Vagyis az egykori elemzések és jovEképek egybe-
vetése alapjin mi mar nem létezhetiink. Amibdl azt a tanulsigot rogton levonhatjuk,
hogy helyzetiink aligha értelmezhet a maltbdl, amivel kapcsolatosan kdnnyen meg-
kaphatjuk a tanicsot: felejtsiik el. E megoldasnak vannak olyan el8nyei, amelyeket va-
16ban nem 4rtana figyelembe venniink. Mert a mtlt neurotizal. Veszteségek, kudarcok,
visszavonuldsok sorozata, tragikus eseményei éppugy csak a nemzeti depresszidt igazol-
jak, mint dics8sége. A multbdl elénk csilland értékek a veszteségek méretével csak
a multbaforduld nemzeti biiszkeséget és a passzivitast kivaled tildozottségrudatot, onsaj-
nalatot taplaljak, s alkalmasak egy olyan restauracids kényszer gerjesztésére, amelynek
jegyében nem a jovot, hanem a multat kellene épiteni.

Van azonban egy maésik olvasata is torténelmiinknek, amely a megmaradas és a he-
roizmus olyan példazatainak tirhiza, amely nélkiil elvesznénk. Raadasul ha van va-
lami, ami 1gazan a miénk, az csakis ez a torténelem lehet amely akkor is megmarad, ha
ad absurdum mér nem lesz Magyarorszag és magyarsag sem.

A tdrténelem, a torténetiség a magyar nemzeti tudatban megkiilonboztetetten fon-
tos. A nemzeti tudatnak nemcsak a szellemi-politikai-ideolégia térben van szerepe, ha-
nem - részben ezeken keresztiil - a realszférakra is jelent8s hatdsa van. Ezért, bar tal-
tehetjilk magunkat a torténelem végérdl szold tételen, mert tudjuk, hogy az nem
a multra, hanem a jelenre és a jovre vonatkozik, s hogy az efféle proféciak dnmaguk-
ban nem sokat jelentenek, azt 1s tudnunk kell, hogy a rériénelem vége szamunkra toré-
nelmiink végét jelentheti.

A vég azonban csak a totalis megsemmisiilés kovetkezmeénye lehet: s egy ilyen be-
fejezéssel azért mégsem szdmolunk. Nem azért, mert ezt az eshetSséget nem tudjuk el-
képzelni, hanem mert amennyiben altalinos szorongasunk hatterét tdlsagosan komo-
lyan vesszikk, minden mas spekulacionk tokéletesen értelmetlenné valik. Fukuyama
folismerése, miszerint egy (mindossze két évszazados) demokracia-modell fejl8dése le-
zarul, érdekes ugyan, de azt is tudjuk, hogy az ilyesmi nem tGgy tdrténik, ahogyan
a Nap folkel és lebukik, hanem ahogyan az évszakok valtjak fol egymast, ahogyan egy
nyari napon az sz bejelenti magat — majd folytatédik a kanikula.

Az mir jobban zavarhat minket, hogy valami olyasminek a teljes gy6zelmét és al-
konyat jelenti be a jeles szerzd, amit mi elérni szeretnénk, s ami a vilag lakossiganak
vagy haromnegyede szamara amugy is elérhetetlen.
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Réadasul ez a demokricia, amelyben a témeg fontosabb a mind8ségnél, s ahol a kii-
16nbozés joganak hangstlyozasaval annak valosagos feltételei szamolddnak £6], korant-
sem olyan ragyogb és tokéletes, mint ahogyan azt haszonélvez4i vélik. Ez a demokricia
valéjaban keveseké, globalis attél lesz, hogy sokszor nyers és brutilis erejét mindeniitt
érvényesiti. Attdl, hogy Ggy véljiik, a liberalis demokraciandl nincs jobb allamrezon
(bar mitdl olyan biztos ez? Vagy tin ebbdl kevesebb borzalom nétt ki, mint mas rend-
szerekbdl?), még nem kell foltétlentll elhinniink, hogy ez valéban minden lehetd vila-
gok legjobbika. A liberalis demokricia paradigmajiban az egyén és jogai keriilnek
a kozéppontba, mikozben folyik a globalizalddas, hatalmas, szupranacionalis, de virtua-
lis rendszerek jonnek létre. A két pdlus kozott egyre nagyobb a tavolsag, s a kozottik
tatongd tér egyre iiresebb. Ami azt is jelenti, hogy a rendszer egyensilya egyre ingata-
gabb. Azok a kozosségek, amelyek az 1nd1v1duahs szabadsagot elméletileg korlatozzak
(mert vannak szabdlyaik), f6lszamolodnak, s igy az egyén egy virtualis jogb&viilésért
cserében totalisan k1szolgaltatotta valik (mert elveszti a kozosségek nyujtotta védelmet
is). Igy pedig egyéniségét sem kifejleszteni, sem megélni nem tudja, de erre nincs is
sziiksége, hiszen izoldlja magat. Ezzel a ma embere reményteleniil a hétkdznapjaira itéli
magat, s szinte kizardlag olyan, alsébb szinten nivellalt életmodellekbe botlik, amelyek
kizarjak belsé elmélyiilésének, a maga transzcendens valésaginak megélhet8ségét, hi-
szen azokat torténelmi (es lidvtdrténeti) Utjan nem egyedeiben, hanem kozossegekben
dolgozta ki. Ebben a sajatos onfeladast aktusban nincs semmi 1gazan uJ Eppen elég
példat lathattunk arra, hogy a valdsag arculcsapja az ideolédgiat: igy aztan nem csodal-
kozhatunk azon, hogy miként a kollektivizmus izoldlja az individuumokat, az elvsze-
r@en individualista demokracidk alapjava egy mind arctalanabb kollektivitas valik,
amelyben fuldoklanak a kozosségek is.

A globalizicionak nevezett amerikanizalédasi mamor keretei kozt a mindinkabb
oncélava valé technikai fejlédés szamara az ember is csak egyike azoknak a feltételek-
nek, amelyek tokeletlenseguk folytan a tovabbi fellddés gajat ]elentlk Ebben a nem
olyan szép és nem olyan 1) vilagban az emberi k6z0sségek minden faj ta)a akadaly: egy
nagyobb embercsoport tehetetlenségi nyomatéka is nagyobb, s ez Ggat allja annak
a posztkolonializmusnak, amely meghddithatd teriiletek hijan magat az embert, az em-
beri tudatot gyarmatositja.

Hogy mit gondolunk errdl mi magunk, az masokat aligha érdekel. S8t sokszor gy
tanik, szimunkra is k6z6mbés: mint tiveggydngyokért aranyukat a bennszulottek, ko-
runk embere gy kotyavetyéli egzisztencialis értékeit egy konzum-civilizaci6 csecse-
becséiért. A mi elmilt évtizediink egyik tanulsiga az volt, hogy az ezzel (a maga ha-
talmanak meglrzése érdekében) szembenallé rendszer csédje utin milyen viharos
gyorasiggal sikeriilt leadni azt az elényt, ami véletleniil abbél szirmazott, hogy ez a fo-
lyamat nem tudott 4ttdrni a vasfiiggdnyon.

2.

Amikor a magyarsagrél, nemzeti megmaradasunk esélyeirdl, ha Ggy tetszik sorskér-
déseinkrdl beszéliink, akkor mar nem a XIX. szizad természetes, ifja és johiszemi na-
cionalizmusaban kiformalédott szemléleti formak és reflexek befolyasoljak gondolkoda-
sunkat, hanem 4 félelmek, amelyek a kordbbiaktél radikélisan kiilonbdznek. Hogy
a globalizaci versus nemzetallami 6rokség milyen konfliktusokat jelenthet, az a valdsa-
gos globalizaciot sajatos médon eldrevetitd, a nemzeti szempontok amerikai-tipust ke-
zelését megvaldsitod trianoni békerendszer létrejottében jatszott elészor szerepet. Ami
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akkor tortént, magiban hordta a XIX. szdzadban gyokerez8 nacionalizmus végkifej-
letét, de azt a jellegzetesen amerikai szemléletet is, amely a nemzeti tagoltsagbdl kovet-
kez8 érzéseket nem tudja értelmezni, s a maga torténelemmentes, parvenii hatalmi
szemléletével, a helyi érzékenységek figyelmen kiviil hagyasaval, dnkényesen von hata-
rokat, sziintet meg vagy teremt allamokat. (Ez a gyakorlat - 14sd napjaink balkani ha-
bortit - maig nem Valtozott) Ennek a tudatlansagot doktrinerséget, a nemzettudatban
rejld energidkat nem ismerd, s azokkal mégis Osszefiiggd dontéseket hozd globalista
szemléletnek nemcsak az Gn. vesztesek estek aldozatul, hanem a gy8ztesek is, mert
ahogyan a vesztesek nem mondhattak le arrél, hogy elébb legalabb a részleges restau-
raciét szorgalmazzak (kés6bb mar csak valamilyen szelid igazsigtételrdl dbrandozza-
nak) Ugy a gydztesek szamdra kotelez8vé tette a jogtalanul szerzett teriiletek meg8rzé-
sét. Ez pedig - ahogyan az ma is lathat6 - stlyosabb tehertetele a politikdnak, ideol6-
gianak, mint az egykori teriiletek irinti nosztalgikus vagy.

Az egyes régiokba kiviilrdl telepitett strukturalis nemzeti fesziiltségek korszaka
nem mult el ugyan, de a helyzet sokat viltozott. A vesztesek hajlandék beletérédni
veszteségeikbe, ha megtaldljik azt az életlehetdséget, amelyben folismerhetik nem terii-
leti alapokon kirajzolhat6 kiildetéstudatukat. E megvaltozott helyzethez a magyarsig
alkalmazkodott, pontosabban beletdr8dstt vereségeibe és veszteségeibe. De megvalto-
zott a vilag is. Ma mar nem igazan a szomszédaival all szemben, hanem ugyanazoknak
a nemzetek folotti, anaciondlis és szupranacionalis folyamatoknak a kovetkezményet
fenyegetik, amelyek valamennyi kis nemzetet. Pillanatnyilag azonban gy tanik, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz képest az Osszes tobbi nemzet kicsi (talan még az
a Kina is. amely tavlatilag az egyetlen ,kihivéja” lehet).

A posztmodern korban a nemzeti krizis éppen ebbdl a furcsa szorongatottsigbdl
kovetkezik (emlékezziink Bibonak arra a figyelmeztetésére, amit egészen mas Ssszefiig-
gésben, de a mostani helyzetre is érvényesen fogalmazott meg, s mely szerint egy kis
népet mar az is Veszélyeztet ha létezését kétségbe vonjak). Raadasul e posztmodern kor
Ugy teremt egy 1j tipust valsagot, hogy a premodern krizisekben kifej ezodo problé-
mak nemcsak Keleten vagy Afrikaban, hanem még Eurdpa meganny1 régidjaban is
megoldatlanok. Ezért a mai, sokszor szdzadunk elsd felének agressziv és irracionalista
nemzeti mozgalmaival rokonsagot mutaté mozgalmak ugyanannyira korunk valsagat
titkrozik, mint ahogyan a multban is gyokereznek. Kérdés persze, hogy mennyire vezet
tévatra e komplexusok archaikus nyelven valé kifejezése, amit a probléma talhaladott-
sagara, anakronisztikus jellegére hivatkozd, és magukat nagyon korszer(inek tekintd el-
utasitoi szivesen {6l is emlegetnek. Ezzel szemben a mai kihivas nem a nemzetallamok,
hanem a nemzetek (és szerkezetiikben, kultirajukban testet 61t értékek) megmarada-
sanak kérdése. Erre valaszolva - és nem a korabban kotelezé internacionalista stréber-
ségbdl - nyomban hozza kell tenniink: nemcsak a magunk, hanem valamennyi nemzet
nemzetiségét féltjiik. Egy kérdés nyoman Szabd Zoltan 1939-ben azon tiinddétt, hogy
miért érzik a magyarok rokonuknak a szlav lengyeleket. ,Mi a rokon benniink? - kér-
dezte valaki. — A helyzetiink - valaszoltam.” - irta. Mara a koz6s helyzet szinte min-
denkivel 8sszekot, legalabbis ami a szellemi 6nvédelem kényszeriségének tényét illeti.

3.

A magunk portdjan maradva a ma legégetdbb kérdést gy vethetjiik {61, hogy abban
torténelmiink egészének alapkérdése bukkan el8. Amikor azt kérdezziik, hogy van-e
globalizacionak alternativaja, illetve hogy miként tudjuk atmenteni magunk egy
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globalizalt vilagba, akkor régesrég eldontott vagy eldSlt kérdéseket fogalmazunk djra.
Még olyanokat is, melyeket folvet6désiik idején nyilvan soha {6l nem tettek: hogy be-
szalljunk-e a népvandorlasba, hogy sziikséges 1épés-e honfoglalas. A késébbi nagy ki-
hivasokrdl mar tudunk, s j6 néhidny koziiliik sokkal hatirozottabban, pontosabban
tematizlva volt folvethetd: hogy {6l kell-e venni a kereszténységet, sziikségiink van-e
a Nyugat segitségére a tatdr, a torok, az orosz ellen, meg kell-e kotniink a kiegyezést,
ala kell-e irnunk a trianoni vagy a parizsi békét... Hol lehetett vacillalni, hol nem, de
mindegyik esetben lényegében egyetlen alternativa kinalkozott (amiben persze sokan
a torténelmi végzetet lattak, s ennek megfelelSen fogadtik el vagy szegiiltek vele szembe.)
A mltra, a mi maltunkra figyelve a globaliziciérol sem mondhatjuk egyszerien, hogy
az rossz vagy jO, hogy egyetlen esélyiink vagy hogy tudomasul vétele egyenld a nemzeti
ongyilkossaggal. ,Nyugat ellen Nyugatot hozz” sz6l Ady agyonidézett verse (- tessék
figyelni a cimében is megjelend, azota is feloldatlan ambivalenciara: Szerelmes, utdlatos
ndcidm), miért ne kivanhatnank hat a globahzacm ellen globahzamot>

Mindez nem pusztin a nemzeti értékek Orzése, a mult irdnti - Ggy vélem - koteles
tiszteletiink vagy valamiféle absztrakt magyarsig szempontjabdl fontos. A jov4 ezek-
nek a részértékeknek, az emberiség eddig megtett Gtjanak sordn kialakult sokszin{isé-
gében kifejez8d8 gazdagsiginak meglrzésén mulik. Ezért aggasztd, hogy a nemzeu
szempont megjelenitését, egyaltalin annak a puszta ténynek figyelembevételét, hogy
ilyen szempont létezhet, sokfelé eleve provincialisnak és retrogradnak lehet foltintetni.

E szempontb6l Magyarorszagon sajatos, a térségben egyediilallé helyzet alakult ki,
egyenes folytatasaként a partallami id8szak hivatalos gondolkodasanak. Az MSZMP, el-
téréen a régi6 mas kommunista partjaitél, nemcsak szavakban hirdette a proletir in-
ternacionalizmust, hanem kulturalis politikajanak, napi gyakorlatinak sarkalatos tétele
volt a nacionalizmus elleni harc. Ez a reflex a nemzeti mualthoz kotédést, a nemzeti tor-
ténelem tiszteletét, a patriotizmus kiilonboz6 példait a legjobb esetben is csak tirte, de
mindenképpen gyanus, ha nem iild6zendd 1ranyzatnak tekintette. Ekdzben a szomszé-
dos orszagok allampartjai a nemzeti érzést is a maguk legitimacidjanak szolgalataba alli-
tottak, s a rendszervaltast kovet8en a nacionalizmusban talaltdk meg a maguk dtmenté-
séhez legcélravezet&bb ideoldgiat. Magyarorszagon ez masként tortént. Az egykori in-
ternacionalistakbdl a globalizaci6 ideologidjanak élharcosai lettek. A vildgpolgarsigot
a nemzet tagadasaban megéld szemlélet nalunk nem a globalizacié sziilotte, az e folya-
matban a maguk érdekeit diadalra juttaté multiknak erre nincs sziikségiik. S&t, szem-
ben azzal, amit korabban a folyamat mélyén megjelend, elvont ,lelki kolonializaci6”-
r6l mondtam, még az is elképzelhet, hogy a nemzeti kiildnbdzés bizonyos formainak,
természetesen az tizletileg kihasznalhat6 elemeknek a megd8rzése akar kedvezd is lehet
szamukra. Valahogy {gy, ahogyan a kornyezetiiket a legdrimaibb médon szennyezd
ipardgak kézelében fejlddstt a 1egd1nam1kusabban a kornyezetvédelmi ipar, alkalma-
sint nagyobb profitot biztositva, mint az az agazat, amely sziikségessé tette 1étrejoteét.
Kérdés persze, hogy a nemzeti oroksegek elemeinek a globalis rendszerekben Valo, de-
monstrativ vagy konzum-szemponti megjelenitése miként kapcsolédik az adott kozos-
ség tényleges hagyomanyaihoz. Vélhet8en annyi koziik van egymashoz, mint az allat-
kertben sziiletett oroszlannak a szavannan vadasz6 rokonahoz, vagy mint a zacskoban
arusitott szecsuani kakaslevesnek a kinai konyhamutvészetet organikusan egy sok év-
ezredes kultdrahoz kapcsold hagyominyahoz. E kiindulasbol egyenesen kovetkezik
a feladat: meg kell oldani, hogy az értékhordoz6 elemeknek a globalis struktirikhoz
kapcsolodasaval az azokat 1étrehozd organizmusok is megmaradjanak.
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A globalizicié nem az egyes nemzeti civilizaciok, kultira teremt mihelyek vég-
termékeit fenyegeti elsésorban, hanem lényegébdl adédoan az azokat létrehozé struk-
tarak felszdmolasanak 1ranyaba hat. Erdekes, hogy mlkozben mozgasanak Gtjaba nem
az egyének és a regionilis vagy lokalis kulthrdk esnek, mégis ezek érzik és jelzik a leg-
érzékenyebben a folyamatban potencialisan megjelend fenyegetést. Ekzben - legalabb-
is térségiinkben - azok a helyi elitek, amelyek az atalakulas id8szakinak (= nagy-
hatalmi interregnum) zavarosaban haldszva képesek voltak bizonyos helyi (esetiinkben
elsGsorban média és egyéb értelmiségi) monopdliumokat kiépiteni, a globalizaci6 fo-
lyamatinak harcos védelmez8iként jelennek meg. De ez igy természetes, tekintve,
hogy nem onerejiikbdl, nem természetes kivalogatddas folytin keriiltek privilegizalt
helyzetbe hanem kiszolgaloként, klasszikus széval élve muszkavezet8ként, egy leg-

Qjabbkorival a bolsevizmus vagy akir a piacgazdasig Quislingjeiként. Most 1) gazdat
keresnek s annak feltételezett elvarasa1t vélik megvaldsitani. Pedig 8k azok, akiket
a multik vezette diadalmas szép 1j vilag talan els6ként fog elejteni, mert létiiket csakis
a tegnapi, az integracié el8tti vildg adottsagai igazoljak. Sejthetjiik, hogy mai szerepval-
lalasukat nemcsak rovidlatisuk hatirozza meg, hanem az a szervilizmus is, melynek
egykori vezetd szerepiiket koszénhették.

A gazdasig és koztudatformalas monopolistai szimaéra logikus az a torekvés, hogy
hatalmukat minél teljesebb formaban 8rizzék meg. A tegnap lehet8ségeibdl konvertalt
mai pozicijukat arra kivanjak f6lhasznalni, hogy az 0j berendezkedésben, mar egy
gazdasagi (és nem politikai-ideologiai) pozicidkra épiild birodalomban is megdrizhessék
helytartdi szerepiiket. E magatartas veszélye abban all, hogy a nemzet (ami ebben az
Osszefiiggésben a torténelem formalta gazdasagi és kulturalis értékek mentén kialakult
kozosséget jelent) érdekeit foladva (sokszor kompakt tombokben él8) millidk eldtt za-
rulnak be a moderniziciés lehet8ségek, mikdzben tradicionalis megélhetési forméikat
mar korabban elvették tdlik.

Maga a probléma nem igazan 4j: az egykori népi irdk, mozgalmuk fénykoranak ide-
jén e jelenség akkori valtozatardl éppen eleget értekeztek. Nem véletleniil ért8dott félre
Németh Laszl6 harmadik oldala harmadik #inak: a szellemi erék organizatori ambici6i
sziikségszerﬁen kaptak gazdasagi-politikai értelmezést. S hogy a talals, de kevésbé eg-
zakt megnevezés mogott ott volt-e a késdbb Ludwig Erhard szocidlis piacgazdasiganak
gondolati el6képének tekintett Wilhelm Ropke tanitasa vagy sem - az a szocialista
tervgazdalkodas diktaitumanak idejére tokéletesen indiferenssé valt. Ropke az erkoélcs,
a humanum és a kdzgazdasagi gondolkodas szempontjait egyeztette, s igy jutott el az
»epitd vagy revizionista szabadelvuseg és a ,gazdasagi humanizmus” fogalmahoz, me-
lyeket inkabb ,a harmadik (t” megnevezéssel cserélt {6], kifejezve ezzel a laissez faire és
a kollektivizmus meddd alternativaival valé egyidejli szembeszegiilést.

Ma ismét szokas harmadik Gtrél elmélkedni, de j6 ha tudjuk: a vilag mindig a har-
madik utat kereste-keresi. ,A kozép a biztos Gt. / Oh, de melyik nem kozép itt? / Me-
lyik az, mely célra jut? / Itt egymasba 8sszefutnak, / Egy csekély ponton nyugosznak,
/'S mennyi orszag, mennyi tenger / Nyﬁlik végeik kozott! / Vagy tan vége sincs az Ut-
nak, / Végtelenbe téved el, /'S rajta az élet gy vesz el, / Mint mi képet j Jegre irnak?” -
tinddik Csongoraval Vordsmarty. Valasz nincs: a harmas Gtra a harmadik 4t valaszat
adni meglehetdsen dodonai megoldds. De mdis megoldas nincsen. Legalabbis addig,
amig 4ltalinos értelm{l valaszt keresiink. A konkrét valasz azonban mégis megfogal-
mazhaté - de ahhoz konkrét kérdést kell feltenni.
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It és most latszolag tombol a piac. Hogy valéban igy van-e, az korantsem biztos.
Hogy valami tombol, az biztos, de a nemzetkdzi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy ez
kevéssé illik a piac természetéhez. Tombolni inkabb a diktatirak szoktak. Meg aztin
gyant ébredhet benniink azért is, mert nehezen veszi be a gyomrunk, hogy annyi lazin
debil és amoralis kalandor villog mindenfelé, s elgondolkodtatd, hogy a lakossig sze-
mében a siker titka - ahogyan ezt egy kozvéleménykutatas is bizonyitja - nem a fol-
késziiltség és tehetség, hanem a magabiztossag. (Majd késébb még tunodhetunk mit is
jelent ez.) Igazi tapasztalatok nélkiil vélelmezziik, hogy a piacgazdasig mégsem épiilhet
a tapasztalhatd aranyban korrupcidra és koztorvenyes blincselekményekre. Sokkal va-
16szinlibbnek tlinik, hogy az atalakulas folyamatiban az egykori hidnygazdasag rekvizi-
tumai jelennek meg. Csakhogy most a hidny az ismeretekben, kapcsolatokban, szaba-
lyozott versenyben, jogtiszteletben, tisztességben stb. jelentkezik. Vagyis a privatizacid
nemcsak a térgyi javakra, hanem az egykori partallam tudati-mentalis deﬁcitjére is vo-
natkozik, ugyanugy, ahogyan az elmaradt infrastrukturalis fe)lesztesek potlasa és az 4l-
lam adossaga is a tarsadalmat terhelik. Mik&zben, ahogyan negyven éven at, a tényleges
javakkal valé rendelkezés joga egy kicsiny kér kivaltsaiga maradt. E jelenségben
nem(csak) e haszonélvez8k egyéni amoralitasa, hanem e rendszer igazségtalanséga (is)
aggaszto.

De mégsem holmi szolidaritas vagy erkolesi érzék hianya zavar ebben elsésorban,
hanem az a révidlatas, ahogyan a maguk privilegizalt helyzetét atmentSk nem tudjak
értelmezni pozicidik gyonguleset Mert a diktatrdban meg lehetett tenni (de nem
a végtelenségig), hogy sa]at érdekeiket alapértékek ellenében képviselték, de a politikai
és gazdasagi atalakulas utan ez egyre inkabb képtelenség. A kiszoritott belsd konkurencia
ellenében talin még gy8zhetnének, de a nemzetkozi versenyben esélytelenek. A ki-
egyezés, amire elddeik a Kadar-rendszer zard szakaszaban kényszeriiltek, a nagyobb
krizis megel8zésére ismét kényszer(iség: csak a kriminalitds hatdrdin mozgd technikak-
kal nem lehet megérizhetd pozicioba jutni. Kérdés persze, hogy milyen drat fizetiink,
mint kéz6sség, ennek a kisebbségnek a lasst helyzetfolismeréséért...

Hogy a mai Magyarorszigon ezek a korok egy redukélt thlélési stratégia jegyében
gondolkodnak, azt mar 1990-t8l lathattuk, de a politikai hatalom végleges megszerzé-
sének kisérlete soran (1994 és 1998 kozott) valt igazan szembedtlGvé e torekvés 1é-
nyege. Nemzetkozi Osszefliggésben ez azt jelentette, hogy a - mondjuk igy - me-
nedzsment versenyképtelensége miatt a birtokukba keriilt vallalatokat aktudlisan csak
a magyar munkaerd bérkoltségeinek a harmadik vilag szintjéhez kozelitésével tudtak
versenyképessé tenni. Hogy ez miért képtelenség, azt hosszasan lehetne bizonygatni
(a piacképes munkaerd tGjratermelése ilyen aron lehetetlen, a demografiai és munka-
erépiaci kép les(jtd, a masutt kibontakozott technoldgiai fejlesztések révén a rosszul
kihasznalt munkaerd egyre dragibb - még akkor is, ha ma, els8sorban a multik be-
ruhdzisainak eredményeként a termelékenység latszolag gyorsan javul). Ugyanakkor
nem nyilik lehetoseg arra, hogy a magasabb képzettség, a kreativitas, megb1zhatosag,
tehat a jobb mindség teremtse meg a felzarkdzas feltételeit. (De ebbdl kiindulva még
véletlenill se tessék a Németh Laszl6-1 mindség-elv modellként vald felmutatasara ké-
sztilni. Ami abbdl itt érvényes, az olyan kozhely, mellyel hirbe hozni az & koltéi lato-
misat stlyos kegyeletsértés!)
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Az elmilt évek kormanypolitikdja tudatosan arra iranyult, hogy a makrockonémiai
mutatok latvanyos javitasa érdekében a fent vazolt negativ folyamatokat erdsitse. A tu-
datossig itt azt jelenti, hogy nem volt hajland6 szembenézni azokkal a véleményekkel,
amelyek politikdja 4rnyoldalaival szembesitették. Ha azonban Valakik hatarozott fi-

yelmeztetesek ellenére sem hajlandék folmérni az egyébként mas megfontolasok alap-
jan végrehajtott cselekedeteik kovetkezményeit, nem mondhatjidk magukat artatlannak.
A tudatossag nem kozvetleniil a kiarokozasban, hanem a kockazat1 tényez8k szandékos
figyelmen kiviil hagyasaban van jelen. Ennek kévetkezménye csak akkor lesz fontos, ha
a valasztasok eredményét befolyasolja. Ez 1998-ban bekovetkezett, eredményében tiik-
r6z8dott az a szakadék, ami a makrogazdasdg mutatbinak javuldsa és a lakossig altal
megtapasztalt folyamatok k&zott timadt. A tirsadalom valtozasai élesen szembenalltak
azokkal a szolamokkal, amelyek az eurdpai 1ntegra<:1o fontossagat hangsulyoztak Az
az integracid, amely az Eszaknyugat Dunantalt és Budapestet (részben) az unids Vllag-
hoz kapcsolta, legalabb annyi kérdést vet fel az orszag egészének szempontjabdl nézve,
mint amennyire reménykeltd. Képzeljiik el példaul azt, hogy mit szélnank egy olyan
torténelemképhez, amely szerint a XVI-XVIL. szazadi Magyarorszag tdrok hodoltsag
ala esé teriileteinek lakossaga szamara felemelS tudat lehetett a korabeli vilag egyik
szuperhatalménak alattvaléjaként élni? Es gondoljunk arra is, hogy mit/ jelent az a ,fej-
18dés”, amelyik nem épiti ki a maga egyenstlyait, s azok garancidjat. Eppen egy ilyen
korszak elézte meg a torténelmi Magyarorszag Gsszeomldsat. Mert 1gaz ugyan, hogy
mérhetetleniil korlatolt, ostoban egoista nagyhatalmi szempontok és giigye politikai
messianizmus kévetkezményeként sziiletett a trianoni diktitum, de az is tény: az or-
szag nagy, europai f6lzarko6zasa, a nemzet egy részének integraciéja nem tarsult a belsé
integraci6val. Ezért nem vallalhaté a jovdben sem egy olyan integricids mozgas,
amelybdl a lakossag harmada kimarad.

Azt hinnénk, természetes, hogy a mi gondjainkat nekiink kell megoldani. A briisz-
szeli tiilekedés ennek nem mond ellent, de a felmeriild kérdésekre nem ad valaszt. Az
unids tagsig feltételeinek teljesitése nem azért 1étkérdés, mert azok elmaradisa esetén
nem lehetiink az EU résztvevdi, hanem azért, mert azok nélkiil nincs jov8nk. Tud-
nunk kell példaul, hogy nem azért kell csatornaznunk a telepiiléseket, nem azért kell
szennyviztisztitdkat épiteniink, mert Briisszelben azt mondtak, hanem azért, mert
ahol vezetékes viz van, ott csatornara is szikség van. Az igazi probléma nem az, hogy
bizonyos mutatékat el tudunk érni, hanem az, hogy az orszag egészében mennyire
alkalmazkoddképes. A mai helyzet ebbdl a szempontbél nem til vigasztald, Evek 6ta
semmi sem tortént a belsd integricio erdsitésére, sbt, a dezintegracids folyamatok pél-
datlanul, illetve a harmincas évek valsdganak vilagat idéz8en erdsodiek meg. Pedig az
unids csatlakozds nemcsak kontinentalis, hanem regionalis méretekben is integracié,
a centrum és periféria ellentétének, tavolsaganak csokkentését feltételezi.

5.

Magyarorszagon a koztereket urald elképzelések szerint a nemzeti gondolat, a 13-
tasm6d nemzeti aspektusa, s&t pusztan az, ha valaki nem 4ll szemben eleve a nemzeti
/ / . Jo4 I4 .. . M . /4 14 / 4 . /o
értékek elismerésével, blinds provincializmusnak, retrograd bezarkézasnak mindsiil.
Ebben, a hatisos érvekre épitd szemléletben latszélag egy 14j lehetGségeket keresd,
a partneri viszonyban a kolcsonosséget és dnkorlatozast egységben latd gondolkodas je-
lenik meg. Valéjaban mdsrél van sz6. Ez az udvaronc univerzalizmus az egyoldald 6n-
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feladas és a nagy vilagrendszerekhez vald csatlakozas ideolégidjaban csak alakot valt,
s a maga gyorsan realizalhat6, kozvetlen hasznit keresi. Nem értéket szegez szembe érték-
kel, hanem egy értékfiiggetlen ideoldgiat egy altala konstrualt ellen-ideolégiaval, amely
a hagyomanyok tiszteletét, a nemzeti drokség apolasat elzarkozasnak és (on)kirekesz-
tésnek tiinteti fel. Ez a szemlélet még altalaban, tehat a régié mas nemzeteinek gondol-
kodasat illetden sem igaz, de kiilondsen a magyar hagyomanyokat, kultarit illetéen
nyilvanvalé hamisitas. Aki csak egy kicsit is ismeri ezt az 6rokséget, annak latnia kell,
hogy e kultira legf6bb jellemzdje a nyitottsag, a befogadas, a feltind adapticids kész-
ség. Az a bezirkozd, szellemi autarchidra épit8 nacionalizmus, ami a térség tobb alla-
maban az elmult évtizedben megerdsddott, az egykori allampartok gondolatisagaval
6tv6z8d8 kollektivizmus kifejez8je. Ebben az egykor uralkodd vagy annak feltiintetett
osztalyelvliséget az etnikai szempont valtotta fel. Magyarorszagon a posztbolsevik elit
més modellt kovet. Globalista hivatkozasai mogott a kordbban KGST integraciét él-
jenzé onfelado-reflex mukodik. E gyors behddolas és a valdsagos integracid kozott ak-
kora a tavolsig, mint amekkora az Gtszéli prostitciot és az drokkévalosag rajongasaban
teljessé valo szerelmi egyiittlétet valasztja el.

Ugyanaz a magatartas persze mas kovetkezményekkel jar a bolsevik internaciona-
lizmus keretei kézott, mint a sokszor talin nem kevésbé agressziv multik globaliza-
c1ja, vagyis egy kozvetlen fizikai-katonai erészakot nem alkalmazé szupranacionaliz-
mus keretei kozt. A gazdasagi sziikségszeriség kényszerit6 erejének érvényesiilése mi-
néségi kiilonbséget jelent, mert miikddése nemcsak pusztit, hanem teremt is értékeket.
Es bar az elsd esetben is igaz, hogy az 4ltalinos destrukcié ellenére is teremhet benne
itt-ott valami érték, az utdbbi konstruktiv jellegét a velejard destrukceid sem teszi teljes
egészében vitathatéva. Eppen ezért az utdbbi esetben a nemzeti szempont hatékony
képviselete is lehetséges, és ez elemi érdekiink is. Raadasul természetesen illeszkedik az
integracio és a piac gondolatahoz, melyekben az érdekek és értékek egyeztetésének ki-
emelt szerepe van.

Torténelmiink sajatos vonasai folytan azonban a mindennapi helykeresésiinket, az
(jraformal6do, de legaldbbis atalakuldban 1évd vilagrenden beliili helyiinket meghata-
rozd régiod, a geopolitikai kornyezet elhomalyosit bizonyos el6zményeket. S éppen azo-
kat, amelyek nemzeti szempontbdl kiiléndsen fontosak.

Azok a reflexek tehat, amelyek a nemzeti hagyomanyok ellen latszolag korszerten,
sokszor héditéan ynak haté frazeoldgiaval 1épnek miikodése, nem a jovdvel, hanem
a multtal allnak kapcsolatban, amikor a nacionalizmus ellen vivott harc a demokracia
és a (nemzeti) szuverenitds helyreallitdsinak kovetelésével, tehdt a szovjetellenességel
(mely természetesen hivatalosan csak elszigetelten létezhetett) szemben folytatott harc
emlékeihez kotddnek. Céljuk nem a nacionalizmus szélsGséges és torz formai ellent
védekezés, hanem azoknak a személyes érdekeknek a védelmezése, amelyek mindenféle
kozdsség (igy a nemzet) ellenében jelentkeznek. Ebben az dsszefiiggésben a Ropke altal
megfogalmazott kétfrontos harc (8 nevezte igy!) nemcsak a harmadik Gt hiveinek két
iranyt figyelmét jelzi, hanem azt is, hogy ellenfelei a maguk k6zos célpontjaban Sssze-
talalkoznak, vagyis a kollektivizmus és a laissez faire hivek ebben az irdnyban egyiitt ha-
ladnak. (Ezt a kézelmaltban megtapasztalt kormanykoahclo példdja a gyakorlatban is
megmutatta. A mai folyamatok természetesen mas értelmezési lehetdségeket is meg-
engednek. Ez az interpretaci6 azért latszik e pillanatban a legkézenfekvdbbnek, mert
a kozvetlen valosg sugallta képletek és a globalis bizonytalansagbél szarmazé szoron-
gas szinkronba keriil benne.)
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6.

Méra minden korabbi tapasztalatunk elavult: a torténelem még annyira sem lehet
az élet tanitémestere, mint eddig. A nemzet és a nemzeti értékek fontossaganak emlege-
tése koriili akusztikat nem igazdn az hatdrozza meg, hogy e szavak mdgé milyen kvali-
tast politikai és szellemi mozgalmak alltak a multban és dllnak ma is. A bizonytalansig
Jorrdsa a bizonytalansdg — nemzeti értelemben 1s. Szimunkra természetes allapot a pesz-
szimizmus, a kétségeink csak a balsorsot, a rossz véget illet8en tdmadnak, mert sotéten-
latasunkban sem vagyunk igazan allhatatosak. Reménykediink, hogy a jovének tobb
forgatokonyve van, s ad absurdum, azok kézétt még olyan is lehet, ami nem katasztré-
faval fejezédik be. Masrészt az is a reményt taplalja, hogy a jové radikalisan kiilon-
bozni szokott attdl, mint amire jézan logika szerint szdmitani lehet. Tekintve, hogy
a mai kozszellem még gyakori kincstari optimizmusaban 1s katasztréfa-orientdlt, szem-
ben a XVIII-XIX. szizad pesszimista divatjait konnyedén elfedd euforikus 6ntudattal,
azzal batorithatjuk magunk, hogy éppen a sotéten latas az alapja a reménykedésnek.

A nemzetet kulcsfogalmai kozé iktatd gondolkodasméd olyan értékekre épit, ame-
lyek szerte a viligon megkoptak, s csak brutalis fundamentalista elképzelésekben szo-
kas hivatkozni rijuk. El6hozakodni veliik botorsignak latszik: a legelszantabban olya-
nok érdekl8dnek irantuk, akik tobbet tettek kompromittalasuk érdekében vonzal-
mukkal, mint azok az ellenfeleik, akik sziméara a modernizaci6 a hagyomanyok meg-
semmisitését jelenti.

Ez a modernizacié korabban elképzelhetetlen globalis aranytalansagokhoz vezetett:
nem lehet olyan viligban nyugodtan a jov8re gondolni, ahol az elhasznalt természeti
eréforrasok majd kilenc tizedét a Fold lakossaganak két tizede fogyasztja-éli-pazarolja.
De amelyik tarsadalom képes tartdsan - hogy ez mennyi id&t jelent, azt nem tudhatjuk
- egyiitt élni ezzel a tudattal, az ugyanennek az elosztasi ardnynak hatasat belil 1s el-
szenvedi, a szocialis s ennek nyoman a kriminalisztikai, a renddrallami feladatok soka-
sodasaval jaré politikai és moralis problémak reexportjaval is szembe kell néznie. (Aho-
gyan a veszélyes hulladékok tavoli tajakon valé elhelyezése sem jelenti sajat ilyen tipust
gondjainak megoldasat.) Ez a struktiira mar néhdny évtizedes tavlatban is tarthatatlan,
oly mértekig destabilizdlja a vildghelyzetet, hogy az barmiféle tavlati tervezés értelmes
tevékenység voltat kérdésessé teszi.

E fura polarizacioban egyébként ott van a feladat: az értékdrz6 modernizacié lec-
kéje, mas széval egy modern konzervativizmus meggyokereztetese Ez a parachgma
egyébként nem 1s annyira a tarsadalomelméleti vagy ideolégiai, mint inkdbb a termé-
szettudomanyos és a technikai gondolkodasbél hidnyzik. Els@sorban azért, mert az
utdbbi két évszdzad valtoztatdsi tébolya az Gjra nem termelhetd értékek irinti ko-
zonyre épiilt, s nem pusztin azon Srvendezett, ha valami Gjat alkotott, hanem azon is,
ha valami régit ki tudott iktatni. A gyors felejtés gyonyore sok esetben mar ma is a res-
tauracibs folyamatok felerdsodésével vélik teljessé. Gondolhatunk a mai Amerika épi-
tészetére: a hitech felhdkarcolok futurisztikus tdmbjeire és a csaladi hazak tapétaval és
mtianyaggal hamisitott viktoridnus bens8séget imitdlé stilusira. De sorolhaték a szel-
lemi, tarsadalmi, technoldgiai, kornyezeti példak: a paraszti tarsadalom f6lszamolasa és
alland6 problémat jelentd fenntartasa szerte Eurdpaban, a kipusztitott fajok Gjratelepi-
tése, a biogazdalkodas térhoditasa, a kiszaritott mocsarak 4jboli elarasztasa, kész atom-
erémiivek {izembe nem helyezése, a civil tirsadalom folszamolédasa és az {jjateremté-
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sét szolgald torekvések, a vasutak folszamolasa és renesznsza stb. Mindez iszonyt ka-
rokkal és pazarlassal.

A konzervativizmus azt is jelenti, hogy nem érjiik be azzal, ha valaminek bizonyi-
tott eldnyei mellett éppen nincsenek bizonyitott hatranyai, vagy - ez a sulyosabb eset -
azokat az elénydknél kevesebbre prognosztizaljuk, hanem megkdveteljitk, hogy bizo-
nyitottan ne legyenek hatranyok. Mara a vilg sebezhet6bbé valt mint az ember, s ezért
az esetleges kockazat minimuma is mind inkabb elfogadhatatlan.

A tarsadalmi jellegh kockazatok kozott bizonyitottan igen stlyos fenyegetés az uni-
formizaltsag. Ennek egyik példija éppen az, amit a szovjet blokk produkalt. Téves
ugyanis az az elképzelés, hogy a keleti blokkot meghatirozé univerzalizmus vesztét ki-
zarélag a szervezetlenség és a diktattra gazdasagi csddje s hasonlé negativumai okoztak.
Mindezek alapja az emberi természett8l vald idegenségiik volt, s ez a természet is a sok-
szinliséget szereti. Egy mindent a maga képére igazitani akard univerzalizmus mondott
cs6dot, s barmekkora kiilonbség is valasztja ezt el a globalizaciénak nevezett jelenség-
t8l, kdzos benniik a kultirak kiegyenlitésére valé torekvésiik. Ez a kultranivellalé jel-
leg azonban nem tarthat6 fenn hosszabb tivon (noha az is kétségtelen, hogy igen sok
eredménye az emberiséget végig fogja kisérni a jov8 évezredben is).

Annak ellenére, hogy a minden szempontbol centrahzalt birodalom és a multik
tobb kozpontba koncentralt birodalmai k6zdtt oriasi kiilonbségek vannak, nem valé-
szinl, hogy rajuk ne lenne érvényes a nagy vilagbirodalmak mtlanddsagarél sz616 tor-
vény. A vilag mindig a kisebbek altal 4julhat meg. Ezért bizonyos, hogy a helyi model-
leknek van j6véjiik, s ennek éppen a globalitas a legf8bb siirgetdje.

Voltakeppen az Eurdpai Unib is az e kihivasra adott egyfa]ta valasz, amely az integ-
racib pajzsa mogott a regionalis és helyi érdekek kifejezésére 1s esélyt kindl. Természet-
tuddsok sokasiga fogalmazza meg mind ketsegbeesettebben a fajok egyre gyorsuld
pusztuldsaban rejlé veszélyt. S ha a mult szdzadban a szociéldarwinizmus politikafor-
malé erd lehetett, az 6kologikus gondolkodas tarsadalomformalé erejének megjelenése
is val6szinGsithet8. Tanti lehetiink annak, ahogyan a biodiverzitds napjaink kulcs-
fogalmava valik, s éppen a korabban stabilabbnak hitt vagy talan ténylegesen is stabi-
labb 6kolégiai rendszerek példai kinalnak megszivlelendd tanulsigukat. Elég arra gon-
dolnunk, hogy mit jelentett pl. a Balaton életében az angolna vagy busa betelepitése:
a szaztonnas nagysagrendben elpusztult halak, az eltint hinarmezdk és pusztulé nada-
sok mutatjak, hogy mit jelent egyes Skoszisztémakon beliil a bioldgiai globalizicid. Le-
het, hogy erdltetett analdgianak tlnik, de Ggy gondolom: az ilyen példik azt siirgetik,
hogy fokozottan figyeljiink a nemzeti kultirdkban kifejez8d8 humdndiverzitds jelen-
téségére.

Az ember természetatalakitd tevékenysége korunkban félreérthetetleniil a rombolas
képletét mutatja, s ennek kovetkezményei mind altalanosabban érzékelhetSk. Arvizek,
aszalyok, rendkiviili hevességli viharok okoznak felmérhetetlen kirokat, nemcsak
pénzben, hanem a megbillent egyenstlyi rendszerek kovetkeztében magaban a termé-
szetben is, amely globalis méretekben kezdi elveszteni onszabalyozé képességét. De
a tarsadalmi deviancidk, az ember életképességének csokkenése, az Snpusztitd élet-
modellek megjelenése mogott a doktriner liberdlis elképzelésekben kevésbé fontosnak
vagy éppen f6loslegesnek tartott értékek (nemzet, csalad, rend stb.) hattérbe szorulasa
kimutathatdan ott van.

A mai Magyarorszag, a magyarsag szimara a korszakvaltozas kiiszobére j jutott vilag-
ban az adaptacié kérdése azt is jelenti, hogy ellen tud-e 4llni egy a mashol mér valsigba
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jutott modell export-nyomdsinak, ami nem az elzarkézast, hanem a kinalat nagyon
gondos szelekcidjat 1geny11 Tudnunk kell: az emberiséggel egyiitt keriiltiink kritikus
helyzetbe. Nem pusztin a nemzet, hanem a homo sapiens fennmaradasa a tét. Amllyen
a mi formank, most, hogy egy csomd nyfigtél megszabadultunk s a szuverenitds, a de-
mokracia oly kedvezd esélyei kmylltak el8ttiink és hogy papirforma szerint itt egy
semelkedd nemzet” keresi a maga Utjat, a vildg kezdi a siillyedés képét mutatni.

7.

Ebben az 8sszefiiggésrendszerben Magyarorszagnak sajitos feladatai és lehet8ségei
vannak. Egyfeldl all kiszolgaltatottsiga, kicsinysége, gazdasigi erejének fogyatékossigai,
torténelmi frusztrcidja, leromlott kondiciéja. Mésfeldl ott van kultirdjanak egyediil-
all6 vonasa, csekélyke teriiletének véaltozatossiga, miveltségének tagoltsaga, hagyoma-
nyainak Osszetettsége. Ezeket felhasznalva képes lehet olyan modelleket kidolgozni és
nemcsak kisérleti vagy lizemi, hanem tarsadalmi méretekben is kiprobalni, amelyek
globdlis problémik megoldasat segithetik. Az ilyen torekvéseknek vannak eldzményei,
s kulturalis, sdt politikai hagyomanyai is. ,A technika korlatlan eszkozokkel szegddik
a korlatlan uralmi jog s a nagy kozosségek mellé; s ha akad ember, aki erkélcsileg vallalja
a hatalmat, most mar van hozza eszkoze is. Csak ki kell vetni a halét, minden belefér.
A fold 6sszezsugorodott a technika bilincseiben: mér csak a néhany nagy népnek ma-
radt hely rajta. Add a kezembe a mai technikat, adj melléje egy fegyveres partot s én a
kisbirtokot gabonagyarra, a gyarakat nemzeti mithelyekké, a vilagot falanszterré, s a kis
népeket hiiberésekké egyesitem.” - irta Cs. Szab6 Laszlo 1940-ben. Azéta a vildg valto-
zott, nem nagy és kis népek, hanem globalis vallalatok és beszallitdk vannak. A 1ényeg
azonban ugyanaz — mar ami a nagyok hatalmat és szerepét illeti. De Cs. Szab6 nemcsak
helyzetképet ad, hanem némi vigaszt jelentd programot is: ,A kis népek dolga, hogy
megtartva az emberi mértéket, csondesen, erdszak nélkil ellenilljanak az 4j Babelnek.
Ne a nagy népek blneit utanozzik, hanem a maguk erényeit keresék. Erény, érdem,
dics8ség az, hogy Svajcban nincs plszkos falu, Svédorszagban nincs rossz hiz, Finn-
orszagban nincs elhagyott gyerek, Magyarorszagon nem kallédik el népdal. Ezekbél az
apr6 teenddkbdl valasszdk ki a maguk hivatdsit.” Amiket felsorol, nem szoktak {5l-
meriilni a hétkéznapi ideologizalasban. Pedig van benniik minden, nemcsak poézis és
erkolcsi lecke, hanem iizlet, megélhetés is.

Ez a gondolkoddsméd persze nagyon tavol keriilt att6l, amit a kozépkori nagy nép
hagyomanyabol a magyar nemesi tarsadalom ebresztgetett magaban Orizve azt a terhet
és azt a kincset amit a torténelem jelentett. S ezért tette £l a kérdést Berzsenyi is, hogy
»mi a magyar?” Idével elhomélyosult, hogy kérdése valéjaban nem az volt hogy mi,
hanem hogy milyen s hogy kérdésére hatrozott valaszt is adott. Es a - jéllehet kétség-
beesésbdl fakadd - nemzetgyalazis igazsigtartalmara vonatkozdan a rikovetkezd év-
tizedek, a nemzet tortének alighanem legdicsébb korszaka adott cafolatot. Ha azonban
a nemzetében dnmagat ostorozd gondolkodét latjuk, és az elkdvetkezd évek torténel-
mével vetjitkk &ssze az altala mondottakat, akkor abban ott van egy - szindékatdl fiig-
getleniil - rendkiviil pontos igény-bejelentés, ezen keresztiil program. Mindezt azért
fontos felidézni, mert a helyzetértékelés és -értelmezés pontossaga és bizonytalansaga,
a jelen Jelentesenek megfejthetSsége nyitott kérdés, s a legnagyobb hatist Jovendomon-
dok, sdt jovéformaldk prognodzisainak pontossiga a madarjoslaséval vethetd ossze.
Mert, hogy milyen a magyar ma - azt nem tudhatjuk. Mondhatjuk persze, hogy ,rit,
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szibarita vaz”, mert megannyi nyavalya gyotri, s els@sorban a maga pusztitasiban {616t-
tébb serény. De amit latunk, az valoban csak a vdz. Egy nemzet nem olyan, amilyen,
hanem amilyen az az 6t, tiz vagy néhiny sziz gondolkodd, aki formit ad az életét
meghatiroz6 gondolatoknak Hogy 8k is koztiink vannak, az bizonyos, hogy kicsodik,
azt nem tudjuk, és alighanem maguk sem tudjak. Belhaborumk értiik folynak, s csak
remélhetjiik, hogy 8k majd véget vetnek ezeknek. Es azt is csak remélhetjiik, hogy
nemcsak Sk talaljik meg a kérdéseket, hanem azok is Sket. S ha tovabb tunodunk Ber-
zsenyi kérdésének grammatikin tali 'elentésén akkor nyilvénvalé az & dilemmaja is
a magyarsag allapotan, helyzetén tdl a )ovore nemzete jov8jére vonatkozott. Szoronga-
sanak, kétségeinek mozgatdja a majdani Gt miatti aggodalom volt. A ,mi a magyar?”-t
kérdezd Berzsenyi a ,merre, magyar> kérdésre keresett valaszt.

Marad tehat a jelen, amit azonban csak a jov4 perspektivajabdl érdemes elemez-
niink. Meg akkor, ha szamot vetiink nézé’pontunk bizonytalansigival. Elsésorban az-
zal, hogy nemzeti neurdzisunk mennyire befolyasolja latasmodunkat. A XX. szazad
magyar torténelmének katasztréfai azt a latszatot keltik, hogy a teremtésben nincs mas
vesztes, csak mi. Ez részben érthetd: vereségeink, onelvesztéseink, egy évezredes torté-
nelmi mithely elvesztése j6 néhany foldolgozhatatlan traumaval terhelték és sajnos ter-
helik ma is az itt él8k tudatat. Olyannyira, hogy hajlamossa valik az egész emberiséget
s0jtd katasztréfakat, az dltaldnos fenyegetettséget, a szazad nagy értékvesztéseit, a kon-
tinenseket 4tlépd civilizacids valsagot, s a mindebbdl természetesen rank esd részt mint
csak minket terhel8, csak a mi torténelmi katasztréfiinkkal Ssszefiiggd, specidlisan
minket elérd csapésokat felfogni, s ebbdl gerjeszteni nsajnalatot, tragikus viligképet.
De mit is lehet varni egyebet egy olyan népességtdl, melynek majd egyharmada dep-
resszi0s, 7 szazaléka kezelésre szorulna s csak ezek harmada jut orvoshoz>

Misfeldl viszont er8sddik a hajlam arra 1s, hogy az eldbb leirt szemlélet terheitdl
visszariadva vagy atlatva az abban megjelend hibas logikat, k6zombdssé vagy elutasi-
tova valik mind a helyi traumak, mind az egyetemes krizisjelenségek irant, s ezekben
a magatartasformakban viligszerte hodité mintdkat is kdvet. Ennek ellenére van esélye
a mi vildgunkra val6 értelmes és elfogulatlan figyelemnek is. Ezt egy évtizeddel ezelStt
még nem mondhattuk volna el. Mert nagyon mas egy totalis diktatira keretei kozt ke-
resni az élet lehet8ségeit, és mas egy posztkommunista kapesolati halé segitségével lét-
rejott gazdasagi-politikai-média rendszer terheivel és 6nmaga gyerekbetegségeivel is bir-
koz6 demokraciaban a jov4 Gtjanak kiformalasin dolgozni. A legutdbbi évtized korab-
ban elképzelhetetlen valtozasokat hozott régiénk életében és mentalitdsiban. A valto-
zas mértéke kiilonboz8 volt, titkrozte a szovjet zénaba potsdamozott-jaltdzott orszagok
korabbi szintje és a békeldgerbe zartsag allapota kozti kontrasztot. Ezt a NATO-csatla-
kozasi targyaldsok és titemezés, EU-almok és esélyek pontosan visszaigazoljak, fligget-
leniil attdl, hogy az adott orszagok bels6 fejlédési trendjei valoban meglelelnek-e az
Eurépaban elfogadott vagy kialakult szerkezeteknek, normaknak.

Itt vagyunk tehat, s azon meditdlunk, merre induljunk. Nem meriink 1épni, mert
nem tudjuk, hova akarunk menni, de azt sem, hogy az el8ttiink 4ll6 Gt hova vezet.
Csak azt tudjuk, hogy a kozépsd, a harmadik ugyan célba visz, de honnan kezdjiik
a szamolast? A tehetetlenségi nyomaték mégis elSre hajt, pedig talan vissza kellene
menniink. De azt sem tudjuk, meddig...
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8.

Cipeljiik magunkkal azt a stlyos zsakot, amit torténelmiink jelent. Lehet, nélkiile
kénnyebben futnank, gyorsabban haladnank, s jél jirnank, ha ezt a terhet lerakhat-
nank. De azt is tudjuk, hogy sziikséglink van ra, mint Marquez regényében Macondo
lakébinak arra, hogy magukkal vigyék az 8sdk csontjait. Multunk nélkiil védtelenek
lennénk, kiszolgaltatottabbak annal is, amilyenek igy, zsikunkkal egyiitt vagyunk. Pe-
dig a teher talin nem is a torténelem, hanem az, hogy vériinkbe ivodott a torténelem
végzetszerliségérdl sz0l6 tanitds: hogy csak az torténhetett, ami tortént. Ez abban az
értelemben igaz, hogy ahelyett, ami mar megtdrtént, nem torténhet mas. (De azt ne
higgyiik, hogy tudjuk mi tértént: a térténések nem egynemiiek. Csak a kiszolgaltatott-
sag az. Gondoljunk vissza az egy évtizeddel ezel8tt torténtekre: mi lett volna, ha a
Szovjetunid a maga valsiginak kezelésére nem a gorbacsovi utat valasztja, hanem egy
agressziv-militans valtozattal kisérletezik? A birodalmi logikibél egyébként inkabb az
utdbbi, a szerencsénkre nem megvaldsult valtozat kovetkezett volna...)

A mai vilagpolitika minden korabbitdl eltérd paradigmakat kovet, a kozds bizton-
sig védelme kulcskérdéssé valt, s az érdekérvényesitésnek a korabbiaktdl eltérd eszko-
zei hasznalatosak. Még az er8szaknak is rafinltabb, célravezetébb formai alakultak ki.
Noha a megmaradas kérdése ma is athathatja a j6v6rél valé gondolkoddsunkat, ez mar
nemcsak a kiils§, hanem az ©nmagunknak val6é kiszolgiltatottsiggal fiigg Ossze.
(Egyébként lehet, hogy ez a nagyobb kockazat.) Nyilvanvalé azonban, hogy alkalmaz-
kodasunk és onvédelmiink esélyei e pillanatban dsszehasonlithatatlanul jobbak, mint a
lekdszond évszazadban barmikor. Nemcsak a vilig, hanem Magyarorszag is megvalto-
zott, nemcsak a hatranyara. Bizonyos eszkdzoket ismét tud hasznalni, s nem akar olyan
vallalkozasokba kezdeni, amelyeknek nem litja a végét. Talan tllsigosan is Gvatossa
valt, tdl sokszor szenvedett kiheverhetetlen vereségeket ebben a sziz évben (is). Az ez-
redfordulé kiiszobén lehetink patetikusak, bar, ahogyan az ma illendd, csipetnyi ir6-
nidval. Tudnunk kell, maltunkrél is a jovd itél, s Széchenyi hires mondasinak parafra-
zisdval elmondhatjuk: Magyarorszdg nem volt, ha nem lesz.

Mert lehet, hogy ez a nemzet tényleg haldlosan beteg, lehet, hogy igaza volt a magat
utolsé magyarnak megélé Ady Endre szorongisanak. De az is lehet, hogy beldle is csak
a magyar depresszi6 beszélt. Lehet, hogy ez a depresszié a legf6bb magyar sorskérdés?
Es minden csak ezutin, ezen keresztiil értelmezhet6? De gyogyithato-e ez a depresszid?
Halalos, vagy csak halalig kisérd betegség-e?

Egyaltalin: tényleg ez lenne az {j morbus hungaricus? Amelyben a magyar
finitizmus kinal kedvez4 taptalajt a XX. szazad globalis depresszijanak? De tornyosul-
jon folottiink barmilyen fenyegetés: miért kellene osztoznunk a pusztulasban?



