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A kutatés dilemmai

»...van egy vilagra nyilo ablak,
azon tul pedig a vilag. No de mi
van az ablakon innen?...”!

(Italo Calvino)

A kutatds targya - a gyermekirodalom. Témam pedig a kutatds maga. Pontosab-
ban: annak dilemmai a nagyvilagban és hazamban. Az Italo Calvinétél kodlesonzott
mottd erre utal. Azt a bizonyos ,viligra nyilé ablakot” azért nyitom ki, hogy annak
a darabka vilagnak, ami azon innen van, az értékeit, esend8ségeit megmutassam.
A nagyvilagrél és magunkrol szdlva arany- és mértéktartas a szandékom. A gyermekiro-
dalom kutatasinak lehetdségei nagyon masok azon a bizonyos ,ablakon” til. Tébbek
kozott azért, mert itt és ott més a gyermekkultiira rangja. Erre — amtgy eloljaréban -
példaval is szolgalok.

Mindeddig a vilag legnagyobb él8 gyermekirdjanak a svéd Astrid Lindgrent tartot-
tuk. A 90. sziiletésnapja olyan volt a haza;aban m1ntha a nemzeti unnepek egyike
volna. Amikor ebben az esztend8ben, janudr végén meghalt, a vilig egyik legrango-
sabb napilapja, a német Die Welt egész kolumnas, képes osszeallitassal gyaszolta. Ast-
rid asszony megérte, hogy még életében tobb konyv jelent meg a munkassagardl, hogy
84 gyerekkonyvébdl 21 jarékfilm keszult hogy csaknem hetven iskola v1seh a nevét,
hogy Stockholm ,Disneyland”jében az 8 hései elevenednek meg, hogy még életében
dijat neveztek el réla. - Erich Kistnernek és Michael Endének mar mzeuma van. Az
utdbbinak par esztenddvel a halala utan.

Amikor 1996-ban Lazar Ervin a meséiért kapott Kossuth-dijat, elkezdtiink re-
ménykedni abban, hogy a gyermekkultura nalunk is fontosabba valt. S voltak ennek
tovabbi, biztaté jelei is.> 1999 8szén szmte egy id6ben jelent meg a Helikon Kiadonal
a Gyerme/ezrodalom c. kézikonyv és a gydri Mubely kiilénszdma. (4 gyerme/e) Az Elet és
Irodalom hasabjain irhattam az utobbirdl. A iras cimét (Megtort a jég) azéta jelképes je-
lentéssel idézte Véri Gyorgy.’ Tetszhalott életéb8l 1999-ben {jraindult a Kényv és Ne-
velés, ugyanebben az évben megsziiletett az olvasaskultira folybirata a Forduldpont, és
2001-ben a gyermekirodalomnak is lett tajékoztatd lapja: a Csodaceruza. A gyermekrdl,
a gyermekirodalomrél sz016 szama volt 2001-ben az Uj Forrdsnak, a Vigilidnak. 2002-
ben pedig a Tiszatdjnak van. A Népszabadsigban hetente egyszer a gyermekkonyvek
nek is jut egy sarok. Az Elet és Irodalomban sem kiilonleges esemény mar a gyermek-
konyv- krmka Es konferencia konferenciat kdvetett az ,olvasas évében”.

! Calvino, Italo: Palomar t&prengései.= Holmi, 1992, 2. sz. 227.

2 Azbta Kossuth-dijas lett Csukés Istvin. 2002 tavaszin Méhes Gyorgy és Varga Domokos.
Mindharman gyermekirodalmi munkassigukért is.

3 Vari Gyorgy: ,Kolyskséged 6rokiddnyi” = Iskolakultdra, 2001. 12. sz. 103.
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Mindez vilagjelenségeknek 1s koszonhet8. A Gyidritk Ura és a Harry Potter donto-
geti a mozik nézettségi és a kdnyvesboltok eladasi rekordjait. Meglehet, Harry Potter
kiildetése az volt, hogy az ezredfordulé gyerekei - kissé késdn, a kamaszkorban -
végre megtanuljanak valamin olvasni, tovabba az is, hogy a Potter-mania nyoman tSbb
figyelem jusson a gyereknek, gyerekkonyvnek gyerek1rodalomnak gyermekkultira-
nak. Nemrég példaul a kortars magyar irodalom csaknem A-Z-ig, azaz Andressew
Ivant6l Vamos Mikldsig mesét irt. (Az is, aki tud, az is, aki nem. Maga a jelenség érde-
kes. L.: Vizild, Sziporka és Bamba Géza, Ab Ovo, 2001.) Ettdl azonban még igaz ma-
rad, hogy a gyermekkultira és a gyermeklrodalom rangja helyzete - s kivaltképp
2 kutatds esélyei - nagyon masok a Lajtan innen és a Lajtan tal.

Ebbdl a massagbdl fakad, hogy a kutatas teriiletén mar évtizedekben mérhetd a fa-
ziseltolédas. Még akkor is, ha a 90-es években fél polcnyi kényvvel sokat torlesztet-
tiink az addssagbol. Szinte a semmibdl, és inkabb a sors ellenében, mint segitségével
sziiletett meg ez a magyar nyelvi szakirodalom.*

A nemzetkdzi horizontok mentén vizsgalédva nem szeretném korholni magunkat.
Igazsagtalan volna. Hazai eredményeinket és adossagainkat szimba véve pedig még
a latszatat is elkeriildm annak, hogy beérem (hogy beérhetjiik) az itt és most megfele-
léssel.

Ahogy a cimben all, els6sorban a kutatds dilemmdit probilom megfogalmazni.
A ,nagyvilag” sz6 pedig mindenekeldtt a nemet nyelvteriiletet jelenti mondandomban
Calvino héséhez hasonldan ,odakintrél j6v4 plllantasokkal is megltelhettem mar ha-
zai dolgainkat. De kutassunk, tdprengjiink barhol is a vilagon, a lehetséges és a lehetet-
len korlatai kozott talaljuk magunkat.

A kutatds problémainak megkozelitésében lehetiink tavolsigtartbak, de az iroda-
lom vizsgalatdban ez illuzérikus cél. Marpedig 4 gyermekirodalom - irodalom. Az ob-
jektivitas pedig ezen a teriileten - az irodalomtudomany kézikdnyvei szerint is - lehe-
tetlen. Ez a tevékenység ugyanis személyiségfiiggd. A természettudomany imponaldan
egyértelm{l, mérhet8 és ellendrizhetd tudomanyos leirasai és értelmezései idegenek az
irodalom természetétdl. ,Lebetetlen definidlni azokat a jelenségeket, amelyek az irodalom

* Felsoroljuk az emlitett ,félpolcnyi” kényvet: Almanach der ungarischen Kinderkultur.
(1990), Komaromi Gabriella: Elfelejtett irodalom (1990), Borbély Sandor: Kik irtak a gyere-
keknek (1996), Otven nagyon fontos ,gyerekkényv” (Szerk. Borbély Sindor) (1996), Petro-
lay Margit: Kényv a mesérdl: az emberiség emlékezete (1996), Tarbay Ede: Gyermekiroda-
lomra vezérld kalauz (1996), Boldizsar Ildiké: Varazslas és fogydktra (1997), Komaromi
Gabriella: A gyermekkdnyvek titkos kertje (1998), Gyermekirodalom (Szerk. Komaromi
Gabriella) (1999), Bognar Tas: A magyar gyerekvers (2001), Kortars gyerekkényvek (Szerk.
Borbély Sandor, Komaromi Gabriella)(2001) - Az emlitett ,poros jegyzetek - nemegyszer
tiszteletre méltd szakemberek munkai - szdnalmas kordokumentumok. Targyunkkal kap-
csolatban csupa imperativus all: PL.: ,Az ifjasig kezébe adott konyvek vezessék az olvasdkat
a valésag helyes megismeréséhez és tudomanyos vilagnézethez!” A gyermekirodalom ,nél-
kiil6zz6n minden misztikus, idealisztikus szemléletet!” ...optimista és humanista vildgszem-
léletre neveljen!” ,Hassa it a konyveket az igazi szocialista hazafisig!” Babuskina és Krupsz-
kaja az etalon. Megkénnyebbiilés lehetett Gorkijt idézni, aki ilyesmit is mondott: ,Ne
higgyiik, hogy minden gyerekkényvnek kivétel nélkiil ismeretanyagot kell kdzdlnie.”
(L.: Kolta Ferenc: Ifjasagi irodalom. 4. Utdinnyomas. Bp. Tankényvkiadd, 1971. 22-25.)
E jegyzeteket nem tekinthetjiik a szakteriilet els magyar nyelvli kézikényveinek. Pedig
tdrtént erre kisérlet.
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korébe tartoznak. Koronként, kozosségenként, sét személyenként is mdst és mdst tartunk
irodalomnak.” Meglebet, mdst és mdst tartunk gyermekirodalomnak is. Szamos meddd
vitat keriilhetnénk el, ha ez nem meriilne olyan gyakran feledésbe.

Mindennek ellenére az irodalomtudomany mégiscsak megkiséreli a definialast.
(A gyermekirodalom elmélete is.) Es a meghatirozasaink nem is igazsagtartalom nélkii-
liek. De a minden més véleményt kirekesztd igazsagok viliga az nem a miivészet és
nem az irodalomtudomany.

Ezen a teriileten olyasfélék a kulcsszavaink, mint pdrbeszéd, keresés, megériés. A kii-
[6nboz6 irdnyzatok nem tudjdak sem megcdfolni, sem megsemmisiteni egymdst. A részigaz-
sagokhoz sokféle ut vezet. A bdlcsek kdve nincs ott senkinél. Faradozasaink kozepette
csak remélhetjiik, hogy kozel jarunk az igazsighoz, néha még tan azt is, hogy itt és
most ratalaltunk. Nem kisebb tudés, mint Gadamer mondta: ,Rossz hermeneutikus
az, aki azt hiszi, hogy 6vé lehet, vagy 6vé kell hogy legyen az utols6 sz6.”® En sem hi-
szem, nem is akarom.

Ha van ,gyermekirodalom-tudomdny”, akkor a természetének nagyon hasonlatosnak
kell lennie az irodalomtudomdnyéboz. Az ultima ratio elve ,kicsiben” sem miikddhet.
A lehetséges és lehetetlen korlatai kozott toprengve probalok hinni abban, hogy ez sike-
riilhet.

Emancipdltuk-e a gyermekirodalmat?
(Pr6 és kontra a kutatas targyarol)

A kutatds targyaval kapcsolatban is dilemmakat idézek fel. Pr6 és kontra allitaso-
kat. A gyermekirodalommal és a gyermekkonyvvel kapcsolatban nemegyszer egyetlen
személyiségben jelennek meg ellentétes nézetek, érzelmek, sét indulatok. Ha csak az
ellentét egyik oldalat idézziik fel, hamis a kép. Manipulalhatja az olvasét. Van ra példa.
S ettdl mar csak egy 1épés, hogy a gyermekirodalom sz6 kotdjellel iratik (,gyermek-
irodalom”), vagy kérddjel all a sz6 utan (,gyermekirodalom™).” A kotjeltdl pejorativ
zOngét kap a jelz8s sz66sszetétel, az irasjel pedig az irdnia eszkoze.

Valészinfileg esziinkbe se jutna, hogy az ,irodalom” széval folytassunk efféle jaté-
kokat: pl. siroda-lom” vagy ,irodalom?”. Jatszhatnank, hiszen az irodalomban ,,a rossz,
a kozepes szinte naprdl napra jratermeli magdt, a j6 pedig ritka, mint a fehér holld. Ez
minden irodalom rendje, miért volna mds a gyermekirodalomé...” - irja Lengyel Balazs.?
Elég feliitniink az elmult korok bibliografiait ahhoz, hogy belassuk, 6tven esztendd
mulva itt is, ott is csak a legjobbak szdmitanak. Es se itt, se ott nincsenek tl sokan.
Mindkét helyen nagy a lomtar. A gyermekirodalomban tan jobban latszik a rossz. Na-
gyobbak a példinyszamok, harsognak a kommersz illusztraciék.

Arra, hogy a ,pro és kontra” vélekedések jelenségét bemutassam, elsGsorban Né-
meth Liszl6 a reprezentans példam, és a tobbiek se akarkik. Németh Lasz16 az, akitdl
a gyermekirodalomrol egyetlen mondatot szokas citdlni, de azt igen gyakran, mosta-

> Békay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban. Bp. Osiris, 2001. 13.

¢ Idézi: Békay Antal uo. 285.

7 Lésd: Lovdsz Andrea: Gyermek-irodalom. = Uj Forras, 2001. 8. sz. 87-107. - Dobszay
Ambrus: Gyermekirodalom? = Literatura, 2001. 1. sz. 120-127.

% Lengyel Balizs: Emancipéljuk-e a gyermekirodalmat? - In: Kozelképek. Bp. Szépirodalmi
Kiadb, (1979). 411.
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naban meg kivaltképp. Ez az ominézus mondat igy szol: ,De hdt kibe harapjak, ha
nincs torvény az ellen, amit 1gy hivnak, hogy gyermekirodalom?”® Magam is osztottam
ezt a kifakadast az Elfelejtett irodalom c. kdnyvemben, de nem kommentar nélkiil."® Az
ir6 és az apa kétségbeesését is. ,Nincs reménytelenebb gat, lakat, retesz - irta, mint
amelyik a kozpiszoktdl akar megvédeni egy gyerekszobat”.!! Es miért is tagadnam, ha-
sonlé kétségbeesésre lehet ma is okunk. Tébb vagy kevesebb mindenkor volt.

De nem felejthetjiik el, hogy Németh Lisz16 ezt a sokszor citalt, goromba monda-
tot 1940-ben irta le, mégpedig a Kolték a gyerekszobiban c. esszében, a magyar gyer-
mekirodalom csaknem két évtizedes mélypontja utan. Ez az irds azonban nemcsak
a flizfapoétakrol és a botcsinalta mesemondokrol sz6l. Abban a bizonyos gyerekszoba-
ban igazi kolt8k laktak. A Lanyaim c. kotet, amelyben az emlitett esszé talalhatd, akar
vezérld kalauzunk lehet az irodalmi nevelésben. Mikézben Németh Laszl6 minden
szellemi porcikdja tiltakozott ,az ellen, amit gyermekirodalomnak hivnak”, felfejtette,
sorra vette, ,leirta” a gyermekirodalom rétegeit. Anélkil, hogy rendszerezd elveket
kovetett volna.

Laudaciét irt a modern magyar gyerekkoltészet els remekérdl, a ,Mehemet-vers-
r8l”. Ez pedig gyerekvers, az volt a fogantatasa pillanatidban is. Gyereknek, gyerek-
rovatba szanta Moricz Zsigmond. Majd gyerekverskotetbe zarta. Ez a vers a gyermek-
irodalom elsd rétegébdl val6d. Az ilyesmirdl mondjuk, hogy ez a tulajdonképpent
gyermekirodalom. Hogy vannak felndttnek sz616 felhangjai? A gyermekirodalom hal-
hatatlan darabjai altalaban ilyenek. Ett8l még a vers a Boldog vildg c. kotet ,egy ha-
roméves agyacskihoz legillébb darabja.”" ,Korszakalkoté tehenek” - irta a T6rék és
a tehenek c. kdlteményérdl Rigd Béla.” Szemernyi tdlzas sincs a felmagasztalasban, leg-
feljebb furcsa, eredeti. Teheneket talin még senki sem nevezett ,korszakalkoténak”.
Németh Liszl6 a gyerek és a vers kozotti kommunikaciordl, a befogadasrdl is tuddsit:
»A nyolcéves Ucd nem tudna tobbé gy elmondani a verset, nincs meg a torkdban
a hang.” - olvassuk."

A miasik réteg, amit bemutat, nem kevésbé fontos, nem kisebb hanyad, s tébb a ma-
radandé dolog benne. A ,gyerek arra sziiletett - irta, hogy klasszikusokat olvasson”."
Ki vitatna, hogy Petdfi valéban j6 ,dajka”, hogy az Arany Lacinak az elsd igazi gye-
rekversiink, hogy a Janos vitéz a gyerekkorunk legszebb verses mesé¢je. Harom eszten-
dével Németh esszéje utan Aszodi Eva és Binét Agnes ,végiglapoztak” a magyar kol-
tészetet, és kivalogattak beldle azt, ami gyerekverssé lehet. (L. Versek konyve, 1943) Ez
a valogatas tart azéta is. (L. pl. Gyermekversek — Csiberébi. Val: Ambrus Judit. Unikor-
nis, 2001.)

° Németh Liszlé: Kolt8k a gyerekszobaban. - In: Kisérletez§ ember. Bp. Magvetd - Szép-
irodalmi Kiadd, 1973. 216.

1 Komaromi Gabriella: Elfelejtett irodalom. Fejezetek XX. szdzadi ifjisigi prézank torténeté-
bél. Bp. Méra Kiado, 1990. 46.

"' Németh Lisz16 i. m. 216.

2 Uo. 203.

P Rigd Béla: A magyar gyermekkdltészet kronikdja. - In: Gyermekirodalom. Szerk. Komi-
romi Gabriella. 2. kiad. Bp. 2001. 58.

* Németh Lisz16 i. m. 204.

' yo. 205.
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A folyamat nem nalunk és nem is a Versek kényvével kezd&dott. Sokkal régebben.
Az ifjisagi regény mufajainak torténete példaul halhatatlan klasszikusokkal kezdddik.
A gyerekkorosztalyok hol ebbe, hol abba a kényvbe ,n8nek bele”. Miifajokat is a magu-
kénak ismernek el. (L. sci-fi, fantasy!) Vagy 8k tulajdonitjak el, ami kell, vagy a kényv-
kiadas ,kinalja” meg ket vele. (Adapticidban vagy anélkiil. Egyetlen konyv megérheti
mindkettdt.)

Az is megtorténhet, hogy a felndttek irodalma lemond ezekrél a miivekrdl, de az
is, hogy a konyv ettél kezdve a felndtté és a kamaszé egyszerre, a tula]donjogon meg
nincs mit vitatkozni. Nemeth Laszl6 ezt a jelenséget is bemutatta. Az ir6i kedély ,,me-
legétdl - irta - gyermek- és felndttvilag kozott elolvadnak a keritések.”" Talal6 példaja
Tamasi Arontol az Abel. Lehetne a Légy j6 mindhalilig is, de meg is feledkezik arrél,
hogy az ir6 ezt sem gyerekeknek irta. Csak gyerekkonyvve lett. E18szor adapticidban,
aztan anélkiil. ,Pedig hol van a magyar irodalomban még egy gyerekregény - irta -,
amely remekm és gyereknek val6.”"” Amikor ezt irta, akkor pedig A Pdil utcai fisikrdl
feledkezett meg.

Ahogy sztondsen felfejtette a gyermekirodalom rétegeit (csak a népkoltészet gyer-
mekirodalmat nem vette szimba), ratalalt arra a szegmensre is, ami a gyerekek altal irt
gyermek1rodalom Az ilyen gyerekvers olyan, mint a gyerekrajz. Hinyadnak elhanya-
golhat6 mennyiség a gyermekirodalomban, de né¢hany darabja utblag becses értek le-
het. (L. A gyerek Csokonai, Jézsef Attila, Wedres, Nemes Nagy Agnes verseit!) A raj-
zol6 vagy ir6 gyerek els8sorban a pszichologust érdekelheti. A Verseld gyerekek c. esszé-
ben Németh Laszlo ricsodalkozott a gyermeki kreativitasra. fme egy altala idézett
~gyerekvers”: ,Telefon cseng, ki beszél ?/ Piiski konyvkereskedés. /Kérem Németh
Laszl6 urat! / A kdnyvedet mar megirtad?”"®

Mir befogadés-lélektani észrevételei is voltak. (frt arr6l, ahogy a Macbeth egy gye-
rek toredékes megerteseben boszorkany-sztoriva vahk) Ossze akarta 4llitani a gyere-
kek Petdfijét, Szabd Lérincét. Ha valakinek a nevét, hit Németh Laszl6ét aligha sza-
badna a gyermeklrodalom—ellenesseg zaszlajara irni. Csak a »Lili nénik és Lajos bacsik”
verseivel volt igy, ahogy mi magunk is vagyunk.

A Gyermekirodalom (Helikon, 1999) c. kézikonyviink nemcsak deklaralta, hogy
» gyermeklrodalom irodalom”. Ebben a konyvben Weores Sandor a csoda. Lazar Ervin
a meseirok meseir6ja. A ,Lili nénik és Lajos bacsik” azt kaptik, amit érdemeltek.
Néha csak ,versszallitonak” neveztiik Sket. De nem voltak olyan kemények a monda-
taink, mint az a bizonyos sokszor idézett Németh Laszl6-i sz6veg, amit nem felejtet-
tiink el idézni."” Targyunkkal kapcsolatban mi is atéltiink olyan konfliktusokat, mint
példaul Vargha Baldzs és Lengyel Baldzs az Elet és Irodalom 1973-as vitéjaban.

slrodalom-e a gyermekirodalom?” - tette fel a kérdést Vargha Balazs Az kellene,
hogy legyen. Van rd bizonyiték bdven, hogy az lehet: a gyerekek klasszikusai, Ander-
sent8]l Weores Sandorig. - De még tobb az ellenbizonyiték: az 6cskasdg, amit minden
gyereknemzedék hasznalatira Gijratermelnek az irodalmi bedolgozdk. Hidba &li meg
a nevetségesség Pdsa bacsit, 1j Pdsa bacsik és nénik sziiletnek.”™

1 wo. 211.
Y uo. 231.
uo.
¥ Gyermekirodalom. (Szerk. Komaromi Gabrlella) (2. kiad.) Bp. Hehkon, 2001. 30.
% Vargha Balazs: Kényvek - kicsiknek. = Elet és Irodalom, 1973. mérc. 10. (11)
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Lengyel Baldzs ugyanebben a vitdban irta: ,~ €16, hogy elrestelli magat a papir,
amikor kimondjuk - a gyerekregény elsGsorban regény, a gyerekvers: vers, vagyis
mindenképpen esztétikai hatdst mivészi produktum. 2! Nem valtoztat ezen, hogy
mint mindennek a viligon, a gyermekirodalomnak is vannak rossz hagyoményai. S van
a torténetében egy olyan - és meglehet8sen hossz szakasz — amikor tényleg csak
»szolgalolany” volt. A teologiaé, a pedagdgiaé, az ismeretkozlésé. ,Egy fa van, annak
kiilon-kiilon 4gai, levelei” - idézziik Lengyel Balazs metaforikus képét. — Elvontabban
egy esztétika van. A gyermekirodalom ugyanolyan esztétikai torvények alatt 4ll, mint
a Hfelnétt”-irodalom, azzal a természetes és igen hangstlyozott kiilonbséggel, hogy
a gyermekirodalom mindenkor tekintetbe veszi a gyerekek életkori sajatossagait.”*
A réla 52616 tudomany ez okbdl csak interdiszciplinaris lehet.

A kozel hirom évtizede lezajlott ES-beli vita szerint a gyerekirodalom emancipa-
ci6javal valahogy Ggy allunk, mint a n8i emancipaciéval. Ma Ggy gondolom - sok
minden ellenére - még ugy se. Vannak reményt keltd jelek, de nalunk nem szamit té-
vedésnek, ha valaki kétségbe vonja a gyerekkényv 1étét, a gyermekirodalom sziikséges-
ségét, vagy a nyilvinossig férumain - gy, ahogy van - a szubkultirdhoz sorolja.
(S ezzel maris magyarazattal szolgal arra, hogy a magyar szakos hallgat6 szdmara miért
nem kotelezd stddium a gyermekirodalom.

Ha meggondohuk tulajdonképpen a taniri mesterség moduljai koz¢é is beepulhetne
a targy, mint mas orszagokban ahol ennek kovetkeztében az egyetemi tanszékek és
intézetek a gyermekirodalom elsd szam@ muhelyei. A frankfurti egyetemen példiul
a kotelez8 gyermekirodalmi alapképzésen kiviil olyan szeminariumokat is hallgathat az
irodalomtanar-jelslt, mint: a romantika és a biedermeier gyermekirodalma, fantaszti-
kum a gyermekirodalomban, a testvérmotivum a linyregényben, egy gyerekkonyv
karrierje (Heidi), posztmodern lanyirodalom, irodalmi utépidk a gyerekeknek, a hor-
ror és a sci-fi, a japan képregény, Harry Potter, gyermekkonyv-kritika stb. (2001/2002.
tanév) Bécsben bibliografidja van mar a gyermekirodalom-tudomany korében szii-
letett disszerticidknak. Frankfurtban 6sztondijas magyar doktoranduszok is kutatnak.
A ,Van-e? Kell-e gyermekirodalom?” tipust kérdéseket igy fogadnék a nagyvilagban,
mintha azt mondanank, hogy nincs se gyerek, se irodalom, illetve azt, hogy egyikre
sincs sziikség.

Igazan nem csoda, hogy a tudomanyos kutatas ezen a teriileten olyan nehezen tud
labra kapni. Azt, amit gyermekirodalomnak hivunk, talin még azok sem becsiilik,
akik mostanaban a viligmegvaltas szaindékaval fognak kutatisba. Nemigen tudok sza-
badulni attél a gondolattél, hogy kézikonyviink azzal hivta ki igazdn maga ellen a sor-
sot, hogy a Helikon Kiadénal, a Helikon Universitas c. sorozatban jelent meg, s6t: az
irodalomtudomanyi széridban.” ,...olyan kétetek tarsasigiban, mint Northop Frye
vagy Roland Barthes munkai.””* Ez esetben a végs8 érvnek szamit a tekintélyek el8-
rancigaldsa.

Tévedés, hogy a kutatas teriiletén nalunk csak most kell megtenni az elsé 1épéseket.
»Van valami avittas abban az avantgardista gesztusban, amely letorli a malt tablajac.”

Lengyel Baldzs: i. m. 406.

2 uo. 406-407.

# L. pl.: Gabnai Katalin: Dramajitékok. Bp. Helikon, 1999. /Helikon Universitas
Lovész Andrea i. m. 106.
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- irta Radnéti Sandor.” Abban a magatartisban is, ami minden eddig megsziiletett
mondatot ,alaaknaz”. De van-e egyaltalin gyermekirodalom-tudomany?

A gyermekirodalom-tudomdny
(Szbhasznalat, fogalmak)

Lehet, hogy sohasem fogjuk igy nevezni. A ,Kinderliteraturwissenschaft” tiikéy-
forditasinak, azaz a ,gyermekirodalom-tudomany” szénak nemigen josolnék jovét. Es
ez nem is baj. Nehézkes, hosszt. Lehet, hogy helyette hirom szét is hasznalunk. Még-
pedig az angol nyelvteriilet gyakorlata szerint, ahol egyébként az ,irodalomtudo-
many” sz sem létezik.

A gyermekirodalom-tudomdny szd helyett valoszintleg a gyermekirodalom elmélete,
torténete és kritikdja szavakat haszndljuk. Tulajdonképpen mar ma is igy van. (Es a né-
met szakirodalom is egyre gyakrabban dént a ,Theorie der Kinder- und Jugendlitera-
tur” kifejezés mellett. Német nyelvbdl egyébként az utdbbi évtizedekben a ,Kinder-
buchforschung” és a ,Leseforschung” szavakat vettitk at, azaz a gyermekkonyv-, illetve
olvasaskutatast. De itt és most a gyermekirodalom-tudomany kifejezést is hasznilom.)

Nevezziik barhogy is a gyermekirodalomrél sz616 tudomanyrt, létezik. A nagy-
vildgban vannak intézményei, férumai és rangja. Nalunk sziilet8ben van. Fontosnak
tartjuk, hogy a maga intézményrendszerével egyiitt megteremtsiik, de nem szabad el-
felejtentink, hogy a miivek sorsa sohasem a tudomany hatalméaban all. A mindenkori
olvas6 kezében kell bizonyitaniuk életképességiiket. Maganak a gyermekirodalomnak
is mlivek adnak rangot, és mivek ronthatjak hitelét. Ezzel nem akarom alabecsiilni
a rdla sz6l6 tudomanyt. Sokat tehet tirgyaért és dnmagaért. De a tedria 6ncéld, ha nem
vezet vissza az élményhez, ha nem gazdagitja az értelmezést.

A kutatas soran sok minden lehet dilemmak forrasa. De alapvetd problémaink az
irodalomtudomany természetébdl fakadnak, mivelhogy a gyermekirodalom-tudomany
természete sem mas. Reménytelen az objektivitas, ezért probléma a fogalomalkotds. A le-
hetetlent kisértjiik meg vele. Ahogy mondtam mar, koronként, kdzosségenként mast
tartottak gyermekirodalomnak. Legfeljebb egy adott kor, kdzdsség legtalalébb vila-
szara taldlhatunk rd. A torténelmi id8nek szamitd régmiltra vonatkozé a valaszt nem-
egyszer ugy olvassuk ki a bibliografidkbdl, irodalomtorténetekbdl.

A Theodor Briiggemann altal szerkesztett kézikonyv, amelyet a gyermekirodalom-
torténetirasrdl szolva még megemlitiink, a gyermekirodalom kezdeteitdl 1800-ig ter-
jed8 hirom kétetben - a kor szellemében - gyermekirodalomnak tart erkdlcsi tanita-
sokat, vallisos miveket, tankdnyveket, ismeretterjesztd munkéakat.” Elvileg mindent,
ami tanitd célzatd, és amit a gyerekek az adott korban olvashattak.

A régi magyar gyermekkonyvek Szentkuty-Drescher Pal altal osszedllitott, Imre
Istvan altal 1977-ben kiegészitett bibliografidja is hasonld fogalomértelmezést feltéte-
lez. Ahogy a tudds bibliografus irta, az 1531 és 1711 kézott megjelent muvek 70 szaza-
léka vallisos mii s ,a leggyakrabban nevelni, oktatni, az embert magasabbra vezérelni

» Radnéti Sdndor: A posztmodern zsandir. - In: Piknik. Bp. Magvetd, 2000. 281.
% Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur. Hrsg. Theodor Briiggemann. /Mitarb: Otto
Brunken, Hans-Heino Ewers. 1-3. Bd. Stuttgart, Metzler, 1982-1991. 1575, 2486, 1783 p.



2002. december 45 ‘ ‘

6hajtd literattiratdl a kozéje vegyiilt ifjasagi konyv - hasonlé célzataival alig kiilonboz-
tethetd meg.””

A gyerekkdnyv fogalmanak jelentése évszdzadokon at az volt, e, hogy ,tanit, ne-
vel”.® ,,Szolgélélény statusat a gyerekkonyv ezzel s ekkor vivta ki. Valdjaban ez idé-
ben még 6nidentitasa se volt. Beleolvad mindenféle masba. Tankonyvekbe kiskatékba.
Onallé életét csak a 18. szazad derekin kezdte élni, de még jé egy évszézadig inkabb
pedagdgiai, mint irodalmi eszmények vezérelték.

Azt is mondhatjuk, hogy mindaz, ami e teriileten 16-18. szazad kozott tortént, az
inkabb a gyermekkinyv-kutatdsra, illetve az olvasdskutatdsra tartozik, nem a gyermek-
irodalom dolga. Még akkor sem, ha a gyermekirodalom kézikonyveiben helyet kap
mint megkeriilhetetlen el8torténet. Drescher Pal sem az ,irodalom” sz6t hasznilta.
Hol azt irta, hogy ,ifjasagi konyv”, hol azt, hogy ,szabad gyermeki olvasmany”. A gyer-
mekirodalom mellett az egylket vagy a masikat ma sem tudnank nélkiilozni.

Magam a gyermekkiényv sz6 mellett maradnék. Természetesen ma mast tartunk
gyerekkdnyvnek, mint az elmalt szazadok. Korunk gyerekkdnyve nemcsak tanit, ne-
vel, de jétszani is enged Szoveg nélkiil is megél. Néha olyan, mint a jatékszer. Ennek is
gyerek a ,cimzettje”, de nem mindig irodalom. A gyerekkonyv fogalma tagasabb, mint
a gyermek1rodalome De lehet, hogy hamarosan sziiknek bizonyul. Es a gyermek-
konyv a gyermeknek szant médiumok korében kaphat helyet, mint egy lehetséges val-
tozat.

Az 1990-ben megjelent, Reiner Wild szerkesztette német gyermekirodalom-t5rté-
net” utolsé fejezete nemcsak a gyermekszinhazrél, gyermekfilmrél, gyerekeknek
szant radi6- és tv-misorokrol, kép- és hangkazettakrdl sz6l (ilyen fejezet a mi kézi-
konyviinkben is van), hanem a computer- és videojatékokrdl is. (A kotet szerkeszt6i
ugyantgy szdmon tartjak ezek korében a kreativitast fejlesztd jatékokat, mint a por-
not, a harci jatékokat, a neonaci produktumokat.) Kézikonyviink gyereksajtérol sz6l6
fejezeteben valéban szamon tarthattam volna az internetes gyermekfolyoiratokat is.
Mar a hatarainkon tali magyar gyereklapok kérében is sok van. Es széba hozhattam
Volna az olyan szerepjatsz6 magazinokat is, mint amilyen ma a Rina. Egy masik gene-
racié ezek felfedezésében bizonyara erzekenyebb

Nem létez8nek mi sem tekinthettiik volna mindezt. Nemcsak azért, mert mar az
Internet-galaxisban élunk. Azért sem mert a gyermekirodalom, a gyermekkinyv és
a gyermekmédia egyarant a gyermekkultiira korébe tartozik. Erre pedig érvényesek a kul-
tara 4ltalanos tendenciéi Az ,6nmiivelés” és az ,onélvezet” itt 1s kettéhasadt. A gyere-
kek jelent8s része (akarcsak a felndttek tobbsege) lemondott a komoly értékekrdl,
a kozosseg1 torekvésekrdl. Sikerrdl dlmodik, és 6sztondsen is arrodl, hogy ,,megcsmal]a
magat”. Elvarasai kozé tartozik a konnyen érthet8ség és a tetszet8sség.

A gyermekirodalom fogalmanak egy meghatarozasi kisérlete komolyan szamol ez-
zel. Igaz, hogy ebbe a definicibéba a kanti esztétika is belejatszik. ,,Gyermekirodalom

7 Szentkuty-Drescher Pal: Régi magyar gyermekkdnyvek. 1538-1875. Kiad. a M. Bibliophil
Tars. Bp. 1934. 15.

# Még szdzadok multan is kisért ez a fogalomértelmezés: az 1950-es években a szovjet Bibus-
kina szerint a gyermekirodalom ,a gyermek nevelésének és képzésének feladatat tolti be”. -
Idézi: Kolta Ferenc i. m. 22.

# Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur. Hrsg. Reiner Wild. Stuttgart, Metz-
ler, 1990. 429-434.
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a gyerekek altal kivalasztott, szivesen olvasott irodalom.” - i{rja Lovasz Andrea.” Bar
nem tagadjuk, hogy van igazsigtartalma ennek a meghatirozasnak, mégis kérddjelek
tamadhatnak vele kapcsolatban benniink. 1./ Minél kisebb a gyerek, annal kevésbé
igaz, hogy maga valaszt olvasnivalét. 2./ Ennek a definicionak a jegyében akar re-
mekmtiveket is kisdporhetiink gyermekirodalombél. (A meghatarozas felnéttekre vo-
natkoz6 hasonmaésaval pedig az irodalom egészébdl.)

Annak a jelenségnek, amely a szérakozast az értékhierarchia csicsara emeli, van
esztétikai modalitasa is a gyermekkultiraban. Felértékelddott a latvany, a szin, a forma,
a jatékossag. Itt is feltlnik egy a felndtt-vilighdl mar ismert élménytipus. Eszerint
a gyerek elsGsorban 6nmaga titkait akarja megérteni, és egy korlatok nélkiili fan-
taziavilagot akar felfedezni. Tobbek kozott ez is kedvez a mesének, meseszerliségnek.
A fantasy frenetikus sikerét pedig akar le is vezethetjiik beldle.

Ahogy a gyermekirodalom fogalma is csak ,kizdrdlag sajar valtozdsiban ragadhatd
meg™', ugy a gyermekkonyv, a gyermekmédia és a gyermekkultira fogalma is. A meg-
hatarozasnak ebben a médjaban egyetértek Lovasz Andreaval.

Eppen azért, mert a fogalmaink jelentése valtozasoknak kitett, inkabb részletezd
médon ,,lelr]uk” mindazt, ami 4ltaldnositott tapasztalataink szerint a fogalom tartal-
méba és terjedelmébe tartozik. Ez tortént tulajdonképpen a német nyelvteriilet vilag-
szerte ismert és elismert lexikondban is, amelyben a {8szerkeszt8, Klaus Doderer irta
a gyermekirodalomrél sz616 szécikket.”

Ez a jelenség szakteriiletiinkén nem csupan a gyermekirodalom fogalomértelmezé-
sét jellemzi. Minél nagyobb a fogalom terjedelme, annal lehetetlenebbé valik a defini-
ci6. Néha mas tudomanyteriiletekkel egyiitt sem talalunk megnyugtatdé megoldasra.
A mese meghatarozasa példiul az irodalomtudoményra, a folklérra és a gyerekiroda-
lomra egyszerre tartozik. Mégis mi a végeredmény? Meg tudjuk hatirozni a tiindér-
mesét (a strukturalizmus jovoltabdl), és nem tudjuk meghatirozni a mesét. Legleljebb
megadjuk a nemfogalmat (epikus), a differencia specifikat (a csoda, amely természetes)
és a ra jellemz8 miformat (tdbbnyire prézai). De ezzel vizsgilédasaink soran nem
sokra megyiink. Inkabb a tiindérmese, az allatmese, a novellamese, a legendamese fo-
galmaval operalunk, azaz a mesék alcsoportjait mar meg tudjuk hatirozni. Kézi-
konyviink népmesérdl sz016 fejezetét irva ezen az Gton jart Boldizsar 1ldiko is. Furcsa
dolog, de a csali mese definicidja is hasznalhatobb, mint a mese meghatarozasa.

A gyermekirodalom egy lehetséges definiciojat a frankfurti Goethe Egyetem tan-
targyi programfﬁzetéb61 idézem. A program a 2001/2002-es tanévre késziilt. Azaz ,ott
és most” ez a gyermekirodalom. A magam részérdl elfogadom. (A gyermekirodalom
rétegei is levezethet8k bel8le. Annak kivételével, amit a gyerekrajzhoz hasonlban a
gyerek maga csinal.) E definicié szerint: A gyerme/ezrodalom a gyermekeknek cimzett, il-
letve az dltaluk befogadhard (livai, dramai és epikus) irodalmi mifveket jelenti, amelyeker
az irodalomtoriénet, a tdarsadalom- és mifvelddéstorténet folyamataival, valamint a peda-
g0giai szemlélet viltozdsaival bsszefiiggésben kell vizsgdlni.™

% Lovasz Andrea 1. m. 105.

1 wo. 88.

32 Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. (I-O.) Hrsg. Klaus Doderer. 2. Aufl. Weinheim-
Basel, Beltz Verl, 1977. 161-165.

Sommersemester 2002.: Veranstaltungen, Studienhinweise, Information. Hrsg. Johann Goe-
the Universitat, Institut fiir Jugendbuchforschung. Frankfurt am Main, 2002. 5.
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A fogalomnak fontos kulcsszavai vannak. A legfontosabbak, hogy a gyermekiroda-
lom - irodalom, hogy a gyerek mint cimzett és mint potencidlis befogadd egyformdn fon-
tos. (A kettd egybe is eshet!) Ebben a meghatirozasban megjelenik az interdiszciplina-
ritds kovetelménye is. S a fogalmat illet8en ez nagyon természetes.

Ez a definici6 lirai, drimai, epikus miiveket tart szimon, azaz a belletrisztikardl szdl.
Minden mas a gyermekkonyv kategbridjiba valé. Nem férhet bele a gyermekiroda-
lomba se a szoveg nélkiili képeskonyv, se az ismeretterjesztd konyv, holott ismeretter-
jesztd irodalomnak is hivjuk. (Valahogy 4gy, ahogy a felndttek olvasmanyait szakiro-
dalomnak.)

Problémat 6nmagiban nem ez a tény okoz, hanem azok a mfivek, amelyeknek
szlik lesz egyik vagy masik skatulya. A belletrisztika koréhez tartozé miivekben (bi-
zonyos mufajokban kivaltképp) ott lehet az ismeretterjeszt6 szandék. (Meggy6z6 pél-
daként Janikovszky Eva képeskonyveit vagy Fekete Istvan miiveit emlitem, mifajként
pedig a torténelmi regényt vagy az allattdrténeteket.) De a maguk skatulyaja sziik lehet
az ismeretterjeszt8 konyveknek is. Példiul az olyanoknak, mint Lizar Ervintdl az
Oregapd madarai vagy a Lovak, kutydk, madarak De talin még a Réz Pal forditotta
Tesz-vesz vdrosnak is.

Végiil is be kell latnunk, hogy lelehetetlen olyan definiciéhoz jutni, amelyik nyo-
man nincsenek dilemmaink. A mtvek kifognak rajtunk. De megtanultuk, hogy a ska-
tulyakra meégiscsak sziikség van. Az irodalomelmélet torténete errdl gy6z meg. Es ar-
rél is tantskodik, hogy az irodalomtudomdny nem rendelkezik igazdn jol koriilbatdrol-
hatd teriilettel. A gyermekirodalom se. Ebbdl is szarmaznak a nehézségeink. — Péld4ul
minél kisebb a gyerek, annal t6bb olyan m{ irddik a szamara, ami csak az alkalmazott
irodalom kategbridjaba fér bele. Van a belletrisztikanak egy peremvidéke, aminek na-
gyon nehéz meghtizni a hatarait. Csaknem kérvonalazhatatlan. Az ,,6rdog itt is a rész-
letekben lakik”, ahogy a mindennapi sz6hasznalattal mondanank.

A gyermekirodalom - irodalom, de a sz6 eldtagja gy viselkedik, mint a zenei mé-
dositdjel, amit figyelembe kell venni. Az enjabement példaul tehertétel lenne a gyer-
mekversnek, ezért nem is igen talalunk benne egyik verssorbdl a mésikba, illetve egyik
versszakbol a méasikba athajlé mondatokat. Ez {igyben egy ,félhanggal” lejjebb kell
megsz6lalni a versnek. De a gyerek-képzelet természete az akir egy ,félhangot” jelent-
het folfele. Ahogy sokan leirtak mar, egyenesen ,trambulin” az ird, koltd szamara.
Attdl pedig, hogy valtozott a gyerek és a vilag gyerekképe, az utdbbi évtizedekben egy
tucat tabut tort dssze a gyerekproza, ha nem is nalunk.

De ki a gyerek ebben a fogalomban. Ha a német minta nyoman atvett (s egyre ke-
vésbé hasznalt) ,gyermek- és ifjasagi irodalom” kifejezésben szerepld gyerekre gondo-
lunk, akkor évodas, kisiskolas, azaz a tizedik életévén innen van még. Az ifjisagi iro-
dalom olvasdja pedig a korai serdiil6korban jar, azaz 11-14 éves. Tehit minden csak
nem ,,ifji”. Pszicholdgiai, szociologiai, jogi értelemben mindkett8 gyerek. Az angol, az
orosz, a francia tobbnyire beéri a ,,gyermek1rodalom klfejezessel Vargha Baldzs mar
1973-ban erre biztatott. ,Onérzetes tizenhdrom éves mar nemigen vesz a kezébe gye-
rekkonyvet. Csakazértse.”* A gyerek valéban hamarabb ér a felnSttek irodalmahoz,
mint ahhoz, hogy ,ifji” legyen. A felndtté valas kalandja manapsig nagyon sokaig tart.”

* Vargha Baldzs i. m. 11.
» Német nyelvteriileten 14sd a ,Postadoleszenzroman” szakirodalmét, nilunk a Kortirs gye-
rekkdnyvek (2001) c. kdtet anyagat!
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Az a 15-18 éves serdiil8, aki a kamaszkor kozépsd szakaszaban jar, az ifjlsagi re-
gény mufajai kozil néhanynak még utdnanydl (lanyregény, sci-i, fantasy). Tulajdon-
képpen (ha szeret olvasni), érdekli minden olyan konyv, amelybe még vagy mdr bele-
olvashatja magat. (Harry Potter sikere e korosztaly korében se volt kisebb.) De ezek
maér csak epizédok az életében. Uton van a felndttek irodalmahoz. Es oda is kell ve-
zetni, hiszen & az, akire az irodalom jov3jét ra szeretnénk bizni. A gyermekirodalom
tulajdonosa ,korosztalyként” mar nem 6. De a nagyvilag szakirodalma latokérében
tartja 6t. Es torekszunk erre mi is.

Elmélet és torténetirds
meg a kérddjelek egymads utdan

Ne csak azt a kérdést vessiik fel, hogy mikeént, mllyen dilemmakkal miveljitk
a gyermeklrodalom tudomanyt hanem azt is, hogy midta. Az irodalomtudomany tor-
ténetét szokds igen régi id8kbdl eredeztetni. (Arisztotelész Poétikdjatdl!) A gyermek-
irodalom tudomanyat lehetetlen, miutdn a targya sem ,régiség”. De alapjiban véve az
irodalomtudomanyrél sem igaz, hogy ,nagy” torténete van. Ahogy Bokay Antal irja,
a 16. szazad végéig valami miatt ,egyszerlien nem volt ra sziikség.”® Univerzalis iroda-
lomelméletiink pedig most sincs. Annyi azonban feltétleniil igaz, hogy az irodalom-
tudomanynak nagy eléfutarai voltak.

A gyermeki olvasaskultira félezer éves, a gyerekkdnyv hiromszaz, az esztétikai
mértékkel megitélhetd gyermekirodalom alig szizdtven, a gyermekirodalom-tudo-
many pedig 6tven. Nem is lehetne t&bb. A legnagyobb intézményei sem id&sebbek.
A miincheni Internationale Jugendbibliothek, az egyik legrangosabb kutatohely, 1999-
ben iinnepelte félszizados fennallasit. A frankfurti egyetem intézete a szizad 10-es
éveiben iilheti meg ezt az éviordulé.

El8futarnak szamit6 mivek a gyermekirodalom kutatisanak teriiletén is vannak.
Henrik Wolgast munkdssagat szaz esztendd multan is ismerik hazdjdban. A Vom Kin-
derbuch (1906) c. konyvére a magyar Toth Rezsd mar a konyv sziiletése évében hivat-
kozott a lanyregényrdl értekezve: ,Mit olvasson a bakfis lanyka? - kérdezte Wolgast.
Miattam akarmit, amit tud és akar, csak ne bakfisirodalmat.”” Szemlélete sziz eszten-
deje sem apologetikus. A lanyregényrdl irott tanulmanyomban se 6t, se Toth Rezsdt
nem tudtam megkeriilni.”® Egyébként Téth Rezs8 a szizadeldn, Szondy Gyorgy a két
vilaghabora kozott a kutatas magyar eléfutdrai voltak.”

Ennek az alig félszizados tudomanynak felmérhetetlen elényei szirmaznak abbdl,
amit az irodalomtudoméanybdl felhasznalhat. De 6rokolt egyet s mast, ami tehertétel-
nek szamit: ,Az irodalomtudomany... természete szerint bizonytalan alapokon all,
méghozza az alkalmazott modszertan és a kijelolt kutatasi targy szempontjabdl egy-

% Békay Antal i. m. 14.

%7 1dézi: T6th Rezs8: A lednyolvasminyokrél. = Nemzeti Nénevelés, 1906. 246.

*# L. Koméromi Gabriella: Elfelejtett irodalom...197-223. A tanulmdny 4tdolgozott valtozatat
lasd még: K. G.: A gyermekkonyvek titkos kertje. Bp. Pannonica, 1998. 307-333.

* Téth Rezs8 maig elméleti tanulsdgokkal szolgalé munkdja A magyar ifjasagi irodalom és
a népiskolai ifjasagi konyvtirak (1904) cimmel jelent meg. Szondy Gyérgy gyermekirodalom-
torténeti tanulmanya (A magyar ifjasagi irodalom gyermekkora. 1669-1848) (1932.) az adott
korra vonatkozban valtozatlanul a legfontosabb forrisunk
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arant.”” Ez a bizonytalansig szakteriiletiinkdn sokféle médon megjelenhet. Hors
Kunze a maga német gyermekirodalom-torténetének elGszavaban ezt irta: ,A gyer-
mekkdnyv-torténetiras elméleti bizonytalankodasairdl az arulkodik, hogy a maga fo-
gyatékossagait leplezni akarja.”*

E tudomanyteriilet struktirija ugyanazt mutatja ,,kicsiben” mint az irodalom-
tudomany »nagyban”. Azaz van gyermeklrodalom torténet, gyermekirodalom-elmélet
és létezik a gyermekirodalom interpretacidja, ami az els§ kettd eredményeit az egyes
mivekre vonatkoztaga. Mindhirom teriiletnek megvan a maga gondja. Hol 6roklot
tek, hol sajatok.

»A hagyomanyos felépitésti irodalomtdrténet napjaink szellemi kdzegében mar épp
csak tengeti életét...” - irta Jauss.” Tulajdonképpen a német nyelvteriilet gyermek-
konyv- és gyermekirodalom torténetei abban az 1ddben sziilettek, amikor az irodalom-
torténet-irasban a leird torténetiség atadta helyét a vertikalis térbeliségnek. Amikor
mar régota nyilvanvalo volt, hogy az irodalmi folyamatokban nem gy érvényesiil a li-
nearitds, mint az uralkodéhazak tagjainak névsoraiban. A torténet mélységeit és az
~1d8gorbék” jatékat is figyelniink kell.

Az Elfelejtett irodalom c. konyvemben prébalkoztam ezzel. A linedris torténet utin
miifaji keresztmetszetet adtam, ami mar 1épés volt a vertikalitas felé. Az utolsé fejezet
poétikai, filologiai, irodalomszocioldgiai vizsgalddasaival pedig mélyrétegeket akartam
érinteni. Megkiséreltem, hogy Hankiss Elemér mddszerével egy gyermekirodalmi mi-
vet mint komplex modellt vizsgaljak. Olyan irodalomtorténetet akartam irni, ami
szemmel tartja a md hatdsat, a régi és 4 mtvekhez val6 kapcsolodasat, a befogaddkész-
ség valtozasait, amelyek egy-egy miivet visszahivnak a jelenbe. Olyan gyermeklroda-
lom-torténetet akartam irni, amely nemcsak irdk, muvek de az olvasé torténete is.
Azaz befogadtam az irodalmi kommunikacié szemléletét.

Mint minden prébalkozasnak, bizonyara ennek is voltak vitathaté megoldésai. Es
ez a kdnyv csak egy félszizad (1900-1944) a magyar gyermekirodalom torténetébdl.
(Ma mar nem 1944-ben hagyndm abba, 1948-ban volt irodalmi folyamatmegszakadas.)
Ha Szondy Gyorgy forrasértékii tanulmanya (4 magyar ifjisdgi irodalom gyermekkora,
1932.), s ez nem volna, a magyar gyerekkonyv és gyermekirodalom torténetét egészé-
ben megiratlannak tarthatnank. Szemak Istvan A magyar ifjisigi irodalom toriénete
(1924) c. munkajat legfeljebb elhibazott kisérletnek tekinthetjik. Korszakolasa el-
fogadhatatlan. Forrasértéke nincs.

Réadasul irodalomtdrténeteink a gyermekirodalom tdrténetét még rovid, vazlatos
ismertetésre se méltatjak. Mar az is kivételesnek szamit, hogy Ferenczi Zoltdn meg-
emlitette Seb8k Zsigmondot, Benedek Eleket, hogy Pintér Jend elnagyolt &sszefogla-
last adott, amelyben tobb mint egy tucat ifjisagi irét felsorolt, hogy Nemeskiirty Ist-
van korjelenség voltdban mutat fel egy-egy régi gyermekkonyvet. Ez egy olyan nemzet
irodalomtorténetének kézikdnyveiben fordul el8, ahol a legnagyobbak kezébdl mindig
is kikeriil gyerekeknek irt vagy gyerekeknek valé konyv.

“ Békay Antal i. m. 18.
1 Kunze, Hors: Schitzbehalter vom besten aus ilteren deutschen Kinderliteratur. Berlin, Kin-
derbuchverl., 1982. 13.

# Jauss, R.: Irodalomtdrténet, mint az irodalomtudomdny provokaciéja. = Helikon, 1980.
1-2.sz. 8.
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Dilemma szdmomra az is, hogy A magyar irodalom toriénete 1945-1975. c. kézi-
konyv kolteszetrol sz6l6 fejezetébdl példaul kimaradt a magyar gyerekksltészet. Sose
volt még olyan ,,fenyes korszaka, mint akkoriban. De a koltéi életmiivekbdl is hi-
anyzik a gyerekvers, sét a gyerekvers kotetek sora. (L. Nemes Nagy Agnes- Webres-
fejezet!) Es minden egyeb is, ami gyerekkdnyv, holott a gyermekvers és a gyerekpréza
beépiil az életmiivekbe, és a zajl6 irodalmi folyamatoknak is része. A szecesszi6tol pél-
daul elvilaszthatatlan a mese és a meseszer{iség A gyermekmese 1s. S Babits Barack-
Virdg C. meseJe ugyanugy a kettGs élet torténete, mint a Gélyakalifa. A Tanyérszigetben,
az Uj Fl és a Régi Fli meséjében az Est: Bérdés megvalaszolatlan mondata bu]kal
A Dzsonni, a tengerész c. mese pedig az egyik novelldjat idézi (Mithologia). Hogy mai
példaval is éljek: Vamos Miklés meséje, a Trikrok drdja tulajdonképpen az Apik kony-
vének parafrazisa.

De nemcsak a gyermekirodalmi alkotasok maradnak ki irodalomtérténeteinkbdl.
frék is kimaradhatnak, ha kivivjak maguknak a gyermekird statusat. Az Akadémiai
Kiadé magyar 1rodalomtortenetenek 6. kotetében nem szerepel Fekete Istvan neve.
1966-ban jelent meg a kotet, a Fekete Istvan-i életmi lezaruldsinak kozelében. A kényv
1100 oldal, és cca. 1200 szerzd neve szerepel a betlirendes indexben. Nem vagyok
elfogult Fekete Istvannal szemben, de nem szabadna hidba keresnem.*

Az el6bbiekbdl nem kovetkezik, hogy ne tartanam fontosnak a gyermekirodalom
kiilén irodalomtorténeteit. Német nyelvteriileten megsziilettek mar a kiilonbdzd val-
tozatok is. Valahogy gy, mint a nyelvekrdl a ,nagyszétarak” és a ,kozépszotarak”.
Az elsére a mar emlitett Theodor Briiggemann-féle gyerekkonyvtorténet a példim
a maga harom kotetével és tobb mint 5000 oldalnyi szoveggel. Torténetiras, lexikon és
bibliografia egyszerre. A masik valtozat a Reiner Wild szerkesztette német gyermek-
irodalom-tdrténet, amelyet ugyancsak emlitettem mar. Attél még nagyon fontos
konyv, hogy komoly kritikai észrevételek is érhetik. A német nyelvil gyermekiroda-
lom tSrténetében Ausztridnak nem jut kiilon fejezet, ahogy Svijenak sem. A mal oszt-
rik gyermekirodalom ebben a kotetben annyi, hogy Christine Néstlingert stirlin em-
legetik.

Német nyelven mar a 20. szdzad masodik felérdl sz6l6 gyermekirodalom-torténe-
tek is megjelentek. A klasszikusok és modernek kifejezést ezek a kotetek is temporali-
7416 jelentéssel hasznaljak, akircsak mi a kézikdnyviinkben. Ennek értelmében
a klasszikusok sajat koruk szimdara nem klasszikusok. Hiaba a szellemi rang, kivalésig,
a vitathatatlanul klasszikus érték. Az mar egy masik jelentés. A 20. szdzad masodik felé-
nek irodalma a modern gyermekirodalom.” A posztmodern kifejezést - inkabb élet-
érzésekre, tematikai motivumokra vonatkoztatva - most kezdik bevezetni.

Ha egyszer a magyar gyermekirodalom teljes torténetét megirjak valakik, abban
hatérainkon tali fejezeteknek is kell lenni. Es ki kell majd deriilni beléle, hogy a Cim-
borat vagy a J6 Pajtast a hatdrainkon til szerkesztik, hogy Bajor Andor Fodor San-
dor, Kanyadi Sandor a hatarainkon tdl irtdk, irjak gyerekké')nyveiket. Egy ilyen kony-

# Valbban elfogultsigok nélkiil kézeledtem az életmihéz. Ld. Komiromi Gabriella: Tutajos
ytanulbévei”. Fekete Istvanrdl éviordulok idején. = Iskolakultira, 2000. 9. sz. 82-89.

# L. Jugendliteratur zwischen Triimmern und Wohlstand. 1945-1960. Hrsg. Klaus Doderer.
Weinheim-Basel, Beltz, 1993, 660. - Hajna Stoyan-Kaspar H. Spinner-Maria Németh: Moderne
deutschsprachige Kinder- und Jugendliteratur. Bp. Nemzeti Tankényvkiadd, 1998. 432.
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vet az irodalom és a gyermekkultiira torténetébe kell dgyazni. A gyermekkortorténe-
tek tanulsagai is be kell hogy épiiljenek anyagiba.® Jellegét tekintve interdiszciplinaris
lesz, ahogy az a gyermekirodalom-tudomany egésze.

A gyermekirodalom-kutatds manapsig Gjra dialogust folytat a pedagbgiaval. Nem
azért mintha ,pusztin nevelési iiggyé szeretnénk tenni Gjra a gyermekirodalmat, ha-
nem azért, hogy a gyermekirodalom-kutatas és a kritika a tdlhaladott pedagdgiai néze-
tektdl megszabaduljon” - mondta egy konferencian Hans-Heino Ewers.* Valahol
a gyermekirodalom és a modern pedagdgia partnerségérdl is sz6 van mér a nagyvilagban.
De a pedagdgianak meg kell szabadulnia negativ aurajatdl. Nem feledkeznek meg arrol
a veszélyforrasrél sem, hogy a pedagdgiai szandék milyen kénnyen elveszi az olvasas
Oromét.

A kutatas leger&teljesebb interdiszciplinaris teriilete irodalomszociologiai. Kivalasz-
tott targya az ifjisigl regény. Az utdbbi években ezen belil is szinte onallosult a ,Mid-
chenliteraturforschung”. (Csaladképeket vizsgal, a megvaltozott anyafigurakat, az apa-
fits ellentét helyébe 1épd anya-liny konfliktusokat, a mellékszerepldvé valt férfi héso-
ket, az ,ifj0” sziil8ket és a ,felnbtt” gyerekeket stb) Olyan kutatisoknak is van tere,
mint példaul a rasszizmus vagy a tolerancia a gyermek1rodalomban Az ,,ablakon lr
sehol semmi jele annak, hogy az irodalomértés irtdzna a valdsagtol. S ez mar nalunk
sem id&szer.

Sajatos szakteriiletiinkon is fontossa valt az irodalmi kommunikaci6 kutatasa. Elsé-
sorban Maria Lypp munkalkoddsa nyoman, aki aszimmetrikusnak nevezi ezt a kom-
munikaciét. A szerz felndtt, a befogadd gyerek, mas a statusuk, mas a tudasuk, mas
a nyelviik, ezért a kommunikaci6 aszimmetrikus.” A szdvegstruktirdk vizsgalata ér-
dekes tanulsdgokkal jar.

A mélystruktiirdk vizsgalatardl is beszélnek a tanulmanyok.

A német és osztrak gyermekirodalom-kutatas régéta fel tud mutatni a munkaiban
teoretikus részleteket. (L.: K. E. Maier, R. Bamberger, Hans Griinewald, W. Kaminski,
Malte Dahrendorf, Emer O Sullivan munkait!) Sét: teoretikus miiveket is. (Klingberg:
Kinder- und Jugendliteraturforschung, 1973, Scherf: Strukturanalyse der Kinder- und Ju-
gendliteratur, 1978). Hans-Heino Ewers konyvet (Literatur fiir Kinder und Jugendliche)
azonban meg1scsak gy fogadta a kritika, mint az elsé nagyobb szabast elméleti mun-
kat.® A szerzd tiz éve vezeti a frankfurti egyetem gyermekirodalmi intézetét (Institut
fiir Jugendbuchforschung), kutatocsoportjait. A gyermekirodalom elméleti kérdéseit,
szovegstruktirait, cselekmény- és szimbblumszisztémait régbta kutatja. Evtizedes ku-
tatomunka tapasztalatai és eredményei szlirédtek le munkédjiban, amelyet a kritika

# Sokdig minddssze Philippe Aries kdnyve jutott el hozzank e tirgykorben (Gyermek, csalad,
haldl. Bp. Gondolat, 1987.). Néhany év alatt azonban sok mindennel gazdagodott ez az iro-
dalom. L. Shahar, Sulamith: A gyermek a kézépkorban. Bp. Osiris, 2000., A gyermekkor
torténete. Szoveggyljtemény. Val. Vajda Zsuzsanna, Pukanszky Béla. Bp. E6tvos K.,1998. -
Pukanszky Béla: A gyermekkor torténete. Bp. Miiszaki K., 2001.

# Jahrbuch Kinder- und Jugendliteraturforschung 1999/2000. (Pressespiegel) = Mitteilungen,
2001/2. 28.

¥ Lypp, Maria: Asymmetrische Kommunikation als Problem modernen Kinderliteratur. - In:
Vom Kasper zum Kénig. Studien zur Kinderliteratur. Frankfurt am Main, Lang, 2000. 51-55.

“ Hans-Heino Ewers: Literatur fiir Kinder und Jugendliche. Eine Einfithrung in grundlegende
Aspekte des Handlungs- und Symbolsystems Kinder- und Jugendliteratur. Frankfurt am
Main, 2000.
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akkor is elismeréssel fogadott, ha Malte Dahrendorf vagy Heinrich Kaulen a részletek-
kel vitatkozott. Az elismerés tobbek kozott annak is szolt, hogy a mi szévege a szerzd
teoretikus ambicidi ellenére olvashatd, mesterkéletlen maradt.

S alighogy Ewers munkéja napvilagot latott, Emer O Sulliven megcsinalta a gyer-
mekirodalom komparatisztikdjat. (Kmderhterarlsche Komparatistik, 2000.) A m{ 4n.
»Habilitationschrift” volt, azaz német {61d6n az igazan rangos tudomanyos fokozatok
megszerzésének sincs szakteriiletiinkdn akadalya.” A gyermekirodalom-elmélet meg-
sziiletett. Vitathatatlanul. Mi a teoretikus részleteknél tartunk. De barmily hihetetlen,
vannak eldnyei is a faziskésésnek. Csupan néhany példaval élek.

Mir tdl vagyunk azon, hogy a 20. szazad masodik felének irodalomtudomanyi
eredményeit kritikatlan eufériaval fogadjuk. Ami értéknek bizonyult, fontossa lehet.
Fontos a hatas, befogadas és a befogad6.” ,Az irodalmi tirgy — mondta Sartre - furcsa
blgdcsiga: csak mozgasban 1étezik.”" De nem alacsonyithatjuk le a jelentést a befoga-
déhoz, nem akarhatjuk a ,szerz& halalat™.

S bar érthetd az irodalomértés viszolygasa a valosagtdl az elmalt évtizedek tapaszta-
latai alapjan, mar nem id8szerti megkérddjelezni az irodalom valdsagreferenciait. Ezzel
még nem sértjitkk meg az irodalom autondmiajat. ,, Ez a fajta félelem nem id8szerti
- irja Angyalosi Gergely. - Az irodalom nem veteményeskert, amelyet 6von koriil-
kerithetiink, hanem nagy, liktetd, mindennel kapcsolatban 4ll6 heterogén létezd.”*
Nem ,veteményeskert” a gyermeklrodalom sem. Azt is mondjuk, hogy az ,életnek
olvasunk”, azt is, hogy az irodalom ,élni segit”. Egyik sem tévedés.

S hogy mllyen az irodalmi élet a gyermekirodalom teriiletén. Olyan, mint az iro-
dalmi életben egyébként. Ahogy Pomogats Béla irja: ,Az irodalmi élet ma megosztott,
és szekértaborokba szervezett:” Pedig j6l tudjuk: ,Szolidaritas nélkiil az irodalom és
a kulttra... tovabbi pozicidkat fog veszteni.”” A gyermekirodalom is.

# Mindkét kotet kritikai fogadtatdsirdl a Mitteilungen c. folybirat 2001/2. szdmébdl tajéko-
zbdhatunk.

*® A Gyermekirodalom (Helikon, 1999) c. kézikdnyvben az irodalom deklariltan nemcsak
irdk és mivek, hanem az olvasé tdrténete is. A harmadik rész A gyermek olvasé cimet vi-
seli, ez a ciklus a befogad4é. Az irodalmi kommunikécié folyamatat érvényesiti a struktira.
Se Dobszay Amrus, se Lovasz Andrea idézett kritikdja nem vette észre. Az elsd elegend8nek
talalta volna ezt a harmadik részt, Lovasz Andrea pedig ezt itélte f6l5slegesnek.

% Idézi: Cs. Gyimesi Eva: M és olvasé. = Literattra, 1984. 1. sz. 34.

2 Angyalosi Gergely: Az irodalom atvérzett szovete. = Vigilia, 2001. 11. sz. 823.

%3 Pomogats Béla: Az irodalom mint intézmény. = Literatura, 2001. 2-3. sz. 149.



