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Az Esterhazy-¢életmd ,szoft olvasata”
ESTERHAZY PETER: JAVITOTT KIADAS

wmagunkat nem lebet a sz8nyeg ald séporni”
Esterhazy Péter

Esterhazy Péter pr6zajanak befogadastorténetében a kezdetektdl kimutathatd az

a jelenség, amely a miivek kiilonféle szubjektum-alakzatait, a szerzdi és elbeszéldi szo-
lamokat illetve a szerepl('Sket egységes szubjektumokként igyekszik leirni. Ez a mave-
let legfokeppen azért rejt magiban problémakat, mert a prézai életm( eddig megjelent
darabjai nagyon is viligosan helyezkednek szembe az ilyen olvasa31 el;arasokkal Az
egyes kotetek ugyan nem homogének abban a kérdésben, a narracié mely szintjeire
terjesztik ki az egységes egyéniség megképz3désére vonatkozé kételyt, az azonban na-
gyobb kockazat nélkiil kijelenthetd, hogy mind a példazatos, mind pedig a vallomasos
prozai kéd én-formaciéi felbomlanak, felbomléban vannak Esterhazy Péter prozai
szovegeiben. Némi egyszerUsitéssel felvazolhatd egy olyan tendencia is a korpuszban,
amely a Fancsikd és Pinta és a Bevezetés a szépirodalomba kotetek megjelenése kozotti
id8szakban a fent emlitett kétely megerd8sodését mutatja. Az elbeszél8i és szerzdi szola-
mok homogenitasa azonban mar a Fancsikd és Pinta szovegének sem sajatja, amennyi-
ben a csalad szétesését megéld gyermek, az azt felidézd felndtt és a metafiktiv kom-
mentar szblamai egymasba mosodnak, mikodzben a fiktiv realitas és a hangsalyozottan
fiktiv vilag (a cimszerepl8k) kontaminacidja jelzi, hogy kitaldlt torténettel allunk
szemben, és hogy ezen megalkotott vildg nem foghaté fel egyetlen identikus személyi-
ség produktumaként. A jelentésszerkezet bonyolultsiga ellenére a korabeli kritika lét-
rehozta azokat a koherens szerepldi figurakat, amelyeket prézaértelmezdi idedlja el-
vart, a palyakezdés kapcsan fontos szerepet jatszo, Esterhadzyt (késdbb is) timogatd
Bata Imre éppugy az ,apafigura” koherenciajat emeli ki, mint a hatalom arroganciaja-
Val megszo6lal6 Bardos Pal. (Ez utdbbi biralatot a - szerz és a megjelenés pontos adatai
i nélkiil - 1d621 is Esterhazy Fiiggelék a Kis Magyar Pornog-

( rdfidhoz cimii irasdban, éppen az apafigura plasztikussagat

ESTERHAZY PETER kiemel8 mondatokat.) A hetvenes évek kozepén a szub-
]A\I/"ITOTT jektum osztottsiganak tapasztalata nemcsak a hivatalos

; irodalomkanon elvarasaival allt szemben, de a korszak
KIADAS jellemz8 olvasasi gyakorlataval is.

]: A helyzet meg kellett, hogy véltozzon az ezredfordu-
16ra, hiszen a huszadik szazad utolsé harmadanak korab-
ban mivi Gton kirekesztett gondolatrendszerei Magyar-
orszagon is elérhet8ekké, kozismertekké valtak. Annél
meglepdbb tehdt, hogy a Harmonia Caelestis recepc1o;a—
ban az egyéniség integritasat mint onértéket — a prozaszo-
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veg olvasasi ajanlatdval szemben is — fenntartd olvasisi stratégia milyen hangstlyosan
van jelen. (Esterhazy kritikusai kéziil Kis Pintér Imre szinvonalas birdlatai a legkdvet-
kezetesebbek abban, hogy a miivekre a személyiség veszélyeztetett, de az eszéticitas
altal Gjraképezhetd egysége feldl tekintenek.) Ez a jelenlét jOl koriilirhaté szakadast
mutat, az igényesebb, irodalom- és gondolkodastorténetileg tajékozottabb szakkritika
altaldban érzékeli a mi ellenallasat az idézett olvasisméddal szemben. Siikésd Mihaly,
aki a Harmonia Caelestist Esterhazy legjobb konyvének tartja, a posztmodern ,eszko-
z6k” mérsékelt hasznalatdval jellemzi a kotetet, ugyanakkor az egységes szubjektum
létesiilésének lehetetlenségét a mi legf8bb tapasztalataként azonositja. Egy masik bi-
ral6 éppen a posztmodern szemlélet miatt birdlja élesen a konyvet, gyakorlatilag min-
den koherenciét, szervezettséget megtagadva attdl. A kotetet felértékeld és elitéld kriti-
kusok tehat a konyvben széttartd személyiségképet lokalizalnak. A ,széles” olvaso-
kozonség ekozben oly egyontetlien tart ki a konyvbeli figurak referencidlis azonosit-
hatésaga, valdsagos integritasa mellett, hogy a popularis kodok szerepének ttlértékelé-
sével aligha vadolhat6 Szegedy-Maszak Mihaly a Harmonia Caelestis kapcsan kiilon ki-
emeli a konyvbeli apa nem azonos Esterhazy Métyéssal Nehezen feloldhatd, am talan
még nehezebben elkeriilhet8 ez az ellentmondas: egyrészt képzelet, valosag és emlé-
kezés viszonyai olyannyira Gsszetettek a konyvben, hogy e viszonyrendszert a félre-
értés veszélye nélkiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, masrészrdl viszont az (ebbdl
a szempontbdl) naiv olvasat létjogosultsiga sem vitathat6 el. A paradoxon jobb meg-
értésére kinal lehet8séget a posztmodern elméleti diszkurzus popularitds-fogalma.
A posztmodern mivek olyan népszer mifajok kodjait integraljik, amelyeket a modern
muvészet irodalom alatti, irodalomhoz méltatlan statuszra kirhoztatott. Esterhazy sza-
mos mivét jellemezheti jOl ez a modell, a Fancsikd és Pinta a mese, a Termelési-regény
a (mvész)életrajzi —, a Tizenhét hatryitk tobbek kozott a szerelmi lektlir kodjait épiti
magaba. A szovegek ugyanakkor szamos kiilonféle modon jelzik az olvasé szamara
a szerz8i horizont ironikus eltdvolodasit a popularis kédoktdl. A Harmonia Caelestis
esetében a popularis mifajokat (térténelmi lektir, politikai életrajz, csaladtdrténet, 6n-
életrajz, napld, stb.) ironizald olvasodi szerep a befogaddk tomegei szamara dekddolha-
tatlannak bizonyult. A Népszabadsag kritikusa a gydnds, vallomds, szerz8i hitelesség fo-
galmai mentén értékelte fel Esterhazy miivét, a népszert mifajokat ,egy-az-egyben”
olvasé naiv befogadas a vartnal sokkal szélesebb recepcios teret nyert. Ebbe a paradox
befogadasi szituiciéba avatkozik be Esterhazy 4j kényve, mely magit a Harmonia
Caelestis ,javitott kiadasaként” aposztrofilva egy ,valos esemény” (Esterhazy Matyas
igynokmultja) kapcsan vallalkozik a 2000-ben megjelent nagy siker kényv {(jrairasara,
befogadasanak befolyasolasara.

A Javitorr kiadds recepcids szituacidjat még egy fontos tényezd befolyasolja, ami
szorosan Osszefligg az irodalomtudomanyi reflexi6 és a szerzdi onértelmezés poszt-
modern terminusaval. Esterhdzy Péter életmtivével kapcsolatban gyakran keriil eld
a kifejezés, jollehet a szerz8 és a szakirodalom egyarant t&bbszor hangstlyozta a meg-
hatdrozas lehetetlenségét, vagyis a posztmodern bizalmatlansigit az 6ndefiniciéval
szemben. A kritikai nyilvanossig egy sz6lama a kifejezést szitokszova degradalta, és
a kortars proza némely jelenségei elleni fellépés eszk6zévé tette. A Harmonia Caelestis
kapcsan is talalkozunk e felfogassal, mikoézben felmeriil annak egy 4j formaja, mely Es-
terhazy konyvét a posztmodern ,utdn” lokalizalja, azt meghaladoként tételezi — anél-
kiil, hogy érdemlegeset mondana a ,poszt-poszt” szituaciérél. Thomka Beata példaul
a kritikai realizmus” (rosszul csengd) terminusat idézi fel a dekonstrukcidr is meghaladd
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4 Esterhdzy-pr6za meghatarozasara. Ebben az értelemben a kritikai koztudat poszt-
modern-ellenességének latens mimetikus olvasasi idedlja termelddik Gjra egy igénye-
sebb tudoményos szinten.

A Javirott kiadds megjelenését tehat mind a szaktudomany, mind pedig a lektlr-
olvas6 kozonség fel8l megeldzi egy olyan elvards, mely a hagyomanyos prézaolvasasi
gyakorlatot felforgat6 ,eszk6zok” hattérbe szorulasat tekinti az életmt 4j, el8re-
mutatd fejleményének. Ezeknek az igényeknek teljes mértékben megfelel Esterhizy
legjabb munkaja. A popularis kddok olyan tlstlyat mutatja, amely korabban legfel-
jebb egyes publicisztikai szévegekre volt jellemz8. Ezek koziil legfontosabb a naplo
mufa]a az onéletrajz, a fejlédésregény, a kozéleti pubhc1szt1ka és a krimi narrativ sé-
mdja. A szdvegszervezédés dontben a naplé szisztémajat ideézi fel (,naploféle” 11.), a
egyes szovegrészleteket az idérend szervezi. Az idérend ugyanakkor bonyolultabb
mintegy a naplé megirdsinak és tobbszori Gjraolvasisanak ciklikussagat is megidézi,
azon az alapstruktaran azonban nem valtoztat, hogy az egyes szovegszegmentumok
kontextusat a fiktiv torténésvilagban a nekik tulajdonitott id8beli hely teremti meg.
A szdveg négy {8 narrativ hangot alkot meg, ezek szinte minden esetben azonosithatdak.
Az els8 Esterhazy Matyasé (a tarté tisztek megjegyzéseivel), a masodik az apja iigynok-
jelentéseit olvasé Esterhdzy Péteré, a harmadik és negyedik az utdbbi olvasasa kozben
keletkezett jegyzeteit kétszer is Gjraolvaso, jegyzeteld és rendezd Esterhazy Péteré.
A szdveg tehat Ugy viszi szinre a narrator olvasasi praxisat, hogy azt végig egy metonimi-
kus-id8beli szisztémanak rendeli ala.

Rendkiviil dsszetett naploszerkezetet olvasunk, melynek legszembeétISbb tulaj-
donsiga a kimunkalt szerkesztettség, a szoveg onreflex1o;a ekdzben éppen ellentetes
modon oriental. A kotet dnértelmezd passzusait a realizmus terminus uralja, melynek
nem-torténeti hasznilata a marxista irodalomtudomany furcsa oroksége. Akarmit is
értsiink tehat a fogalmon, a széveg, mikozben rafinalt szerkesztési elveket mikaodtet,
folyamatosan automatikus, nem atgondolt, nem reflexiv prézaként utal sajat magara.
A realizmus egyrészt ,civil 8szinteség™et jelent a kitet értelmezésében, melyet a nyelvi
pongyolasigok, a privat- és beszélt nyelvi fordulatok, kiromkodasok, hidnyos vagy
hibas mondatszerkesztés hivatott alitdmasztani. Az Gszinteség 1llGz16jat a metareflexiv
kijelentéseken tal a szerzdi életrajzra vald utaldsok sora teremti meg. A szoveg
a narratort Esterhazy Péter ir6val azonositja, azt sugallva, hogy a szerzdi szélam és
a narrativ hang kozotti distancia minimalis. Az igy megidézett onéletrajzi kéd magat
egy ceztra megalkotasival teszi ,hitelessé”: a konyv allitdsa szerint az apa tigynoki
tevékenysége, illetve hogy ezt az ird megtudta, egész személyiségét és prozairasit is
megvaltoztatja. A hatirpont tehat a szerz8 ,valds” életének egy eseményét a préozai
életm{t eseményévé transzpondlja, a cezira helye ennyiben az éppen az esemény tiikré-
ben ,javitand6” Harmonia Caelestis, és az azt ,kijavitani hivatott” Javitorr kiadds ko-
zott lenne. A szdveg a korabbi ,esterhazys” ir6i modszereket egy lezarult korszak ré-
szeként idézi fel, s6t a narrator az irdszerepet mint nyelvi horizonti tevékenységet nyil-
tan elutasitja. A képzelet, irodalmi véna, nyelvérzék, mivészi és stildris szempontok,
(nyelv)jdték elutasitasinak gesztusa éppen a korabban e fogalmakkal megkozelitett pro-
zakorpusztél valé elszigetelés dgense, mikdzben a korabbi mivekben folyamatosan
hangstlyozott, 6nfeltaré fikcidval az 4j kotet sajat - Ggymond - nem fiktiv szervez&dé-
sét kivanja szembeillitani.

Mint minden hatdrvonal, természetesen ez az életmii-ceziira is erSteljes folyamatossd-
got feltételez, mely kontinuitast nem valamifajta, a szovegek kozott fennalld hasonléd-
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shg, hanem a szerz6i szubjektum egysége teremti meg. Eppen ebbdl a prézai ,életmd”
egységét is szavatold identikus szubjektumképzetbdl kovetkezik a mi egyik {6 narra-
ci0s eljarasa: az elbeszélésfolyamat koherencidjat a narrator és a {Gszerepld ,fejlédése”
teremti meg. A fejlédésregényekbdl ismert séma gy jon létre, hogy az elbeszéld mind
sajit magat, mind pedig az ligynokot egy linearis valtozas alanyaként allitja elénk.
A két valtozasi sor teljesen parhuzamosan bontakozik ki, az iigynok (,Nyomjak,
nyomja magat bele, centirdl centire a szarba.” 69.), és a narrator egyetlen ,fejlddés-
regény” szerepléi (,Akar egy fejlédésregény, mar nincs érkezésem avot mondani.”).
A fejlédés képzetét a narrator nyomatékos megjegyzései teszik egyértelmavé, kihasz-
nalva a specidlis napléforma lehet8ségeit, az Gjabb inszcenirozott Gyraolvasasok tempo-
ralis egymasutanja is beépiil a fejl6désfolyamatba

A realizmus terminus - az életm@-cezira eseményével pirhuzamosan - azt hivatott
jelélni a sz&vegben, hogy a kdtet nem mondatokra, hanem a primer valdsdgra vonat-
kozna. Csakhogy, mint a fentiekbdl is kideriilhet, olyan mifaji kédok sokasagat épiu
magaba, melyek korintsem ,,ugyanazt” mondjak a valésagrdl vagy valésignak. Ha az
élet maga is ,olyan, mint egy regény”, sct, konkret mifaja is van (,0cska politkrimi”
vagy ,igynokfilm”), a realizmus mint 8szinteség beteljesithetetlen illiziénak bizo-
nyul. Hiaba jelenti ki a narrdtor, hogy a szoveg ,nem krimi”, szinte lehetetlen el-
keriilni a krimi mifajanak er&teljes jelenlétét a kotetben (pl. wjjlenyomat, 007 tobbszor
emlitve, laponként megenni a jelentéseket). Hasonlban az atlatszo, puszta rogzitésre,
kozlésre szant nyelv, azaz a fiktiv vildg problémamentes referencializilhatosga ellen
sz6l az elképzelt, tehat tematizaltan fiktiv jelenetek beépiilése a narrativaba, vagy
a mintha (als 0b) sz6 feltind gyakorisigh hasznalata. Kérdés persze, hogy ha egy szoveg
az Gszinteség 1llazi6jat a miifajok sokasaga altal teremti meg, szenvtelen ,beszdmold” és
szenvedélyes ,vallomds” egyszerre, fenntartja-e ezt a realista illGzi6t egyaltalan? Vagyis
mennyire hihetiink annak a hatarvonalat htz6 gesztusnak, mely a Harmonia Caelestist
(és az azt megel8z8 miiveket) ,csak” irodalomnak nevezve a vizsgalt kotetet kiemeli
a fiktiv szervez8désli szovegek korébdl?

Az elbeszél8 onértelmezésének {8 identitisképzd aktusa a szerzdi életmil egységé-
b4l kiindulé elhatirolédas a korabbi prézai miivek onfeltard fikcidjatdl. Ennek oka, és
ezzel a narrator szerepértelmezésének masik {8 jelenségére tériink 4t, hogy az Ester-
hazy-korpusz az inszcenirozott megalkotottsag révén ellenallt nemcsak a valdsaggal
analog olvashatosag praxisanak, de a direkt médon moralizalé befogaddi sémanak is.
Azaz sem vallomdsként, sem pedig mordlis példizatként nem olvashatéak Esterhazy re-
genye1 Kivétel taldn a Pdpai vizeken ne kaldzkodj!, kiilondsen a pincér-novella lehet;
a pincér-szerep olyan 1mperat1v kijelentések létrejottének valik kozegévé, melyek egy
adottnak tételezett térségi tapasztalat viligiban moralisan igazolhaté cselekvéslehetdsé-
gek tarhazat alkotjak meg. A Javirorr kiadds olyan mddon kapesolddik ehhez az élet-
muben egyébként példa nélkiili szerkezethez, hogy a narrator beszédhelyzetét folya-
matosan egy rajta kiviili sziikségszerliség, kiszolgaltatottsag feldl hatirozza meg. Az el-
beszé18i megnyilatkozasok zavarbaejtéen gyakran hangsilyozzik, hogy a kényv meg-
irasa ellentétes az iréi akarattal, a megszolalas egy részleteiben soha ki nem fejtett, elé-
feltételezett sziikségszerliség felél kikényszeritett. Ez a ,kell” és ,nem szabad” azért kii-
16nosen nagy tehertétele a szovegnek, mert a fiktiv vilag ,,valds szituacidjanak”, az apja
igynoki tevékenységét megismerd ird léthelyzetének egyetlen lehetséges kvetkezmé-
nyeként allitja elénk e kotet megirdsinak gesztusat. Sét, ezen logika szerint a megiras
milyensége, ,realizmusa” és ,8szintesége”, az életm{l ,jatékos”, tematizaltan fiktiv ha-
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gyomanyanak megszakitasa is automatikusan kovetkezik a fiktiv valosdg emlitett szi-
tuacidjabol. Ez az elbeszéldi ideoldgia oly modon redukalja az olvaséi jatékteret, hogy
a ,kell” imperativusanak elfogadasat teszi meg a szdveg tapasztalataban vald részesiilés
eléfeltételének. Raadasul a narrator azon torekvése, hogy az irast és az irds mikéntjét
moralis kényszerre vezesse vissza, onellentmondashoz vezet, hiszen 6nértelmezésének
masik sarkpontja a moralis itélkezés pozicidjanak elutasitasa. Egy moralisan megalapo-
zott elbeszél8i magatartas semmilyen formaban nem mentesiilhet az itélkezés pozicié-
jatdl, nehéz olyan elbeszélSi magatartast elképzelniink, mely magat etikai elSfeltevések
feldl legitimél'a szinre vitt olvasisi praxisabol azonban szimtizné ezt a szempontot.
A realista iropoz (,,munkakor ) hasonlokeppen etikai dimenzidkba helyezi a fikcid jaték-
terét, amikor igazsig és hazugsdg paraméterei szerint oszt]a fel a fiktiv Valosagot Az
olyan mondatok, melyek a Harmonia Caelestis vagy mas Esterhazy-mtivek nyelvi vila-
gaban a nem lokahzalhato, nem egy szubjektum szemléletébdl kovetkezd, hanem sz6-
vegeljarasokbol adddé irdnia horlzont]an jelentések széles spektrumat vehetik ma-
gukra, most gyakran direkt szerzdi megnyllatkozasnak tinnek. (pl. ,Hat ennyit ért
a magyar arisztokracia!” (85.) Vagy: ,Ez az igazi aljassig!” (86.)) Hidba hatirolddik el az
elbeszél8 az erkélesi itélkezés gyakorlatatdl, a megjelenitett irészerep ahhoz a sajitos
jelenséghez vezet, hogy a szoveg egésze valik explicit mordlis itéletek hordozodjava
anélkiil, hogy értékelhetd jatékteret hagyna az olvaso sajat morélis hozzaallisanak ki-
munkalodasahoz. Talan éppen ez a kérdéssé nem tett moralis szisztéma vezet a nagy
hangsullyal, de redukalt jelentéspotenciallal rendelkezd kifejezések (minden / semmi /
iiresség) szovegbeli megjelenéséhez, melyek koribban szinte teljesen hidnyoztak az Es-
terhazy-proza vilagabol (egy-két ellenpélda azért akad, pl. a Termelési-regény csond-fo-
galma). Funkciéjuk, akar az el&feltételezett etikai konszenzusé, az olvas6 egyetértésére
valé rdjatszas, anélkiil, hogy a befogaddi tevékenység aktivalédhatna.

A nagy érzelmi hangstlyokat hordozo, de nem jelentéses kifejezésekhez hasonld
szerep jut az ,ez” mutato névmasnak a kotetben. Az ,ez az egész” és hasonlé fordula-
tok pontosan arra a konstrukciora mutatnak, ahol is a fiktiv vilag kozponti torténése
(a megvilagosodé fitt) egy kozosségi elismertséglinek feltételezett moralis imperativus
kozvetitésével a jelen mi megirasanak gesztusihoz elvezet. Aziltal, hogy erre a komp-
lex rendszerre a kotet folyamatosan a bizalmas ,ez” ramutatassal utal, felkelteni hiva-
tott a kozos etikai szisztéma képzetét. Az ,ez” tehat: a fiktiv tOrténet egy eseménye,
cezlra a prozai életmiben, egy 0j poétikai magatartés és az ezeket Osszekdtd moralis
imperativus. Hogy a szovegben mllyen er8s az igény a kiildnnem{ narrativ vilagok
homogemzalasara arra jo pelda, amikor is a széveg az apa sigyndki miltjat Esterhazy
Péter prozaz életm{ivét u]raolvaso wpoétikai [1] szemponinak” nevezi.

Az ,ez” deixisének azonban elképzelhetd egy masik jelentése is. A redundancia,
a folytonosan ismételt névmas annak a ,genezisnek” az iirességére, utdlagos megalko-
tottsagara is ramutathat, amelyik a kotetet megeldz8 eredet”-ként azt létrehozta. Az-
zal, hogy a kotet a csalidias ramutatassal utal Gjra és Gjra sajat eredetére, lathatéva va-
lik, hogy azt éppen ez a rimutatds hozza létre, a kotet konstrudlja azt a fiktiv valosa-
got, amelybdl sajit magat eredezteti. Ehhez a felismeréshez a ,ceztra eldtti” Esterhazy-
prozat is segitségiil hivhatjuk, ahol is a rdzsa, illetve a magyar szavak redundancidja vet
fényt a nyelvi ramutatas kiliresedésére és — idézetszerliségére (,a magyar az magyar az
magyar az magyar”). Hasonlé poétikai szerepet tulajdonithatunk a sily szénak a kotet-

en. ,Nagyon nehéz ez. Nagy stly ez rajtam nagyon.” E mondatokban a mutat6 név-
mas az elbeszél8 hangoltsaganak irdnyaba mozdul el, mikdzben redundancidk sorat
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nyitja meg. Egy-egy esetben nyiltabban is kinalkozik a szubjektum »tragizal6” han-
goltsigat atértékeld irdnia, példdul amikor a beszelo sajat életét Ggy hatarozza meg,
mint amelyre mind6rokké a tenyek meglsmerese vetette drnyék nebezedik ra (11.). Ha
tehat a szoveg az drnyék silydval méri az elbeszél8re nehezedd tényeket, lathatéva va-
lik: a nehézség nem ,valdsigos”, hanem, amint azt a képzavar jelzi, minddssze egy
konstrualt tropikus szerkezet. Az elbeszél8 hangoltsagat jel516 talan legszembetlindbb
két ,érzelmi” effektus szintén az ismétlédések végtelen sordba vész. Az dnsajndlat és
a konnyezés az elbeszé16 érzelmi reakcidi a fiktiv valdsag tényeire, az tigynokjelentésekre
és az Ujraolvasott sajat szovegekre. Sajat szinre vitt olvasasi gyakorlatit tehat az el-
beszél8 az olvasottak kivaltotta érzelmi reakciok megjelenitésével szakitja meg. A két
érzelmi momentum jeldlésére az elbeszél8 kiilon jeleket alkot, igy e megnyilvanulasok
legtobbszor narrativ koriiliras nélkiil szerepelnek, a narracié folyamatdba nem illesz-
kednek be. Az &szinteség, vagyis az attetszd nyelv ill(zidjanak megteremtésében nem
csak a sirds és onsajnalat konkrét esetei vesznek részt, sokkal inkibb azok a megjegy-
zések, amelyek 1d8rdl iddre a stilris és/vagy mivészi, ,dramaturgiai” megalkotottsag
ellenében hatarozzik meg Sket, pontosabban eléfordulasuk gyakorisagat (pl. 191., 266.).
A narracib gyakori el&forduldsukat (konnyezés) tobb mint 70 alkalommal!) tehat az
Sszinteség szempontjanak els@dlegességével magyarazza a stilaris/miivészi alkotassal
szemben, mikozben a jelhasznilat minimumara redukalt ,érzelemkifejezés” sokszori
visszatérése minden érzelemtd], reahtasertektol és Gszinteségtll megfosztja az au-
tomatlzalt Jelolem folyamatot. Az 6 és k betlik érzelemkifejezésével szembeni irénia
mas iranybol is megérthets; mig az 6(nsajnalat) az Esterhazy publicisztikaban az egyik
legtobbszor biralt szellemi reakeié (v6. pl. Ujabb nydri megjegyzések), addig a k betfi
a Harmonia Caelestis egy megjegyzése szerint a dédapa marginalidja, jelentése: ,gyerekes,
komolytalan ideak” (HC 420.)

A fenti gondolatmenet alapjan lathaté: ugyanazok az eszkozok, amelyek az Gszin-
teség illizidjat teremtik meg, egy mas horizonton az atlatszd, csak kozvetitd nyelv
képzetét assak ald. A kdzelre mutatd névmis, a beszéldre nehezedd lelki zeber képzete,
vagy az érzelmi jelenségeket megjelenitd roviditések egyszerre teremtik meg a valloma-
sos prozai realizmus képzetét és a szimtalan ismétlédés révén meg is akaszthatjak az
ilyen befogadast. Vilagos ugyanakkor, hogy az utébbi effektus elsésorban akkor akti-
vizalddik, ha az olvas6 - eltekintve a kotet Snértelmezd utalasaitdl — nem tételez fel az
életmlivon beliil éles ceztrat és az Esterhazy-proza korabbi tapasztalatait is bevonja az
értelmezésbe. Ennek melldzésével valdszintileg a lektlirolvasas uralja a kotet egészének
befogaddsat, az olvasd érdekeltsége nem a nyelvi alkotas egyiittjatsz6 kiegészitése lesz,
hanem a primer kivancsisig a szerz8i személyiség ,titkaira”, amely a konyv befejezésé-
vel kielégiil és véget is ér. Ennek a stratégianak a testi fajdalom, amely a narracié foly-
ton visszatérd motivuma, az azonosulds, a részvét és a privat létszférara vetett lesel-
kedd pillantas kéjét nydjta, s ebben az értelemben a testi bajait megvalld ir6 az Sszin-
teség netovabbja. Egy mas horizontbdl tekintve azonban a fijdalom annak a szerep-
parhuzamnak az egyik — nem lényegi - eleme, amelyet elbeszél8-ir6 és iigynok kozott
a konyv t6bb szinten is felvazol. Felsorolni is nehéz az elbeszél§ azon megjegyzéseit,
amelyek apa és fii tevékenységét allijak parhuzamba. A kézirasok osszehasonlitasatl
a leiras ,,kbzés” nehézségein at a ,kolléga” megnevezésig nagyon is kiilénféle eszko-
zokkel éri el az elbeszéld, hogy a az ligynoki munka és a kotet meglrasa egymas hori-
zont]ava valjon. Az Ssszevetés gyakran ironikus, hiszen a hasonlésigok is etikai vétség
és moralis cselekves blin és moral kettds ellentete fel8l nyernek jelentést; az ,arulé”
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apa és a ,vallomast tev8” fii Osszevetése a polarizalas szolgalatdban 4ll. Mindek6zben
az Ugynoki szerep olyan erGteljesen hatja 4t az elbeszéldr Onértelmezés vilagat, ami
immaron nem magyarazhat6 blinds és biintelen magatartasok szembeallitisaval, sbt a
realista megsz6lalas ,8szinteségét” és imperativusat is 0j Osszefiiggésbe helyezi. Ha
ugyanis az ir61 megszolalds az iigyndki jelentésirés szinoniméja (,,én is jelentéseket
irok” 40.), akkor a ,,mlndent megfigyelek és leirok” nem az &szinteség megnyllvanu-
lasa, hanem egy iréi szerep, maszk, mlntha, mimikri és jaiték. Amikor az elbeszéld
az idedlis leiras eszkozeiként a magndt és videdt jeloli meg, az elbeszélés idedlis meta-
foraiva a lehallgatis, titkos megfigyelés eszkozei valnak; nem az elbeszél8 maszktalan
Sszinteségét, hanem sokkal inkabb az altala imitalt szerepet jellemzik. Az a moralis
imperativus pedig, amely a megsz6lal6 kiildetéseként, egyediil lehetséges ,helyes”
cselekvésként értelmezi a kotetbeli megszolalast, ebben az olvasatban az iigynokre ne-
hezed§ kiilsé kényszer megfeleldje. A ,kell” nem az etikai konszenzus, hanem az erd-
szakkal szembeni kiszolgaltatottsig metafordja. A fajdalom és a félelem sem csak az
irdi civil 1ét titkainak megvallasa, de legalabb annyira az iigynoki ,munkaksr” vele-
jarbja, mely ezittal a megszdlalast lehet8vé tev8 kdd. (A megfigyeld hasonuldsa a meg-
figyelthez a heisenbergi relaci6 kapcsan eld is keriil a szovegben, csak éppen Esterhazy
Matyas és az altala ,bestgott” személyek kapcsin.) Az 8szinte megnyilvanulas magardl
azt alliga, hogy nem koédolt, megértéséhez nincs sziikség a kddolds mikéntjének fel-
ismerésére, valojaban azonban inkabb az igynoki jelentésre hasonlit: latszélag puszta
megfigyelés és rogzités, mikdzben egy nagyon is bonyolult pragmatikai 6sszefiiggés-
rendszer fiiggvénye, mely olvashatésigit garantalja. Ez a szerepfiiggd megszdlalas
a Duna-regény utazé- figuré'éhoz vagy éppen a Termelési-regény életrajziréjahoz hason-
lit, amennyiben a narrativ megszélalds megkeriilhetetlennek mutatja az elbeszélés va-
lasztott alapkodjat, mikdzben ironizdlja is azt. A megszolalas szerephez kototeségét
reflektalhatja mésrészrél a tobbszoros utalas Meészoly Miklos Filmjére, innen tekintve
végképp nehezen tarthaté fenn a realizmus Sszinteség-idealja, hiszen Mészoly konyvé-
ben az elbeszélés metaforajaként olvashat6 filmkészitd stdb Gjra és Gjra beleavatkozik
a ,valbsigba”, az Sregek életébe, e kotet horizontjan nem létezik a leirds pragmatikdjacél
fiiggetlenithetd objektiv vilag.

Mar emlitettiik, hogy a realizmus terminus nem térténeti horizontl hasznalata
a marxista irodalomtudomany dogmait idézi fel. Eppen annak az idészaknak az iroda-
lomeszményeivel (vagy elvarasaival) all parhuzamban a kétet 6nreflexidja, amely idé-
szakrél a konyv ,sz61”, az iigyndk tevékenységével egykort irodalomszemlélet elkép-
zelhetetlen a fogalom nélkiil. Innen nézve az ir6i onértékelés felfoghatd a korabeli
irodalmi tudat imitacidjanak is, erre utalnak az elbeszéld ,munkéjat” értelmezd kifejezé-
sek is (banya, lenirugyar, gyar), az elbeszéldi reflexié igy a ,rozsaszin” diktattra iro-
dalmi vilaganak parddiajaként valik hozzatérhetéve.

Az eddigiekben a Javitott kiadds azon stratégiajabdl indultunk ki, amelyik az
életmil - a szerzi szubjektum egysége altal garantalt - koherencidjit egy toréspont ré-
vén vélte megoszthaténak. A cezira, tobbé-kevésbé pirhuzamosan a kortars kritikai
disszenzus vildgaval, a posztmodern onfeltard fikciot és az Sszinteségre épiild realista
irasmédot allitja szembe. Bemutattuk, hogy a kétet az olvasdval kozosnek tételezett
moralis imperativus segitségével teremti meg az atetizalt szévegvilagot, mikdzben a ko-
zelre mutat névmas, a lélek terhe metafora és az érzelmi reakcidk jeleinek gyakoritasa
olyan médon alkot)ak meg az oszmteseg illazidjae, hogy nem engednek rikérdezni
a fiktiv vilag, moralis itélet és narrativ onertelmezes viszonyara. Lathat6va valt ekozben,
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hogy ugyanazok az eljarasok, amelyek az &szinteség képzetét teremtik meg, képesek
ennek illGzidjara is ramutatni egy eltérd olvasasi szokasrend horizontjan. Ez utébbi
stratégia nagyban tamaszkodik azokra a tapasztalatokra, melyek az Esterhdzy-proza
scezlra elétti” szovegei nydjtanak. Annak elddntése tehat, hogy a Javitott kiadds min-
den korabbi kotettel szembedllithaté-e, ahogyan ezt a konyv dnértelmezése allitja, leg-
féképpen attél fiigg, mennyire vessziik komolyan a realista irasmod lehetdségeit, azaz
hogy a lekt{ir, a populéris regiszter vagy az igényes szvegszervezddésii szépirodalom,
példaul a Harmonia Caelestis tel6l kozelitiink hozza. Ahhoz, hogy a paradoxont alapo-
sabban koériiljarhassuk, a Javitort kiadds sajat olvasasi stratégidit kell elemezniink. Arra
maér nyilt lehet8ségiink, hogy megvizsgaljuk, hogyan olvassa a Harmonia Caelestis a Ja-
vitott kiaddst. Most arra keressiik a valaszt, hogyan olvassa a Javitott kiadds a Harmo-
nia Caelestist.

A vizsgalt kotet a fiktiv realitds egy eseményét ruhizza fel olyan statusszal, amely
az elbeszélés ideoldgiaja szerint egy tobb nyelven megjelent, sikeres, népszert regény
megvaltoztatasat, visszavonasit koveteli meg a szerz4tdl, ezaltal maga a megszélalas 1s
a kisértésekkel szembenalld, etikus magatartds szinonimajava valik. Annak az illdzié-
nak a gyckerét, hogy egy regény hatastdrténetét egy masik konyvvel onkényesen,
mintegy tetszésiink szerint megvaltoztathatjuk, az életm{i - szerzd személye garantalta
- egységének kepzeteben lelhetjiik fel. Ha elméletileg lehetseges is egy konyv (kiadasi
joganak) visszavonasa, sokkal nehezebb egy szépirodalmi mi jelentésrendszerét kijavi-
tani egy masik kotettel, hlszen maga a jelentés a befogadokkal létrejott, megjosolhatat-
lan kimeneteld parbeszed soran jon létre, a hatdstdrténet eseménye, nem a kotetben,
még kevésbé a szerz8ben rejlik. Amikor a Javitott kiadds a Harmonia Caelestis vissza-
vonasatél a nem tudom/akarom/birom kifejezésekkel zarkézik el, éppen az a hatas-
torténeti tény marad ki az érvelésbdl, hogy erre a lépésre az 4j konyvnek nincs mddja,
maga a felvetés szemben all az irodalmi kommunikacié mﬁkbde’si mechanizmuséaval.
Csakis olyan szemlélet adhat hitelt e térekvésnek, amelyik a szer201 személyiség feltet—
len prlmatusat hirdeti a szovegekkel szemben, az Esterhazy -proza folyamatosan irénia
tArgy4vé teszi az ilyen elképzeléseket. Es Valoban a befogadé a szerzdi akarattdl fiig-
getleniil létezd, a hatdstorténet biztositotta szabadsagat kevéssé tolerdlja ez a konyv.
Véletlenszerlien vélaszt ki passzusokat a sikeres regénybdl, figyelmen kiviil hagy]a
azok mubéli kontextusat és pragmatikai rendjét, és a Dichtung ung Wahrheit elvét ér-
vényesitve a szovegrész egyes ,szerepldit” sajét, redukaltabb pragmatikai vilagahoz ala-
kitja, mintegy megfejtve a nem megfejtendd befogadasi pozicidkat el8ird szépirodalmi
szoveget.

Arra a kérdésre azonban, hogy miért is van erre az eljirasra sziikség, vagyis hogy
miért szorul ,kijavitdsra” a regény, nem kapunk egyértelm véalaszt. Mivel a Harmonia
Caelestis altal felkmalt olvasdi szerepek fikcid és valdsag(ok) szétvilasztasira nem ad-
nak lehetosseget s&t a befogadét - nagyon is produktw médon - a kiilénféle realitas-
statusa mufajok (életrajz, napld, tortenelm1 esszé, torténelmi regeny, stb.) hataramak
folyamatos atlépésére biztatja, a regény igényes olvaso]a szamara evidens, az ,apa” és
rokon értelmi kifejezései csak esetleges kapcsolatban allnak a szerzd valédi édesapja-
nak eletesemenyewel A ,tény”, vagyis az a kérdés, hogy Esterhiazy Matyés tigynok
volt-e, érdemben nem befolyasolja a Harmonia Caelestis jelentésszerkezetét. Csak
olyan befogadasi gyakorlat gondolhatja ennek az ellenkez8jét, amely (6n)életrajzi lek-
tlrként olvassa a regényt. Birmilyen megddbbent is, a Javitott kiadds beszélGje leg-
tobbszor éppen ilyen értelemben emliti a kotetet. Mikézben szdmtalan olyan reakcidt
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1déz a regénnyel kapcsolatos megnyilvanuldsok koziil, ahol az olvasé Esterhdzy Ma-
tyasra vonatkoztatja a fiktiv vilagok egyes elemeit, maga is ,aparegény”-nek nevezi
a muvet, annak hatdsat a val6di apa megszerettetéseként irja le. Mikozben tehat a Javi-
tott kiadds a kijavitandd” szoveget az abban megjelend popularis kod alapjan olvassa,
figyelmen kiviil hagyja azokat a jelzéseket, amelyek a befogadast a lekt{ir kodjanak fe-
lilvizsgalatara, a hataratlépésre indigék (jellemz8 médon az idézetek dontd tobbsége
a linedrisabb szervez8désti masodik részbdl vald). A helyzetet azonban Ssszetettebbé te-
szi, hogy a Javitorr kiadds reflektalja sajat olvasatanak inadekvétségét A szdveg utols6
lapjainak egyikén a narritor a Valoban létezett személy és a regeny kozotti viszonyt sa-
jat, és nem a kotet problémdjanak nevezi (253.). Mashol sajat ,elbutulasardl” beszél,
mivel a Harmonia Caelestis fiktiv-valésagos hataratlépéseit nem tudja kovetni (189.),
sajat olvasasi modjat olyan tévedésként irja le, amely a (fiktiv) regényt a (valds) aparol
sz616 csalddi emlékezésként kezeli (33.); szinre viszi a regényt valosagként kezel§ ma-
gatartast (39.). Tobbszor utal ra, hogy a Harmonia Caelestis ,tobbet tud” a Javitorr ki-
adds beszé18jénél (101., 106.). Ha innen nézziik, a ,kijavitds” nem a szerz8i omnipoten-
cia fens8bbségébdl, hanem egy személyes, esendd és esetleges léthelyzetbdl kivetkezik.

Ez utdbbi értelmezési lehetdséget erdsiti, hogy a kotet egyarant kritizalja a sajat ol-
vasasmodjat és egyes, a Harmonia Caelestisszel kapcsolatos megnyilvanulasokat. A Javr-
tott kiadds beszéldje a regény olvasdinak azon reakcidjat emliti, amelyik egy az egyben,
a fiktiv vildg hataratlépéseit figyelmen kiviil hagyva olvassa a konyvet. Ezt a befogaddi
gyakorlatot nem utasitja el (,Azt tudtam, hogy sokan egy-az-egyben fogjik olvasni...”
35.), felvazol ugyanakkor egy masik, sokkal kevésbé elfogadhat praxist is, melyet ,szoft
olvasatnak” nevez. A Harmonia Caelestis ,szoft” olvasdja ,kimazsolazza” a kényvet,
vagyis szelektalja annak tapasztalati terét, és csak azokat a momentumokat vonja be
a mivel val6 parbeszédbe, amelyek megfelelnek a ,nyugalomvonalnak”. Ugy tekintenek
a konyvre, mintha az a XX. szazadi torténelem viharait talél6 optimizmus letétemé-
nyese lenne. Az elbeszé16 azt a kovetkeztetést vonja le az olvasdk egy részének ilyen
reakci6ibdl, hogy a regény ,,elmulasztotta [...] a szigoribb szembenézést” az elmilt év-
szazad traglkus eseményeivel és ezzel ,,hlbat” kovetett el. A szerz8i megszolalast etikai
dimenziékban megalapozé reflexiv séma tehat - talin nem is vératlanul - morélisan
itéli meg/el az életmi korabbi darabjat. Az etikai horizontd olvasis szimara nem érték
a Harmonia Caelestis nyitott jelentésszerkezete, az, hogy a konyv az olvasdnak olyas-
mit is megenged, ami nem kovetezik a szerzdi vilaglatasbél. A szerzéi kontrollra vo-
natkozd megnovekedett igény nyilvan osszefiiggésben allhat a realista prozai szerep-
pel, amely felfoghat az olvaséi pozicidk szabadsagfokanak redukaldsaként is (ebben
az értelemben a ,valdsig”ra valé hivatkozds az uralni kivant jelképzddési szisztéma
metaforaja). A torténelemmel vald ,elmulasztott” ,szigoribb szembenézés” azonban
végképp olyan elvirisok, amelyek nemhogy a prozaszovegek fiktiv, de esztétikai ka-
rakterét is figyelmen kiviil hagyjak. Nyilvanvalo, hogy ezek a felvetések csak egy mi-
metikus kédokat hasznalé befogaddi szemlélet feldl legitimalhatéak, 4m korszer(i és
szinvonalas szépirodalmi szoveg, és a Harmonia Caelestis bizonyosan az, nem jShet
létre az ezredfordulén ilyen kédok kizardlagos alkalmazasaval. Felvethetd, hogy
a Javitott kiadds ezen passzusai a Harmonia Caelestist ért, szintén mimetikus olvasasi el-
jarasokon alapuld, biralatokra adott valasz lenne (Id. pl. Bojtar Endre irésait a kotetek-
rél). Ez azonban nem magyarizza, miért m{ikddteti ugyanezen, a regény megitélésé-
ben onmagukban inadekvat, kédokat az jabb kotet beszéldje. A kotet utolsd lapJam
még erdteljesebb hangstly esik a Harmonia Caelestis blralatara (272-273.). A narrator
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a torténetmeséléssel alliga parhuzamba az implicit szerzdi poziciot, és azt veti a regény
»szemére”, hogy az abban elmesélt trténet nem reprezentalna megfeleléen a magyar
torténelem elmult évszazadat. S6t tulajdonképpen a magyar kozgondolkodas (1étezd)
defektusaira hivatkozva egyfajta ,népneveld” hatds elmaradasit kéri szimon a kony-
von. A torténelmi igazsdgossig, a mult totalitdsdnak igaz reprezentacidja, 6l tudjuk,
milyen kovetkezményekkel jar(t), ha az irodalom e szempontok alapjan itéltetik meg.
Azt is tudjuk, hogy Esterhazy prozamiivészete és vele egyiitt a kortars magyar proza
java nem felel meg az ilyen jellegli elvarasoknak.

A Javitott kiadds tartalmaz olyan szévegrészeket, amelyek mintegy felvallaljik ezt
a nehéz, felvilagositd, tanitd feladatot. Mifajilag talan a kozéleti publicisztikahoz hason-
litanak, olyan én- -szerepet jelenitenek meg, amely mentes a megszolalas nyelvi feltétele-
zettségll kételyeitdl, és az én 1étezd mddsdr hivatottak kozveriteni. llyen ,esszé” jellegi
eszmefuttatas olvashaté a kotetben tobbek kozott a Kadar-rendszerrdl, a kelet-eurdpat
tgynoki létrdl, a katolikus egyhaz jelenérdl és a diktatGraban jatszott szerepérdl.
E részletek az Esterhazy-publicisztika masodik korszakanak poétikailag kidolgozatla-
nabb beszédpozicidjat szolaltatjidk meg, tehat sokkal jobban megfelelnek azoknak az
elvarasoknak, amelyeket a Javitort kiadds a Harmonia Caelestisszel szemben megfogal-
maz, mint maga a regény. Ugyanez elmondhaté arrél az eljarasrdl is, mely a olvasott
tigynokjelentések és az azokra adott reakcidk kozé a kor tdrténelmi-politikai esemé-
nyeit idéz4 rovid passzusokat illeszt. Ezek dontd részben az 56-os forradalmarok ki-
végzésérdl szblnak, alighanem az apa ,aruldsanak” moralis stlyat hivatottak kiemelni.
Bizonyos értelemben a diktattra vilagat reprezentdljdk, a fentieket figyelembe véve ta-
lan azt kellene garantalniuk, hogy az olvasé semmiképpen ne mulaszthassa el a szem-
benézést a mult tragikus torténelmi ,valdsigaval”, és igy nemcsak az apa iigynoki tevé-
kenységét, de a Harmonia Caelestist, vagy annak ,szoft olvasatat” is korrigaljdk. Csak-
hogy mind a publicisztikai betétek, mind pedig a poentirozd torténelmi szembesités
olyan tudas hijan bocsitkozik a malttal szembenézd XXI. szizadi magyar gondolko-
das diskurzusiba, mely a Harmonia Caelestis legmélyebb ,mondanivaléja”™: hogy tudni-
illik a torténelem tragikuma és totalitdsa nem reprezentdlhatd, hiszen maga ez a szellemi
folyamat a megsz6lalas honnanjanak és hogyanjdnak van kiszolgaltatva. Mfaj, beszéd-
helyzet és kérdésirany fiiggvénye. A Harmonia Caelestis nem pusztan kozvetiti ezt
a nehezen tlbecstilhetd érték belatast, de az olvasas folyamatiban €13 tapasztalatta is
teszi azt. Ezért sokkal nagyobb a ,tirsadalomformald” ereje, mint a kdzéleti publicisz-
tika szblamainak a szembenézés sziikségességérdl. Ezt a kizardlag az irodalmi mialko-
tassal kialakithaté parbeszédben létrej6vd tapasztalatot nem szabad, de nem is lehet

a sz8nyeg ala soporni.
/Ovdké gaém



