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A domonkosi jeans

DOMONKOS ISTVAN: A KITOMOTT MADAR (1969)

O

Domonkos Istvan A kitomott madar cimi regényében Szergyd (Bobi) és Skatulya Mihaly
vallomésat halljuk, a narratori kétsz6lamuisag nyoman két hangra irt md csendiil fel. A be-
szédszervezd elvek ezzel eleve nem az egyszer(i, egyenes vonalt, folyamatos, egytudati
narrativitis mentén keletkeznek, hanem a kettGs narratori perspektiva, az alinearis, zilalt
torténetmondas, az improvizativ él6beszéd és egy zeneibb, liraibb kompozici6é vonzaskor-
ében. Az elemz6 megkozelités szempontjabol a két egyenrangti narrator szélamanak egy-
mashoz vald viszonyitasa megkeriilhetetlen, am a mibe kodolt jelentésintencidk csupan
roncsolt, rongalt, elhomalyositott, téredékes interpreticios alakzatokat tovabbitanak, s ezek
a ,hibak” informaciot hordoznak: a vildgtapasztalat szovevényességét/toredékességét ké-
pezik le.

A széandékosan elbizonytalanitott szenzibilitas felé terelt értelmezési lehet§ségek soran
azonban van egy fontos fogddzd, mégpedig az, hogy a hGs6k mindketten miivészek (ir6 és
zenész), akik egymas elmos6d6 hasonmasaiként szemantikai szimmetriakat és aszimmet-
ridkat hoznak létre. Mindkét szélamra az idésikokat Gsszeolvasztd, szabadasszociicios
komponalasi méd jellemz6 — mindkét szélam az almodozas/képzel6dés/emlékezés miivé-
szi-tudati tevékenysége révén konstitualodik. A két figura Ossze is ,ragaszthat6”, s ekkor
még vildgosabban rajzol6dnak ki az 6sszefiiggések, hisz a kétarca f6hés egyik fele most 1ép
be az életbe (irni kezd/elvesziti szilizességét), masik fele most 1ép ki az életbdl (meghal),
am e kontrasztos szervez6dés szinte lathatatlanul meriil a kusza narraci6é ingovanyéaba.

A farmernadragos elbeszélG Flaker altal jelolt kétarctisagat is megtestesitik két alak-
ban: Skatulya az infantilis narrator, a gyermeki percepcié képviselGje, Szergy6 az intelli-
gens elbeszél6, az értelmiségi oldal.

Skatulya sajat vallomasa szerint soha semmit sem volt képes befejezni, Szergyd pedig
semmit sem képes elkezdeni. A ,nemisége zatonyan™ fekvg fiatal ir6 6nnon nyelvének
elégtelenségével, szilizessége miatt ,a bels6be hatol4sra képtelen tapintas” terhével szem-
besiil, halalfélelembe, fizikai rosszullétbe torkollik nala az iires papirral val6 viaskodas.

Domonkos bonyolult konfiguracioja szovegszervezésének egységesité motorja ebben
a regényben a ,rezignalt 1éttudatbol”s fakadd ,nyomozéas™ is, amely mindkét hésre érvé-
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nyes, s még a cselekmény sikjan is rekonstrualhat6 a detektivtorténet séméja a drogcsem-
pészet kapcsan. A két hést ugyanakkor 6sszekoti az egyformén heves kétségbeeséss, a ,,fé-
lelem-fonal”® is.

Domonkos ,miivészei” valami, f6leg 6nnon esélyeik utan ,nyomoznak”, vallomast
tesznek, beszélnek, irnak, szamon kérnek, perlekednek, fecsegnek, kiindulépontokat ke-
resnek. Minden megszdlaldsuk egy jabb onelemzd, identitaskeres6 nekifutas, idillek ke-
resése. Fabularis 6sszekotd szal az is, hogy a cselekményvildgban kiilonbozé idésikokon,
de ugyanazt a nét, Lujzat szeretik, aki mindkettejliket manipulalja.

A regény els6 bekezdése egy kinagyitott testtoredékre (egész helyett a rész latvanyara,
a kiils6 burokra, a felszinre) hivja fel a figyelmet (mellesleg ez a néhany fejezetkezdd
mondat refrénszertien és varidlodva megismétlédik a regény kozepén és a végén is):
»nézd, mondjuk, a kezét, megmutathatom, bar az utolsé pillanatban is visszaranthatja, ki-
cstiszhat tenyerembdl, mint a nedves szappan vagy egy gondosan megtisztitott hal.”” Se-
regi Tamé4s szerint Domonkos ezzel a fejtegetéssel a higgadt, objektiv narrativ leiras esz-
kozeinek elégtelenségére mutat ra: ,Kezdhetjiik a testtel, mondja mintegy az elbeszéld,
kezdhetjiik egy leirassal, &m nem kell sokaig varni, hogy ennek hiabaval6sagara fény de-
riiljon... Mert a tulajdonképpeni érdeke mindvégig e testen vald tallépés”.8 A hés a belsét,
a lélek titkait, az emberi viszonyokat, az illanékony én-t, tulajdonképpen ,a m, a miivé-
szet problémajat” kivanja megragadni, azonban a ,nyomozas” soran képtelen eljutni a fel-
szint6l a mélyig.? Seregi Tamas a kiils§ elégtelenségének és a bels§ elérhetetlenségének
tiinetét és szembenallasat konstatalja, az érzékelés és a képzelgés pillanatait elemzi, s jut
el a kiszorulés, a tdrsadalmon/hazin/otthonon/nyelven/6nmagén kiviilre kertilés végsé
gondolataig.

Mindkét hés kétségbeesetten kiizd sajat identitasdnak megteremtéséért, a ,beliilre ke-
riilés” lehet6ségéért (Skatulya a létfeltételekért, Szergyd a szerelemért/irodalomért), de
verg6désiik kudarccal végzddik: Skatulyat lelovik, Szergyd szerelme egy évi borton utan
valaki mastol terhes. ,Az ember (mint 6rok kisebbség) alapmitosza”®, a peremlét-
szituacio, a vesztes-helyzet, a vilagbol val6 kihatralas, kitdntorgas, kimtlas modelljét hor-
dozza A kitomott madar is a maga modjan, akaresak a ,vilagkoltemény™!, a Kormdanyel-
torésben. A regény kiilonos perspektiva-tagitassal a muzsikus cigany szociélis kivetettsé-
gével rimelteti az értelmiségi-miivészi egzisztencidlis kivetettség-élményt.2 A miiben
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fajtaja: a térbeli kitérés (Vajdasag—Adria, emigracio) és a szocialis kitérés (faluszéle, ci-
ganytelep, adriai csempészbanda, zenész bohémek) is.

A szovegszervezés kihagyasos, enigmatikus technikéaja folytan sokszor nem tudni, ill.
nehezen bogozhat6 ki, hogy ki beszél, kihez kothet6 a dialogus. Karolyi Csaba szerint Do-
monkos prézai miiveiben ,a vilag egyre kuszabb, szinte mar atlathatatlanul sz6vevényes
voltat érzékeld és valahogy érzékeltetni probald torténetmondés™4 valik nyomatékossa.
0 is ramutat a test szerepére, arra, hogy a sziiletés-szerelem-halal meztelensége mennyire
alapélménye ennek a vilagképnek. ,Kezdett6l fogva jelen van egy furcsa, sokszor ttlzottan
is frivol, helyenként tal er§sen, mar-mar zavaréan naturalisztikus latdsmod... A meztelen-
ség, a testiség, az emberi test biologiai megnyilvanulasai, mondhatnank: az ember »allati«
mivolta fontos témaként szerepel...Ugyanakkor minden, ami testi,...arra szolgél, hogy er6-
teljes abrazolason keresztiil végsé soron mindig arrdl legyen sz6, ami nem testi. A mezte-
lenség fogalma érintkezik a civilizacion kiviili, pontosabban a civiliz4ci6 alatti/folotti, a ci-
vilizaciérol — az altalanos emberi elbeszélése érdekében — levalasztott ember dbrazolasa-
val. Tehat ez a meztelenség a sziiletés és a halal, az ember természethez tartozdsanak mez-
telensége.”’s Domonkos rezignalt/groteszk iro6i vilagképében a természettel vald egybeol-
vadas panteisztikus vagya lobog, s ebben a természetkozeliségben jelen van a halalkozeli-
ség allapota is.

Domonkos alapélménye, a nyelv és a koltészet elvesztése'®, a nyelvi megnyilatkozastol,
a verst6l valo irtozas, a nyelv kritikaja, a nyelvvel szembeni radikalis bizalmatlansag??. Bo-
ri Imre szerint Domonkos ,miivészregényt irt, {6hGse egy burkabdl kitorni nem tud6é mi-
vészlélek, aki valsagai kozott vergédve hasonlik meg. Egy a Vajdasagbdl a tengerpartra ve-
t6dott zenész tudatallapoténak rajzaban az ird az otthoni vilag visszahiz erejét dbrazol-
ja...”18 Nemcsak Skatulya Mihaly viseli azonban a miiben a m{ivészlét terheit, hanem még
inkabb a permanens alkot6i valsagat é16 Szergyo, akinek vivodasai metanarrativ vonulatta
allnak 6ssze a miiben. Oldalakon at taglalja az irasra val6 késziil6dés allapotat, a ,kolté-
szet szisziiphoszi 6sproblémajat™9, val6sagos alkotaslélektani tiinetegyiittest ir koriil: ,va-
lah&nyszor irni kezdtél, a val6 vilag elviselhetetleniil lesz{ikiilt szaimodra, mintha a kon-
centracio, melyet az iras megkovetelt, szemellenz6 lett volna, a szemedbe cstszott varat-
lanul, fuldokolni kezdtél, s egyszerre ezer dolog kezdett csalogatni a kdzvetlen kornyeze-
tedbdl, melyekre taldn sohasem figyeltél volna fel, ha nem veszel tollat a kezedbe, s igy a
papir 6rékon at iiresen fekiidt eltted, napokon és heteken at, ha viszont egy kiils6 inger
csabitasanak engedve egy hirtelen mozdulattal magad elé dobtad a tollat az asztalra, egy-
szerre nevethetnéked tAmadt a val6sag ugyanazon csonkjai miatt, melyek még alig egy pil-
lanattal el6bb csabitottak, és arra kényszeritettek, hogy a tollat letegyed, melyek tehat
csakis akkor jelentettek valamit neked, ha a toll a kezedben volt, ha ezéltal a testedben
hompolyg6 illazid sodraba juttattad Gket; a valot mindig is til mélyen akartad megragad-
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ni, ott, ahol egyetlen vastag gyokérben végzédik, s legtobbszor még e végs6 gyokéren is
talmentél a tér és idG, a formak ala, a tartalmatlansagba, 6nmagad ala, egy totalis elkese-
redésbe, rajongasod intenzitasa sokszor addig fokozddott, mig hirtelen minden jelentékte-
lenné nem valt szdmodra, s olyankor csakugyan nem tudtad, hogy az irastol val6 menekii-
1éseddel a lustasagod szolgalod-e, vagy a rajtad kiviil és benned végbemend érési folyama-
toknak engedelmeskedsz, melyek nem tiirnek ellenérzést maguk felett; a val6sag hulladé-
kait agy nyelte el valdéd, mint a tenger a mindeniinnen beledml§ szennyet, Gj minGségbe
semmisitve valamennyit; feneketlennek érezted magad, kontarok nélkiilinek, ott iiltél a
papir elétt, azonban tovabbra is kitartdan, allhatatosan néha vonalat htztal ra, néha kort
rajzoltal, aprot a sarkéba, néha szervezeted miikodésének rendellenességeire figyeltél, az-
tan szived utolsét dobbant, és nem hallottad tovabb tompa iitéseit mellkasodban...”2°

Szergy6 még azt is athtzza, amit leir, rossznak talalja, de legtobbszor egyszertien elil-
lannak a szavak: ,rendszerint abban a pillanatban, ahogy a papirhoz érintetted kezed,
a két sz6, mely oly tisztin csengett bensédben, nyomtalanul eltlint a feltéré gondolat-
csonkok kavargasaban...a varatlanul kozbejott halalfélelem...”2

Fontos észrevenni, hogy mig Tolnai és Végel narratora a Rovarhdzban és a Makréban
a napléiro szituacidjaba helyezkedik, a malt/félmult eseményeit kivanja rogziteni a papi-
ron, addig Domonkos iréfiguraja a jelen pillanattal néz farkasszemet, a sz6 és a jelenvald
dolgok/pillanatnyi empiria kozti birkézast figyeli, a nyelv és a valosag keriil mérlegre, vég-
s6 soron a fikci6 és a referencialis vilag mérkéznek meg az elbeszél6 tudatiban és testében
(lasd: testi reakciok, fuldoklas, szivdobogas, vértolulas, fiilesengés). Ugyanakkor ugyan-
csak érdekes a narrator felhaborodasa ama paradoxon kapcsan, hogy a valosag dolgai
csak akkor értékelGdnek fel szamara, csak akkor jelennek meg jelentGségteljesen a szeme
el6tt, amikor le akarja irni 6ket — ezaltal tulajdonképpen az iréi munka mint hamisitéas,
mint torzité mivelet leplez6dik le. Ezért olyan radikalis a regény végén a kovetkeztetés:
»a konyvtarak elé fegyveres 6roket kellene allitani, hogy csak a bénakat, a lelki betegeket,
a nyomorultakat engedjék be, a konyvterjesztGket az Interpollal kellene koroztetni, mint a
kabitoszerek terjesztdit...a sperma végképp a kolt6k agyara fog hiazodni”.22 Utasi Csaba
idézi Domonkos elméletét, miszerint az iras az élet vérszegény reprize: ,,Az, hogy kétszer
élsz (ezek szerint a vers mésodik életed), mar vigasz, karos 4brandozas, az agy onéniéja,
mint a szerelmi koltészet.”23

Mig Domonkos iréhésének célja az irassal az, hogy megfeszitett koncentracio és rosz-
szullét aran is, de eljusson a val6 ,egyetlen vastag gyokeréig”, addig Tolnai f6hése nyiltan
bevallja a fiktiv mese iranti vagyat: ,most, hogy a naptaramban a tegnapi napra (augusz-
tus 4.) es6 iires rész kitoltésével bajlodom kedvet kaptam a rovarhazban tett latogatasom
leirasaban eltérni a megtorténtektdl és agy folytatni tovabb mintha valéban fenn marad-
tam volna”24.

20 Domonkos, i.m. 63.
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A kitométt madar onreflexios sz6lama egyben magénak az ir6dé regénynek is tiikre,
a cselekményt gorgetve egytttal a szoveg értelmezési stratégiajanak tAmpontkészlete.

Mikola Gyongyi szerint Domonkos nyelvvel kapcsolatos probléméja részben etikai,
részben ismeretelméleti.

Az etikai aspektus Domonkos kétnyelv(i/tobbnyelvli kozegébdl fakad; a nyelvi bizony-
talansag/létbizonytalansag, az Osszetett nyelvtapasztalat/léttapasztalat okozza ezt az am-
bivalenciat. A regényben megjelend idegen (szerbhorvat, német, olasz, francia) szavak va-
16ban ezt a 1étvonatkozast, idegen kulturélis modellek iitk6zését hangsilyozzak. Ugyanak-
kor ez a nyelvi tarkasdg Domonkos szaimara nem a veszteséget jelenti. ,Ekkoriban a sza-
badsag olyan abszolituma lebegett elGtte, miszerint »fajt, nemet, nyelvet, orszagot« tet-
szés szerint kellene valasztani, s »koltoz6, nemzetkozi, vad szarnyasnak« lenni. Ennek az
életmo6dnak az eszmei vonatkozasai pedig: »Vizes szappannak képzelem magam, amely
minduntalan kicstszik az emberek kezébGl, ha megszoritjak.«”25 Domonkost a korabeli
recepcio a ,tag horizontok koltGjeként” innepli szemben a ,szegényes, egysikd, a temp-
lomtoronyig vagy esetleg a tartomany mezsgyéjéig, a legjobb esetben pedig a haza hatar-
vonalaig terjedd életszemlélet és életérzés” 26 toporodott poétaival.

Az ismeretelméleti aspektus viszont az irodalomroél szo6l6 irodalom szévegvonulatait
teremti meg. ,Domonkos nyelvkritikai attitlidjének méasik OsszetevGje inkabb ismeretel-
méleti probléma... Képtelenek vagyunk a spontaneitasra, képtelenek arra, hogy ténylege-
sen azt mondjuk, amit az adott pillanatban gondolunk. Mire kimondjuk, mar mést gondo-
lunk.”2” Domonkosnak a spontaneitasra és a pillanat megragadésara vonatkozo igénye t6-
kéletesen beleilleszkedik a jeans-proza stilusvilagaba. Ebbe a masodik kategoriaba, az is-
meretelméleti problémavildgba vezetett be benniinket a regénybdl vett hosszabb fenti idé-
zet, s hasonl6 szovegegységek halozzak be Szergyo szélamat masutt is. Az ismeretelméleti
aspektus vonatkozésai azt is nyilvanvalova teszik, hogy az ir6 (Szergy6) teste mint valo-
sagra rezonal6 hangszertest/mindent elnyel tenger jelenik meg. A test problémaja mint a
regény kiindulopontja mélységesen kapcsolddik a nyelv és a miivészet elvesztésének prob-
1émé4jahoz. A konttrjait vesztett ,testben hémpolygd illaziok”, a rajongas ,totalis elkese-
redésbe” fordul, az ir6 a gyokér, a vagyott mélység helyett csupan feneketlenséget érez,
forma helyett formatlansagot kap.

A gyonge koltd a torténet végén mégsem hagyja magat rabeszélni arra, hogy bealljon
a csempészek kozé, inkabb visszamegy ,0da” (haza?), és a verseib6l akar megélni. A masik
szal szintén az ,el innen” felszippant6 élményében varrddik el, Skatulya Mihaly halal el6tti
ariaja, keserd ballad4ja2® kiteljesiti a zene-hang-zorej jeanses disszonanciajat.

A m{ szintaktikai/tipografiai formavilaga a zilaltsag, a hézagossag, a befejezetlenség
eszkozeire épit. A kdzpontozas sajatos: csupan a vesszd, a pontosvesszd és a kérddjel segiti
az értelmezést, a mondatok kisbet(ivel kezd6dnek, pont nincs sehol. Skatulya kérd6mon-
datként, banto zorejként, disszonans hangként hatarozza meg magat, akinek beszédmodja
a regényszoveg stilusiban tiikr6zédik: ,soha semmit sem voltam képes befejezni... én gy

25 Csanyi Erzsébet: Domonkos-tiikor. Domonkos Istvan koltészetének kritikai megkozelitései. IN:
EX Symposion, 1994/10—12. 21.

26 V5. Bosnyak Istvan: A Ratkatol az Athiizott versekig. In: Szbakei6 II. Forum, Ujvidék, 1982.

27 Mikola, i.m. 176.
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is beszélek, mint ahogy élek, szaggatottan, kihagyasokkal, mindig Gjabbnal Gjabb dologba
fogva”.29

Thomka Beata a Rovarhdzat és A kitomott madarat egyiitt vizsgalja, mert szerinte
ezekben a regényekben a forma szemantikailag kitiintetett szerephez jutott, végre egyér-
telmiivé valt, hogy autentikus regényvilag nem sziilethet Gjrateremtett regényforma, radi-
kalisan Gj formatudat nélkiil. Domonkost és Tolnait e felismerések rokon eljarasmédok
felé terelik.

Mindkét mi a kontinuitas alapvetd hianyat érezteti, eltorli a linearitast a tér- és idGke-
zelés, valamint a logika szempontjabol. ,A kontinuitds hiGnya az egyik olyan formai elem,
amely egyfel6l a kompozicib szintjén érvényesiil, masfel6l pedig ezen tillépve a mondani-
valot, az alapérzést formaval is nyomatékosité mozzanatként szerepel. A két regény kozos
1étélménye a folyamatossag megszakadasa, a torténeti és az egyéni 1étezés diszkontinuélt-
saga, a folyamatossag altal 1étrejové értékek kiveszése.”3° Thomka szerint A kitomott ma-
darban Domonkos egy épit6/lebont6 eljarast alkalmaz, asszociiciokat hullamoztat: a 1ét-
rehozott értékeket, felmutatott eszményeket, motivumokat, szervesiil§ részeket, folyama-
tos torténetiveket rogton lebontja, visszavonja, relativizalja, kisiklatja, megtori. igy tud el-
kertilni, romossa tenni bizonyos idejétmult, kozhelyes, parabolisztikus konstrukcidkat (pl.
az adottsagok és eszmények kontrasztjat).

Ugyanakkor a folyamatos el6rehaladas helyett kialakul az ingazis poétikdja a mi
szembeallitott polusai kozott. ,,A kettdsséget a regény minden rétegével szuggeralja: nyelvi
és képi szinten, az értékek és az eszmék szintjén, tovabba a bels§ és kiils6 nézGpontok,
grammatikai személyek cserélgetésével.”s

A folyamatos id6milast felcserélik a kinagyitott pillanatok, 6sszezavart idésikok, ret-
rospektiv vetités, valamint a redukci6. ,Az emberi megtapasztalas toredékessé valasa pro-
zai vetiiletben szétforgacsolt, 1ényegtelenségekre redukalt észleleteket eredményez.”32

A beat-irodalom nyelvi-kulturalis ellentétezésre épiil6 menekiilés-toposza kiilonleges
metamorfézison esik at a Domonkos-regényben. A nyugati beatnikek szédiilt szaguldoza-
sa helyett a mozgasvonalakat itt a kenyérkereseti kényszer hatarozza meg a Vajdasag—
Adria kozti relacion, majd képzeletben az Adria—Nyugat-Eurépa viszonylatban. Az utazas-
toposz a lazadas helyett az ingalét ,sehonnaisaganak”ss jelentéskoréhez tapad. Egyrészt
tehat regionélis szemantikai toltetet, elsGsorban szociélis vonzatot nyer. Mésrészt Do-
monkos héseinek minden becsvagya a miivészlét, irolét elérése, ami Salingernél, Kerouac-
ndl is felbukkan, de nem ilyen kiélezetten: Szergyd szinte ontolégiai vajiidasai, Skatulya
kétségbeesett epekedése (,ott kinn nem leszek muzsikus cigany, ott kinn mtivész ar le-
szek”34) egész 1ényiiket meghatarozza.

Mis kiilonbségek is vannak. Ellentétben a jeans-proza tipikus héseivel, akik magatar-
tasuk kivalt6 okait nem konkrét tarsadalmi-szocialis determinansokhoz kotik, hanem egy

29 Domonkos, i.m. 179.

30 Thomka Beata: Narréci6 és reflexi6. Forum, Ujvidék, 1980. 85.

3t Thomka, uo. 86.

32 Thomka, i.m. 89.

33 Juhasz Erzsébet: Skatulya Mihaly (posztumusz) levele a szerz6hoz. A hiszékenységrél. IN: EX
Symposion, 1994/10—12. 129.

34 Domonkos, i.m. 186.
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nagyvonalibb szabadsagkereséshez, itt nyomatékosan megjelenik a szokési kényszer oka:
a vajdasagi ,doh-, penész-, hiigyszaga”ss ciganyputri a vele jar6 sanszokkal. Juhasz Erzsé-
bet szerint ,menekiilni annyi, mint kapkodva mindig masba és mésba belekezdeni.”3¢
A menekiil§ nem képes figyelni, mert ,a figyelem testi-lelki-szellemi er6nlét kérdése. A me-
nekiil§ ezzel nem rendelkezhet, mert a menekiilés 6sztone minden erénlétét magéba szip-
pantja.”s7

Skatulya és Szergyo sorsa is a vilagba vetettségnek azt a jeans-prozara jellemz6 allapo-
tat villantja fel, amely nem a hagyoményos-konfliktusos 6szelitk6zést érleli ki, hanem a
kitéré valtozatot: kilépést-kimenekiilést elszor az adriai szigetlét (a cselekmény helyszine
a Voros Sziget), a buroklét felé, majd Skatulya esetében a halél, az ir6 fiatalember eseté-
ben pedig egy homéalyban maradoé otthoni vilag felé.

A kitomoétt madarban nemcsak az infantilis és az intellektualis narrator jelenik meg,
hanem a brutalis is. Aleksandar Flaker a fekete, sotét, destruktiv vilagképet sugarzo fiata-
lok diih6s magatartisat, az idillek sarba tiprasat, a csinya esztétikajat hangoztaté szub-
kulturélis torekvéseket, a csinya néi test leirasait, a démoni-biinds erotikus jeleneteket,
a szexr6l valo cinikus narrativakat sorolja ide.38 Tipikus tiinet az oregeknek mint viszo-
lyogtaté csiafsagnak a megjelenitése. Ennek felfokozott, groteszk és morbid kivetiilése az
dregasszonyokkal folytatott szerelmi aktus elbeszélése. Erdekes méd Domonkos és Tolnai
regényében is megjelenik ez a motivum.

Tolnai narratora az allatkerti rovarhazban keveredik ilyen élménybe: ,van aki lefekvés
el6tt issza a kavét mondta miféle lefekvés el6tt kérdeztem dithosen magamban nem kép-
zeli talan ez az Oregasszony hogy lefekszem vele vagy igaz miért ne gondoln4 hiszen én
kezdtem el simogatni a fenekét most meg amikor végre gy latszik begerjed nyavalyasko-
dom... hajszélon mulott minden nincs kizarva isteni fAinkot verhettem volna az 6regasz-
szonybdl gumibotom kézepén mindjobban éreztem a vékony hideg acélrudat abban a pil-
lanatban gy éreztem hogy még az elefantot is megtermékenyiteném”39

Domonkosndl a brutalis narrator diszkurzusa a részeg ,mamaval” val6 talalkozas al-
kalmaéval teljesedik ki. A hiszéves Szergy6 emberi/alkot6i valsaga sziizességéhez kotédik,
attol fél, orokre sajét ,képzelete rabja marad”, ,,szemlélGje 6nmaganak”°. A sziizesség el-
vesztésének kudarcba fulladé jelenete jatszodik le a csoporg6 esGben, a padon, a megvert,
sebekbdl vérz6 hés és a részeg, rekedt hangd, csuklo, ijesztéen vastag combt né kozott.
»egy pillanatra hétat forditottal a nének, és a szijad alatt a nadragodba nyultal, a szérsza-
lak, mint az indak, behaléztak himvesszdd, tgyhogy mikor hirtelen dagadni kezdett, erds
fajdalom keritett hatalmaba, melyt6l konnybe labadt a szemed, gy érezted, mintha milli6
apro6 td szarodott volna beléje, a fejbe, a kopoltytként szétallo gallér ala, megmarkoltad,
és lassan kiszabaditottad a szérszalak koziil, szinte ijesztéen kemény lett egyszerre, na-
gyon is j6 ismerGsok voltatok ti ketten, gyakran nézegetted, mint egy targyat, mely mintha
nem is hozzad tartozott volna, 4gaskodésa maskor is csodélatba ejtett méar, az erek haléza-

35 Juhész, i.m. 129.

6 Juhasz, i.m. 128.

37 Juhasz, uo.

Flaker, Aleksandar: Proza u trapericama. SNL, Zagreb, 1983. 72—82.
Tolnai Ott6: Rovarhaz. Forum, Ujvidék, é.n. 141-143.

o Domonkos, i.m. 155., 156.
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ta rajta, a nagyra tagult nyilas a makkon, néha egyes halfajtakra emlékeztetett, néha ki-
gyora, néha gocsortos botra, gyokérre, néha a hangjat vélted hallani, mozgott a tenyere-
den, és mozgasat nem tudtad ellendrizni, tapogattad, szorongattad; mintha nem is a tes-
tedhez tartozott volna, oly idegeniil félelmetesen hatott a 14baid kozott, tisztelettel szem-
1élted, 6vatosan bantal vele, mint egy kinai vazaval, szine marol holnapra valtozott a feke-
tétdl a sargasfehéren és halvanypiroson at a sotétvorosig, kozelebb hazdodtal a néhoz, és
egy suta mozdulattal atfogva derekat, megkisérelted a padra fektetni...a szemed behunyva
az onkiviilet hataran fekiidtél rajta, egyik kezeddel a mellét szorongattad, mely gy bugy-
gyant el§ a melltartobdl, mint a paragomolyag az edénybdl, a tiizhelyen, amikor a f6d6t
felemelik.”4

Domonkos kolt6i szemléletformainak alakul4sa a vers/miivészet fetisizdlasan, majd
defetisizalasan keresztiil, a transzcendencia elvesztésével jut el az ut, a kaland mint 1ét-
forma megleléséig. Végel Laszl6 szerint Domonkost a szemlélédés kaotikus vilagabol az
at, a csavargas, a kaland mint létforma vezeti ki a hétk6znapokba. ,A kalandor a jelenben
kénytelen ugrasait lokalizalni: a hétkoznapok kétéltancosava valik... Domonkos koltészete
sajatos modon harcot viv magéval a valosaggal, de a fantaziaval is. E felismerés birtoka-
ban egészen pontosan koriilirhatjuk a kaland 1ényegét: Domonkos verse negativan viszo-
nyul két alapvet$ polusdhoz — a valdsaghoz és az imaginacidhoz.”#2 Természetesen vonat-
koztathat6 ugyanez prozavilagara is. A humor, a jatékossdg menti meg ezt a szemléletet
a harsany tragikum szineit6l, a groteszk kacaj felé tereli a végkicsengést.

Bosnyék Istvan43 jelzi, hogy Domonkos miivei annak idején a régi és Gj miivészetfel-
fogas megiitk6zését valtottak ki a jugoszlaviai magyar irodalomban; a rdla irt soroknak
eleve vitajellegiik volt.

Domonkos Istvan A kitométt madarban felvonultatja a farmernadragos prézamodell
mindahény fontos toposzat, konfliktusképletét, narratortipusat, formaelvét, poétikai kér-
dését és nyelvfilozofiai kételyét, de gy, hogy az a vajdasagi magyar ember vilaganak maig
érvényes és éget6 kérdéseként csendiil fel.

41 Domonkos, i.m. 155-156.

42 V6. Végel Laszlo: A metafizikatol a bele nem egyezés eposzdig. In: A vers kihivasa. Symposion
konyvek 44. Forum, Ujvidék, 1975.

43 V6. Bosnyék Istvan: A Ratkatol az Athiizott versekig. In: Szbéakei6 II. Forum, Ujvidék, 1982.



