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Radné6ti Miklos: Nem tudhatom...

Nem tudhatom, hogy mdsnak e tdjék mit jelent,
nekem sziiléhazam itt e lingoktdl élelt

kis orszdg, messzeringd gyerekkorom vildga.
Belle néttem én, mint fatorzsbél gyonge dga

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ba néha labamboz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virdgdt is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nydri alkonyon
a hdzfalakrdl csorgd, vorosié fdjdalom.

Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorésmarty Mibdly;
annak mit rejt e térképs gydrat s vad laktanyat,
de nékem szicskét, okrot, rornyot, szelid tanydt;
az gydrat ldt a ldtcsén és szantdfoldeket,

mig én a dolgozdt is, ki dolgdért remeg,

erdét, fiitryds gyiimolcsdst, szoll6t és sivokat,

a sirok kézt anydkdt, ki halkan sirogat,

s mi fontrdl pusztitandd vasit, vagy gydriizem,
az bakterhdz s a bakter el6tte dll s iizen,

piros zdszlo kezében, korotte sok gyerek,

s a gydrak udvardban komondor hempereg;

és ott a park, a végi szerelmek ldbnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol dfonya,

s az iskoldba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kbre léptem én,

im it e k6, de fontrdl e kS se ldthard,

nincs miiszer, mellyel mindez jol megmutathatd.

Hisz bitnésok vagyunk mi, akdr a t6bbi nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozdk itt, koltSk is bintelen,

és csecsszopok, akikben megnd az értelem,

vildgit benniik, rzik, sotét pincékbe bijua,

mig jelt nem ir hazankra 1jbol a béke ujja,

s fojtott szavunkra majdan friss széval Sk felelnek.

Nagy szdrnyadat boritsd rank virrasztd éi felleg.
1944. januar 17.

RADNOTI MIKLOS
(1909-1944)

Kozvetlen kornyezeté-
ben is sokan
fatalistanak lattak, mert
sorsa eldl szokni nem
akart. Egyéni sorsat
megvalthatatlannak
tudta. A kiviilrdl , fata-
lizmusnak” latsz6 el-
szantsag legmélyebb
értelme a mindhalalig
masokért is vallalt
,blntelen és vétlen”
szenvedésben, aldozat-
vallalasban rejlik.



Magyartandrom, dr. Binhegyi JOb emlékezetére
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Radnéti Miklés Nem tudbatom... cimii verse a magyar miiveltség, a nemzettudat
alaprétegéhez tartozik: része valésagunknak. 1d8talld, a mals idében Gjulni tudd esz-
met és esztétikai értékeinek tudatositisa nemzedékek feladata. Vizsgaléddsomat csupan
elsd megkézelitésnek tekintem. A szerzé-mii-befogadd dinamikus kapesolatat szem
eldtt tartva végzem elemzésemet a hermeneutikai megertes—ertelmezes—alkﬂlmazas har-
mas alapelve szerint. Ertékfeltaré célkitizéssel a megértés folyamatiban megértetteket

a jelen szituacidjara is vonatkoztatom.

Teljesen objektiv, interpretacids bealhtottsagtol fuggetlen, vagyis elfogulatlan
szovegértelmezés nem lehetséges. A szoveg ,0jrairdsa” mindig a befogadd, az elemz8
beallitédasaitdl, érdekeitdl, értékszemléletétdl fiigg. Személyiségiink, azonossigtuda-
tunk hatarozza meg valaszainkat. Ezért is térekszem a ,sz6veg szandékanak” tisztelet-
ben tartdséra. Allitisaimban, asszoc1ac101mban a kilonboz8 jelentés- és jelentSség-tu-
datositasaimban a személyes és szubjektiv befogaddi, jelentésadoi szerepet igyekszem
hatarok kozott tartani. Interpretacids kisérletemben a kérdés-felelet elv alapjan kialakit-
haté dialogusviszonyt ,a m# mint eredeti vdlasz — jelenlegi kérdés — 1ij megoldds” dssze-
fuggésben probalom megjeleniteni.

Nem létezik megfellebbezhetetlen, 6rokérvényt és egyediil hiteles interpretacio.
A szoros olvasat azonban az dtgondolt szovegértelmezésben hathatésan segitheti a vers
lényeges mozzanatainak feltardsit. Azoknak a kutatéknak a nyoman jarok, akik a szo-
veget nem végpontnak, hanem kiindulépontnak és legfébb verifikacids alapnak tekintik.

1. a. A Nem tudbatom... kiillonds, ellentmondasos tdrténeti, politikai, tarsadalmi
id8szakban, stlyos erkélcsi, szellemi-lelki valsig kozegében sziiletett meg koltéi va-
laszként. Ezért jogosult a torténeti-diakronikus és a jelenbeli szinkronikus vizsgalodas.
Sziikséges példaul a vers eredeti és utdlagos jelentdségének tudatositasi folyamataban
meglévd kiilonbozdségek okainak, motivumainak feltarasa.

A vers 4ltal meghatarozott abbdl levezethetd hatésoknak, valamint az irodalmon
beliili elvarasoknak és a befogaddk esztétikai tapasztalatainak multbeli és jelenkori ho-
rizontja elvalik egymastol. A keletkezés idején sokan értetlenséggel, fenntartasokkal
fogadtik a verset. Késébb pedig, a 60-as és 70-es években olyan gyakran szavaltak iin-
nepségeken, versmondé versenyeken, hogy félni lehetett attél, hogy koltéi mondan-
ddja belesziirkiil hétkdznapjaink vilagaba, szépsége megkop1k unotta valik. A vers
1détallo, korokon talmutatd eszmeiségének, mélyrdl sugarzo esztétikai értékeinek ér-
deme, hogy kiallta az id8, a mindent kikezd{ filozéfiai rossz prébajat.

A Nem tudhatom... hosszabb miivészi érlel8dés, kristilyosodasi folyamat eredmé-
nye. Az id6épontokat mindig gondosan jel6l6 kolt6 ddtumozdsa bizonyitja, hogy a B4-
lint Gyorgy emlékének szentelt Otédik ecloga, valamint a Dési Huber Istvin emlékét
idéz8 Nem birta bit... megirasa kozotti idészakra tehetd a vers kiilsé keletkezéstorte-
nete. (Az Uj Magyarorszigban jelent meg 1945. jalius 10-én, majd pedig a Tzjtékos ég
cimt kotetben 1946-ban.) Folytatasként, néhiny honapos perloduson beliil, olyan fon-
tos verseket talalunk, mint a Zsivajgd palmafin, Sem emlék, sem vardzslat, Toredék, Hete-
dik ecloga. A belsd keletkezéstorténet, érlelédési folyamat dénté motivumanak a kéltd
Napldjaban is elég részletesen rogzitett, egyre stlyosbodd munkaszolgalatos tapaszta-
latait, keserl, csak ritkan vigasztald élményeit tekintheyjiik.
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Szamos angol, francia, német, olasz, roman, orosz forditasa ismeretes, de azerbaj-
dzsan, bolgar, eszperantd, hindi, kazah, lett, litvan, spanyol nyelvre is leforditottak.
(Csak a Razglednicak, Erdltetett menet, Sem emlék, sem vardzslat jelent meg t3bb
nyelven.) Az angol, német, orosz forditasban is a ,Nem tudhatom...” helyett csupan
a ,Nem tudom...” szerepel, leegyszertisitve ezzel a eredeti cimadas sokrétli jelentéslehe-
t8ségeit, gyengitve igazi jelent8ségét.

1. b. Kiilonos torténeti, erkolesi-szellemi konstellacioban szdlalt meg a vers. 1943
végén mar majdnem egészében készen volt, de csak 1944. janudr 17-én keriilt pont
a végs8 valtozatira. Szamos visszaemlékezés sz6l arrdl, hogy Radnéti barati korben,
vészterhes 1d8ben, 1943 ,kiilonds, vad, kétségbeesett” szilveszterén felolvasta koledi
vallomasat. Barau korét, hallgatdsagat ,legitimald kozosségnek™ is tekinthette volna,
ha barétai abban a helyzetben képesek lettek volna a kolt8éhez hasonlé ,orienticios
miiveletre”. Ortutay Gyula, Major Tamas, Tolnai Gébor, Kovics Margit és masok is
nyilatkoztak - egymastdl kissé eltérlen - a vers fogadtatisar6l. Abban azonban
megegyeznek, hogy a koltd lelkes, szenvedélyes versmondasat nem fogadta osztatlan
elismerés. (Ortutay Gyula szerint az egybegytiltek megrokonyddve fogadtak a verset:
»Ni csak ez a hazaffyas vers! Mit akarsz ezzel, Miklds?”)

Altalaban zavart, értetlenséget, fenntartasokat valtott ki elsS hallgat6ibél. Ennek
6 oka aligha lehetett a vers esztétikai konvencidinak tobbértéktsége. Mas motivum-
kor akadalyozta a koltdi szandék elfogadasat és a vele vald azonosulast. Radnéti nem
gondolhatta, hogy a koltdi iizenetét, szindékat elfogadni nem tudé, téle eltérden gon-
dolkodé baratait - a kozos érdeklddés és szimpatiatényez8k révén - racionalis érvelés-
sel meggy&zheti.

Sokan csak késébb értették meg, hogy az emberi és allampolgari jogaibél kitaga-
dott kolt8 ebben a versben perelte vissza hazdjit. Az ,igazra tani™ként hitet tesz
nehéz hiliségérll, nemzeti elkotelezettségérdl. Tudvan tudja, onmaga példajaval
bizonyita Babits igazat: ,...sorsom a hazimnak sorsa”. Szelid s6hajként a Jozsef Attila-1
fohész rejlik kimondatlanul is a vers mélyén: ,,S mégis magyarnak szimkivetve, / lelkem
stkoltva megriad - / édes Hazdm, fogadj szivedbe, / hadd legyek hiiséges fiad!”

A vers értékcentruma a hazaszeretet, amelynek érvényességét sokan megkérddje-
lezték, de az antifasiszta szellemi ellendllas koltSi éppen az igazi haza és patriotizmus
legitimaciojaért szalltak sikra. A helyredllitas erkdlesi batorsigaval szembesiiltek a kor
minden negicidjaval. Azért van az ide vonatkozé verseikben annyi tudatosan véllalt ben-
sGséges érték, azonosulo szeretet, dhitat, nemes patosz, szin, zene és felfényld szépség.

A tragikus értékvesztés idGszakdban, a vers keletkezésekor a helyes befogadast,
értelmezést tobb alapvetd politikai-tarsadalmi probléma nehezitette. Ekkor mar az or-
szagot sokan nem tekintették hazajuknak. Az igaz és hamis, az érdemes és nem érdemes,
a hasznos és haszon nélkili kérdések eldonthet8sége is kétségessé valt az adott tarsa-
dalmi-politikai helyzetben. Sokan tgy lattak, az lenne a legjobb, ha a habortba sodré-
dott, a fasiszta Németorszaggal szovetséges Magyarorszag, magyar haderd mieldbb ve-
reséget szenvedne. Ebben a par hénap mulva bekovetkez8 német megszallas és nyilas
hatalomatvétel eldtti idSszakban Radnéti hitvallasat a hazarél sokan nem tudtak és
nem is akartdk vallalni.

Pomogats Béla irja monografidjaban a Nem tudbatom... kolt8jérdl: ,A nyelv, a ba-
gyomdny és a kozisségi tudat jussan tudta magyarnak magdt, mordlis koteléknek és jognak
érezte a nemzeti kozosséghez vald tartozdst.” A koz8s sors vallalasaval ,tudbatia igazdn és

3



teljesen magyarnak és bazafinak magdt”. A Nem tudbatom... arra is példa, hogy ,az eszté-
tikai érték és a benne kifejezésre jutd mordl egyiittesen adbat tartds rangot és evokativ erdt.
(-..) Radndti igaz hazafisigdr és nemzeti el/edtelezettse’gét tandsitja.”

Ketsegtelen hogy az eleglkus indittatast és alaphangt, de végsd kicsengésében
nemes pdtoszii koltemény inspiracidja nem annyira a korbél, a magyar tirsadalmi valé-
sagbol fakad, mint inkabb egy csodalatosan tiszta és etikus lélek tergerszem-mélységii
belsé forrasaibol.

Radnéti kezdetben félig katonai, majd id8vel egyre inkabb fogolyallapotd mun-
kaszolgalatos id8szaka 1940-t8] - kisebb-nagyobb megszakitasokkal - halaldig, 1944.
november 9-ig tart. Ezért volt sok baratja szdmira érthetetlen, hogy miért éppen
ekkor vall a szarmazasa miatt diszkriminéciéval sﬁjtott k61t6 a hazardl ilyen mélységes
és bensGséges szeretettel. Az anya és gyermek, a fa és az aga elemi Gsszetartozasahoz
hasonlitja kotddését langoktdl olelt kis haza]ahoz Az Omagyar Mdria-siralom bires
figura etzmologzca -jdt — ,vildg vildga, virdgnak virdga” - rejti bele a rimbe: ,messzeringd
gyermekkorom vildga. BelSle nétem én, mint fatorzsbdl gy()'nge dga...”. (Jozsel Atula
Kerze'sz leszek cimli versének zardsorai: . })ﬂ ma’r elpusztul a vilag, / legyen a sirvjdra
virdg.” Utassy Jozsef pedig Magyarorszag/ cimi versében folytatja e nemes tradiciot:
,Vildg Viliga / Szerelem Kdpolna-virdga, / Nekem / Edes Egyetlenem, / Hazdm, / Te
Drdga!”) Radnéti az egyetemes szeretet jegyében, a pusztitd barbirsig, a fasiszta
hiibrisz, a ,,zoolog1a1 fajdriilet” ellenében rmnden emben értékért, a szitkebb és tagabb
otthonert, az 8t megtagad6 hatalom ellenében hazija, népe j6v&jéért aggddott.

2. a. A versnyitany asszociaciok, sugallatok egész sorat inditja el az olvasdban.

Az egész vers kompozicidjat megszabja a ,nem tudhatom™ra adott valasz. A 7.
verssorban sorzar6 rimhelyzetben, a 8. és 9-ben pedig sorkezd8 pozicioban hangzik el
hiromszor nyomatékositott formaban a ,tudom™ bizonyossiga. A koltd osszegezd
lirai szdmvetést végez. Szamba veszi mindazt, amit biztos tudasnak, bizonyossagnak és
értéknek tart.

Fodor Andrés a tehetsége csticspontjara érkezett koltd életének, palyajanak szim-
bélumat 1atja az Meredek sitban, amely ,,... a magyar kiltészet legnagyobbjarhoz, legértéke-
sebb hagyomdnyaihoz vald elszint emelkedését is jelenti”. Radnou mlivészetében nemcsak
az a fontos, amit a vers textusa tartalmaz, de az is, amit a kontextus sugall, sejtet, s6t az
is, amit tudatosan elhagy. Figyelembe kell venniink azt is, ami az olvas6 tudatiban,
szivében a versre rezonal. Kiiléndsen fontos ebben a vonatkozasban a koltészet képes
szava, nem targyiasito beszéde, a teoretikus fogalmakon tdlmutatd sugirzasa is.

T. S. Eliot fogalmazta meg: ,Egy vers igen kilonbozd dolgokat jelenthet kiilonbiozd
olvaséknak (..) a kéltemény nem kevesebbet, hanem tobbet jelent, mint amennyit a
koznapi beszéd hordozni képes. Egyszéval a koliészet tobbre vdllalkozik, mint amennyi
pro’za'lmn kézolhetd...” Villalva az értelmezés személyességét, nem szeretnénk parttalanna
tagitani Oscar Wilde nézetét: ,,a miiben az van, amit az olvasd beleérez”.

Radnbéti a ,nem tudbatom, de azt tudom” értelemszertien ellentétez8 formulabdl
kihagyja a de kot8sz6t. Ez a megoldas igy is Juhdsz Gyula Milyen volt... cim{i versének
hiromszori ,nem tudom mdr” lemondd gesztusat juttatja esziinkbe, amelyet ellenpon-
toz a ,de azt tudom” bizonyossaga, felesels szolama. Juhasz Gyula életének egyik
dontd probléméjat igyekszik muvészetében feloldani. Remekmtvet alkot szerelmi
kudarcélményébdl, az id6vel enyhiil8, de soha meg nem szind fijdalombdl. Végsd



kovetkeztetése: Anna emléke, a hozza f1z8d8 viszonzatlan szerelem a koltd életébdl,
1étébdl kitorolhetetlen, téle elvehetetlen, vagyis mindorokre az 6vé (Kiss Ferenc).

Radnétinal a masokkal folytatott koltdi dialdgusviszonyban a ,szildhazdm” a su-
garzd centrum. Jelent8sége t6bb, mint amit jelentése az elsd olvasasra elarul. Jelentés-
tartalma, milyensége a késdbbi szovegosszefiiggésekbdl deriil ki dsszetett gazdagsagiban.

Az elsb 10 sor koézéptéjan, a hatodik sor elején egyetlen témor, majdnem témon-
dat rogziti a koltdi 1éthelyzetet, a vers lirai hésének alapszituacidjat: ,Iihon vagyok.”
A koltd ezt a tavlatnyitd megallapitast fejti ki.

Az otthonossag bizonyitékaiként nem nagy szavakat mond, hanem mindennapi
életiink apré, de fontos tényeit sorakoztatja fel érvként. A természetben otthonos,
szépségszomjas koltd szerette a paranyi dolgok vilagat. A magyar koltészet csodalatos
botanikus vonulatat — Balassi, Csokonai, Fazekas, Téth Arpad stb. - folytatja: ,,S ha
néha laibamboz térdepel / egy-egy bokor, nevér is, virdgdr is tudom”.

Takdcs Etel joggal hangstlyozta, hogy mondattani szempontbdl is tudatosan
szerkesztett ténymegallapitas: ,tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uron.” A ,kik”
nem kérdd sz6, hanem vonatkozé névmas. A mondat értelme: ,tudom, hogy merre,
hova mennek azok, akik az dton mennek.” Az otthonossig, az odatartozas bi-
zonyitéka, ha az ember az Gton haladbkrdl azt is tudja, hogy ,kik” 8k, és ,merre” - ki-
hez, kikhez — ,mennek”, mehetnek.

Az ismétl8d8 ,tudom” harmadszorra a fokozast érzékeltetve, korjellemz8en, a sza-
vakkal talan ki sem fejezhetd haborts szenvedésekre, dldozatokra vonatkozik. Picasso
méltan hires képeit, els6sorban a Guernica-t asszocialja expressziv, dobbenetes erejl'i
szinesztézidval: S tudom, hogy mit jelenthet egy nycm al/eonyon / a hdzfalakrdl csorgd,
0676518 fa]dalom * (Eluard A guernicai gydzelem cimi versét Radnéti forditotta magyar-
ra, Aludj cim{i versében is fontos osszefuggesben emliti: ,...hidba mondod, messzi az!
/ Sanghaj, vagy Guernica / szivembez éppen oly kozel, / mint rettegd kezed...”)

2. b. Ttt zarul le a vers masodik gondolati egysége, és kezd8dik a tipografiai szem-
pontbdl el nem kiiloniild masodik rész, amely egyetlen dsszetett, mivészi kormondat,
koltdi érvelés és bizonyitas. A Mdsodik ecloga-bol ismert repiild és a koltd kétféle latdsa,
kett8s perspektivija egymastdl a lent és a fent ellentéteként kiiloniil el: ,Ki gépen szdll
[folébe, annak térkép e td;”.

A vers a magyarsig és emberiség szdzados hagyomanyainak szellemében szdlitja
meg olvasdjat, Hértelmezi” befogaddjit. A koltd otthonos a haza szellemi, tudati térké-
pén: neki nem ,térkép e tdj” és tudja, ,hol lakort Vorosmarty Mihdly”. (A Velencei-td
melletti Pusztanyékrdl, a sziil6- és lakohelyrdl van sz6.) Radnéti a versben eléforduld
egyetlen tulajdonnévvel és a ,t4j”-ra visszhangzb keresztnévvel - taldin még Babitsot is
sejtetdn - ,belerimelteti” a hazdba a Szdzat koltbjét és szellemiségét.

Tudjuk, a Szézatban ugyanaz a categoricus imperativus, ,Iit élned, halnod kell” fo-
galmazodik meg magyarul a reformkorban, amelyet Zrinyi Miklds a harom részre sza-
kadt orszagban, nemzeti létiink rettenetes koriilményei kézott latinul hirdetett: ,Hic
vel vincendum vel moriendum est” - ,, Itt vagy gy6znid, vagy meghalnod kell!” A Szbzat
szavaira ,,Bolcséd az s majdan sivod is, / Mely dpol s eltakar” valamint ,Ez éltetdd, s ha
elbukdl, / Hantjdval ez takar” visszhangzik Radnétinal : ,,nekem sziléhazdam itt e lingokidl
olelt /' kis orszdg, messzeringd gyerekkorom wvildga / Beldle ndttem én, mint fatérzsbél
gyonge dga /s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.”



Mindez a kimondatlan, de litensen a tudatban meglévd asszociacibésor i) meg-
vilagitasba helyezi az otsoros bevezet8 rész lezard, gyermekien tiszta, elemi ereji és
létérvénylen igaz vallomasat. Radnoti koltészetiink szakralis érvényt tradicidja irant -
erkdlesi és miivészi értelemben vett — nagyrabecsiilését bizonyitja. Az egymas fényében
felragyogé gondolatok hatasara asszocidljuk a Nemzeti dalbél a ,,Hol sz'rjain/e dombo-
rulnak...” latomasat. Emlékezetiinkben szivkézelbdl csendiil fel a textus es dallam:
, Unokdink leborulnak, / Es dld6 imddsig mellett / Mondjdk el szent neveinket...

Egyetemessé tagul létszemlélete a fenyegetettség, a haldltudat drnyékaban. Kivéte-
les tudatossaggal épitette be miivészetébe a magyar koltészet szive szerinti tradicibit.
Vas Istvn szerint ,megszervezte a maga irodalmi életét, tudatosan koltdi életet élt. (...)
amit ldtott és érzett, mint k6ltdi anyagot fogadta magdba.”

Eltanulta el8deitdl mindazt, amire sziiksége volt, hogy szuverén koltdi egyénisé-
gét megdlrizve tehetségét kltelJesnhesse. Nem szovegszer( atvételekrdl, nem konkrétan
bizonyithat6 hatasokrél, nem reminiszcenciakrél van itt sz, hanem inkabb 4ttételes,
tavoli inspiracidkrol, leheletfinom sugallatokrdl. Azt a modszert fejleszti tokélyre,
amelyrdl legértébb és leghivebb baratja, Balint Gyorgy irja a Nyugatban: ,,... aprd han-
gulati rezdiilésekbdl, egy felrajzolandd sziluetthdl, egy tavoli felbukkand asszocidciobdl, egy
billentyi leiitésébdl finom és széles érzésskalar tud kiépiteni.”

Vorosmarty iranti szeretetéhez hozzatartozik, hogy a szdzadeldn - és a két ha-
bort kozotti iddszakban is — a Szbzat koltdje méltdbb helyet foglalt el az irodalom-
torténeti értékelésben és a magyarsag tudataban, mint kés8bb. Jelent8sége a magyar li-
rafejlédésben is 6ridsi. Egyetemessége egész Kozép-Kelet-Europaban kivételes kor- és
sorstiikor. (1945 utan évtizedeken at a Himnuszt 1s ritkdn énekelhettiik, a tanévnyitd
és tanévzaro iinnepségeken is legtobbszor csak lemezrdl hallgattuk. Nemzedékek nét-
tek fel, akiknek a Szézat csupdn iskolai tananyag maradt, énekelni nem tudtak, dalla-
mat sem ismerték.)

Radnéu ,kettds vilagban” élt. Megszenvedte e kettGs valésag minden kinjat. Még-
sem sajat balsorsat, elkeseredését panaszolja. Koltészete arra is bizonyiték, hogy a test
bortonében megprébaltatasok, szenvedések kozott is hogyan lehet élni, bizni, a kinbél
is magasrenddi értéket teremteni.

Felulemelkedik a személyes sors szenvedésein, a koltészetre koncentral. Kiviilrél
és feliilrdl képes szemlélni mindazt, ami vele és koriildtte torténik. Emberi tragédiajat
is kolt8sorsként éli és orokiti meg. Versében a repiil8gép pilotija a haborit, a puszti-
tast testesiti meg. Latdkore tavoli és személytelen, ezért ,nem tudja”, ,,mit rejt e térkép”.
Fentrdl latcsévon at bombazasra itéle célpontokat lat: ,gydrat s vad laktanydt”, ,szdanto-
foldeket”. Mig a kolt8 - a valdsigelemek intuitiv kivalasztasival -, idelentrdl, a foldkozeli
személyes perspektivébc')l meglaga a ,,sz()'cske’t okrt, tormyot, szelid tanydt” is. Kézésségi
hiisége jogan észreveszi a ,dolgozdt is”, és felismeri Iélekallapotat: a ,dolgdért remeg™.

Felsorol;a, megnevezi a rekintetét megragadd latmvalokat S€7A0t, flittyds gyumol
csist, 526116t és sirokat, /' a sirok kozt anydkdt, ki halkan sirogat”. (Az emberi egyiittérzés,
szolidaritas jegyében képszertien jut esziinkbe Arany Janos Toldijanak ismert temetd-
jelenete, amelyben a {6h38s - er8bdl fakadd - josiga, szelid embersége karakteresen
megmutatkozik.) Az id&- és térmozzanatok valtakozasabdl filmszer@ien, szinte mon-
tazs-technikaval jon létre a vizid Ssszképe. A kozlési folyamatban, az élmény- és hatas-
folyamatban a m{ivészi ,teremtett vilag” jelenik meg.

Egymastol élesen eltér a pildta és a koltd szemlélete a latdkoriik tartalmée és a la-
tas-meglatas célkitzését illetben is: ,,mi fontrdl pusztitandd vasit, vagy gydriizem, / az
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bakterhdz s a bakter elStte dll s sizen, / piros zdszI6 kezében, koritte sok gyerek, /s a gydrak
udvardn komondor hempereg”. (A Mdsodik eclogiban a fent hése, a Repiild és a lent em-
bere, a Kolt6 felismeri a 1étezés kozos kesertiségét, nyomorusagat. Szot értenek egy-
massal. A pusztitis rettenete mindkettdjiiket fenyegeti. A pilétat gyotrd gond: ,...em-
berként éltem én is, ki most csak pusztitok, /' ég s fold kozott hazdtlan. De jaj, ki érti meg...”)

2. c. Radnéti az emlékezet kiitmélyébdl idézi fel személyes, bensdséges kotSdéseit.
Az emlékezés-ihletben Gjraéli a ,sziv izgalmat”, a didkszerelem képekbe sz4tt élmény-
korét: ,és ott a park, a végi szerelmek libnyoma, /' a csékok ize szamban hol méz, hol dfo-
nya”. Teszi ezt a Prousttdl is tanult - az lkrek havi-ban megcsodalt - mesteri modon:
--dZ 1skOldba menvén, a jdrda peremén, / hogy ne feleljek aznap, egy kdre léptem én...”

Ismeretes, hogy Proust hdsében, Marcelben Guermantes hercegnd estélyére me-
net, a palota bejaratanal az emlékezet csoddja jatszodik le. Igazi kegyelmi ajandékot
kap a tudattdl, a képzelettdl. Amint egy kocsi eldl félreugrik, az egyik labaval egy
alacsony jardara 1ép. A bicsaklé 1épés a kovon az atélés teljes erejével 1dézi fel benne a
felébresztett multat.

Felgytl benne a teremtd képzelet. Az emlékbdl a 1élek geologidjat kovetve ,vissza-
fejti” az (yra atélhetd élményt. Az emlékezés képei magukba stiritik az id8t. Itt nem
a képek rendez8dnek az 1d8 szerint, hanem az 1d8 rendelddik ald a képeknek. Marcel
harom élményt él at perceken beliil: gyermekkorabdl a Szent Mark tér egyenetlen
koveinek egykori latvanyat, élményét hozza vissza emlékezetébe, testébe, egész izom-
érzésébe. Elarasztja egykori velencei Gtjanak tiszta hangulata. Majd hisitdt iszik,
amely a balbeci ég tiszta, sos levegdjét juttatja eszébe. A szalvéta tapintasa pedig, amellyel
a szajat megtorli, annak a ruhdnak a tapintdsélményét idézi fel benne, amellyel Balbec-
ben verejtékezd homlokat tordlte meg az els este. Mult és jelen érintkezésének hata-
rin az id8 metafordiban az id8nkiviiliséget élvezi. Onmaga id6bdl kiemelt életét,
vagyls a miivészet csoddjat éli at.

Ki ne venné észre Radnotinal ,,...a jarda peremén... egy kdre léptem én, im itt e k...
gazdag jelentéskdrét? Onmagiban a k8-motivum nekiink magyaroknak elsédlegesen
a Széchenyi-inspiraciét is magaban foglald Fol-foldobortt ké cim@i Ady-verset villantja
tudatunkba. De itt csak igen tavoli és attételes vonatkozasrdl lehet csak sz6, amelyben
meghatarozé a killonbség. A sugallat eredend8en mas forrasbdl szarmazik. Radnéti
sajat gyerekkori emlékére vonatkoztatja a prousti sugallatot. Analdgidsan utalhatunk
a Napldban és Piris cim{i versében megorokitett élményére is: ,A Boulevard St. Michel
s a Rue Cujas sarkdn egy kissé lejt a jarda”. (Parizsban szinte mindentitt lejt a jarda, mert
igy alakitjak ki, de szamunkra, tudatunkban - Radnétinak koszonhetSen - meg-
hatirozé érvénnyel a ,Rue Cujas sarkdn” lejt a jarda.)

Rendkiviili kolt8i tudatossigat bizonyitja rimtechnikaja is. A tisztdn dsszecsengd
paros rimek mesteri megoldasokkal érzékeltetik az idetartozas, a meghittség, az ottho-
nossig bensGséges hangulatat. A tudas kétségtelen {6lényét, lélektani hitelét konstatalva
vonja le végkovetkeztetését, mondja ki a repiild és a koltd tudasinak, latdképességének
versenyében az utolsé szét: ,,im itt e kS, de fontrdl e kS se ldthatd, / nincs miszer, mellyel
mindez jol megmutathard.” A koltd nemcsak a tudatdban 8rzi e k& és kdre 1épés fel-
fénylS emlékét, a lirai emlékezetben 1jjaélhetd élményét, hanem szinte cipdjén is
viseli, cip8jén 4t is érzi a ralépés nyoman a ké-bizonyossagot, szilard, visszahato erejét.

»

3. a. A vers miivészi élettiikdrnek, miniatlir lirai biografiinak is felfoghat6. Rad-
not tokéletességre torekszik, a kifejezés diadalara. Nala semmi sem véletlen. Minden-

7



nek megvan a maga helye, célja és értelme. A koltemény a szdmszerliséget tekintve is
tudatosan megkomponalt. Harminchatodik életévének kiiszobén 36 soros hitvallast ir.
Az egytdmbi, huszonnyolcsoros elsé részben az én, a masodik részben és a verszar6
sorban pedig a masokkal is k6zdsségvallalo ,,mi” szerepel. Az elsd 28 sor a koltd életé-
nek, elsb 28 évének lirai osszegezése. Ezt koveti az idéfolyamatot a jelenkorig vezetd
hétsoros, tobbes szam elsd személy(i, nemzeti érvényli confessio Régi prédikatorok,
Pazmany, Zr1ny1 Berzsenyi, Vordsmarty, Széchenyi, Ady utin egy kiérlelédott, mély-
seges szeretet jogan szdl a ,blindsségrdl”. Elsodlegesen a Himnusz ,,Ha] de biineink mi-
att...” gondolatat idézi a ,Hisz biinosok vagyunk mi, akdr a t6bbi nép, / s tudjuk miben
vétkeztiink, mikor, hol é mikép...”

Vadléink blinds népnek, fasisztanak, utolsé csatlésnak bélyegeztek és jovatételre
koteleztek benniinket, mikdzben a szomszédos népek antifasisztanak, gydzteseknek
kialtottak ki magukat. Holott az embertelenség végtelen sora - kovessék el azt magyar
nyilasok, német fasisztak, horvat usztasik, szerb csetnikek, roman vasgardistdk vagy
szlovak Hlinka-gardistak - a gonoszsagnak csak szinében kiilonb6z6 valtozata.

Radnéti erkolesi itéletet képvisel, a torténeti valosag felett allé alapelvet. Himnusz a
békéhez cimen mar kordbban verset irt. Pacifizmusa osztatlan és feltétel nélkiili béke-
vagybol, humanumbdl fakad. Tagadja a népnyi méretd, vagyis kollektiv blinosséget.
A magyarsag haboruba lépésének okait ismerve, a népet szanandé aldozatnak, és nem
megtorlast érdemld blinsnek tartja

A szoveg mogottes jelentéseinek, lizeneteinek, ,titkainak” a feltardsa rendkiviil
fontos. Radnoti ekkor mar a lélek szabadsagaért kiizd. ,,Vad kényszerképzetek” gyot-
rik. Léthelyzetébdl és alkatabdl eredden is a ,nemet intésbe” szelidiilt — lazadast valasz-
totta (Czine Mihaly). Egyetlen lehetosegevel él: a szellem fegyverével vivja a maga har-
cat. Ot nem terheli haborts felel8sség, mégis - a Himnusz kolt8jének erkolesi felelds-
ségtudatat idéz8n - osztozik elkovetett vétkeink terhében. J6l laga ezt Pomogats Béla:
WA tdjban és az emlékek /ezswlagaban testet 6ltd emberség, a /eolteszetben kifejezést nyerd
igaz magyarsag utin a dolgozd nep és a jovendd nemzedék nevében nyijt be fellebbezest a
sorshoz”. Az artatlanokért emel szot: ,,de élnek dolgozdk itt, koltk is bitntelen, / és csecs-
szopk, akikben megnd az értelem, / vildgit benniik, Srzik, sotér pincékbe bijva, / mig jelt
nem ir hazdankra 1ijbol a béke wjja, / s fojrott szavunkra majdan friss széval 6k felelnek”.

Oktalan dolog lenne a versben masodszor mar tébbes szamban eléfordulé ,,dolgo-
z0k” sz6t szimplifikdlni, rajta csupan osztilyszempontian ,munkasokat” érteni.
Ennek a kdrelesség jelentéstt szlav dolg sz6bdl szairmazd jovevényszavunknak a foga-
lomkorébe mindenki beletartozik, aki tisztességgel, kézzel és ésszel munkalkodik 6n-
maga és a kdzosség boldogulasiért.

A koltd mindent a lélek tiszta fénykorébe von. Hangstlyozza a felel8sséget a
jové épitdi, a blintelen koltdk és kivaltképp a csecsszopdk irant, akik tisztak, Oriasi, de
védtelen értékeket testesitenek meg. Erkolesi nagysaganak bizonyitéka, hogy aldozatnak
kiszemelt, megbélyegzett munkaszolgalatosként vallalja a magyarsaggal a ,,blindsségben”
is a sorskozdsséget. Versei bizonyitjak, mennyire tisztaban volt léthelyzetével és annak
veszélyeivel. Onmegsz6litd tipust versben és verskotetcimben fogalmazza meg kolt6i
ondefinicidjat: ,Jarkdlj csak, haldlraitélt!” (1936) Dal cimG versében irja: ,Bibdnattdl
sitotten / jarkdlok most naponta / hazdmban szamiizéten.” (1939. janius 7.) A Toredék
dobbenetes korkép: ,,Oly korban éltem én e foldon, mikor az ember igy elaljasult, / hogy
onként, kéjjel olt, nemcsak parancsra...” (1944. majus 19.) A Nyolcadik eclogdban par-
beszédet folytat Nahum profétaval és kesertien vet szamot a korral, amelyben ,az em-
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ber az dllatok al]a A Téredékben pedlg leszoge21 »méltd dtkot itt vigysem mondhatna
mds, -/ a rettento  szavak tuddsa, Ezsaids.”

Ekkor mar Gjra ,,674lt sdr” az ember, az ég és {old fia. A kor Vérdsmarty jakialea-
sat a sokadik hatvinyon visszhangozza: ,Az emberfaj sirkdinyfog-vetemény: Nincsen re-
mény, nincsen remeny/ Nincsen remény!” Mégis hazaszeretete Ady gondolatat idézi:
»Mit tagadjam? - siratom és szeretem. / Mit tagadjam? — taldn ez az igazi /' S ez is oktalan,
de legszebb szerelem” (A legoktalanabb szerelem). Adyhoz hasonlban lélekben Radnéti is
8rizte magiban ,a magyarsa’g [fényét, /e()'nnyét tort hitét” a kényreleniil igaz magyarsig
kolidjeként. Vallalasa az onepltes az életterv része, a hliség az ember1 méltésag alapja. Ez
a megszenvedett 1 1gazsag hasonlatos Ady¢hoz, amely nem vér jutalmat, elismerést: ,Es
kiilonben mindennek vége, / Megdllni sorsom tisztessége.” Ugyanaz koti létérvénylien Rad-
notit a magyarsighoz, amely megragadta Komlds Aladart Méricz magyarjaiban, és Vas
Istvannal a Vélaszhoz csatlakozaskor ezt iratta: imponalt nekem ez a nép. (Kiss Ferenc).

A Nem tudbatom... szintézisvers, amelyet kivald formaérzék, végtelen migond
jellemez. A koltd tudja, a koltészetben is minden a mindségen all vagy bukik. A Rad-
néti-versnek is megvannak a karakterisztikus erévonalai, amelyek meghatirozzik a
vers iranyat. Szilagyi Péter j6l latja: ,Az érett Radnéti r1tm1ka1 arcéle is megra)zolhato
példaul az Il faut laisser... és az eclogdk alapjan”. Téth Arpédtdl eltéréen, és Babitshoz
és Jozsef Attilahoz hasonlbéan, Radnéti sem ir hangsalyos formaban legérettebb alkotoi
idészakaban, amikor egyre tudatosabban azonosul az orszag, a nép sorsaval. A példak
sordban a Nem tudbatom... is fontos bizonyiték arra, hogy képalkotdsa, ritmusérzéke,
rimalkotd képessége hibatlan. A tipografiai szempontbdl szerkezeti egységként is el-
kiiloniild, 36 (28 +7+1) sorbdl allo, verstani szempontbdl is tudatosan megkomponalt
koltemény kétjegyli, harommoras, emelkedd verslabakbdl, 7 + 6-os, a negyedik és az
utolsd négy sorban pedig 7 + 7-es jambusokbdl épiil fel. Ebben a versben a hagyomany
szerepe, az Ujitas szervessége, hataslehet8sége a rimtechnikat illet8en is kiiléndsen fon-
tos. Az dnrimhez kozelitd rimeket (Tarjan Tamas) tudatosan véalasztotta meg, értelme-
zési lehetdségeiket is gazdagitotta. Minden bizonnyal a rimek, a rimelés hataslehet8sé-
geit is ,megtervezte”.

A rimvaltozatok koziil a ,nép™,kép” rimpar a régi magyar literatGra gazdag pa-

naszformula-rendszeréhez kotddik. Imre Mihaly behatéan elemezte a guerella dkori
gordg és latin, zsidd és keresztény archetipusait, kutatta inspiraciéikat a magyar
querella-valtozatokra, dsszefiiggésiiket a nemzeti tudattal a mohdcsi csatavesztést kove-
téen a magyarorszagi latin és magyar koltészetben. A siratds, siralom egyetemes érvé-
nyd, idéhatarok kozé nem zart panaszformuldja Rimay Janos Kiben kesereg a magyar
nemzetnek romldsan és fogydsan cim( verse tulajdonképpen a Querella Hungariae ma-
gyar nyelvli megfogalmazisa, amely poétikai szempontbdl &sszefonddott egy rim-
toposszal. A nép-szép-kép-ép rimegyiittes kiilonos helyet vivott ki magnak két évszazad
magyar koltészetében. Rimay tartds kohézidjt szovegallandot teremtett, amelynek ér-
tékviszonyai, id8sikjai kulcsszavakat is jelentd egytagh rimszavakban stir(isddnek.
A rimtoposz legerdteljesebb hagyomanyozdja a Rikdczi-ndta, amely a szabadségharc
utani kuruc koltészet remeke, a 18. szazad népszer{i éneke. Radnéti ,,nép™-,kép” rim-
par]a a régi magyarsag lirai sirimait, a nemzeti fa)dalmat megszolaltaté Rakoczi-notat
és rlmkompozmlo]at 1s sugallja: ,Jaj, régi szép magyar nép, / Az ellenség téged mikép /
Szaggat és tép! / Mire jutott dllapotod, Romlandd cserép. / Mint egy ékes eleven kép, / Vol-
tdl oly szép, / Magyar nép!”



Radnéti a kozvetlen fasiszta invazib arnyékaban fokozottan érezte és sajayjanak
vallotta a magyarsag nemzeti szabadsagktizdelmeit, fiiggetlenségi harcait is. Tudjuk,
a XVL szazadban megfogalmazott zsid6 és magyar sorsparhuzam a XVIII. szizadban
Gjult erdvel jelent meg. Ekkor a magyarsagot a szerz8k mar szenvedd kis népnek lattat-
jak, amelybdl kiveszett a kordbban oly fontos nemzeti hivatdstudat. A nemzeti bilin-
tudat ekkor nagyon feler8sddik, Zrinyi és Apiczai kritikai nemzetszemléletének eré-
nyek és bundk kozti egyenstlya megbomlik, mert a jelent csupan a bundk és kudarcok
uraljak. A kifosztottsag, szegénység, legySzottség, a pusztulas, rossz erkoleseink, szét-
hézasunk, katonai cselekvésképtelenségiink ostorozasa lesz dominans. A fenyegetett kis-
nép nemzettudata lesz a kortars koltészetben és {8képpen a protestins prédikacios
irodalomban is nemzeti onszemléletiink jellemzdje. Radnodti énmaga és a magyarsag
sorshelyzetét az 1940-es években rokonnak érezhette a magyar querellat fogalmazé elé-
dokével. Az orszagra tor8 fasiszta hoditas ellen oltalmazd szdval védelmezte nemzeti
létiink és kulttrank torténelmi értékeit.

Leheletfinoman a tudatunk mélyén rejt6z6 emlékeket, érzelemvilagunk fajé har-
jait is megérinti. Egyemen a rettenetes korhoz 1gazodva kéveti ebben Vergiliust, ak1
f6miivében ,megillette a régiséger”. Vergilius a régi kort itatja 4t sajat koranak eszméi-
vel. Radnéti pedig a régi magyarsaghdl szeretné teliteni kiiiresedett korét A nagy kol-
toelod hitte, hogy a harcok vaskora elmilik és ,,mscztur ordo”. Béke és {j rend szuletik:
j aranykor készont a vilagra. (Venusban, a kék szépség 1stenn0)eben, és Apolldban,
a fehérmarvany szellemiség istenében bizott.) Radnoti alkoté mddon értelmezi példa-
képének gondolatat: ,sunt lacrimae rerum et mortalia mentem tangunt” - ,a tdrgyaknak
konnyeik vannak é a miilandd dolgok az értelembez érnek”. Bar & aligha hihette Vergilius
mbdjan, hogy 1j aranykor (aurea aetas) kdszont az emberiségre.

A fijdalom kidalolasa és a helytallas példaja a Babilon vizei mellett a fogsigban is
etikai tartast koveteld zsoltarost juttatja esziinkbe. Radnéti eszmeisége azonban a zsol-
tarosétdl is eltér. Szeretete végtelen: a lélek tiszta gyiimolcse. Jellemz6 ra az 6rdm, bé-
kesség, tisztasig, hit, hiiség és hossztiird szelidség. Tavol tartja magatél a babiloni fog-
lyok keservét megszolaltatd zsoltarosnak atokzsoltarrd valtoz6 szavait.

3. ¢. Tarjan Tamas szerint: ,Sotét angyal all 8rt a vers felett”. Kétségtelen, hogy
a kor felett a Gonosz, a ,sotét angyal” hatalma tombol. A természet, szerelem, szeretet,
lélek, ima, imadsag kolt8je verset ir a Félelmetes angyallal folytatott kiizdelmérdl. Egy
selaljasult kor” lirikusaként a Sem emlék, sem vardzslat ,tudtam, hogy angyal kisér, kezé-
ben kard van / mogottem jdr, vigydz ram s megvéd, ha kell, a bajban” bizonyossagtdl jut
el a rettenetes sejtésig: ,,tudom, nem véd meg engem / sem emlék, sem vardzslat, — baljés
a menny felettem; /' ha megpillantsz, bardtom, fordulj el és legyints, / Hol azelStt az angyal
dllt a karddal, - taldn most senki sincs.” Minden sz6 és arnyalat fontos. A ,talin” sem
csupan a ritmus vagy a szOtagszam kedvéért keriilt a versbe. A rettenet, az iszonyatos
sejtés ellenére mégis, itt is az egyetemes szeretet, a meghékélés és kiengeszrelddés elvét
vallja: ,szivemben nincs havag mdr, bosszil nem érdekel, /' a vildg ujraépiil, - s bar tiltjik
énekem, / az 4j falak t6vében felhangzik majd szavam...” Mindhalalig hitte, hogy
wsziiletében az orszdg”, hogy a jov4 szellemi-lelki 0jjaépitésében szerepet kap az 6 kol-
tészete is.

Gazdag jelentés- és asszocicidsikokat érziink a Nem tudbatom... verszard, kéré-
konyorgd motivumaban. Ez a fohaszkods - formajat, szemantikai gesztusat tekintve is
- egyértelmiien a Himnuszt idézi. A Szdzatra koltdjének nevével emlékeztet, Kolcsey
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miivét pedig f8képpen a zarbkéréssel vonja be tudatunk asszocicids koreibe. A Him-
nusz elsd szava: Isten, a megszolitott, akihez a koltd segélykérd szoval, ,aldd meg” fo-
haszkodik. A harmadik sz6 ,a magyart”, akire mindez vonatkozik. Kolcsey attekin-
tette a szazadokat, a virdgzas utani romlast, pusztulast tudatositva kér aldas helyett sza-
nalmat a Mindenek Uratdl: ,,Szdnd meg Isten a magyart...”

A Nem tudhatom...-ot kezdetétdl a végss fazisig olvasva, az egyik szotdl, verssor-
tol, strofatdl a masik szoig, verssorig, strofaig haladva jutunk el a verszarlatig: ,, Nagy
szdrnyadat boritsd rank virrasztd éji felleg.” Jelentéstartalmat, asszociicids korét tébb
kutatd és irodalomtanitdsunk is 6v6-védé menedéknek magyardzza. A szohasznalat
azonban jelzi (virrasztds = vigilia), hogy a verset szakrdlis sikon is értelmezni lehet és
kell is. Ebben a dimenzioban a ,virrasztd €i felleg” egyértelmiien a Gondyiseld Istent je-
lenti. Hozz4 fohaszkodik a koltd. Az Ur ugyanis — gondoljunk csak az Oszovetsegre -
langoszlopban, mennydérgésben, égd csipkebokorban szokott megjelenni. Jelenlétével
megszenteli a helyet: ,Szent ez a bely, vesd le sarudar!”

A felh8ben megjelend, az elsé embert érintéssel teremt8 Atyat lattatja freskdjan
Michelangelo a Syxtina mennyezetén. Radnéu koltdi latasmodjat kovetve képzeljik el
a folénk szallo, felettiink lebegd ,virrasztd i felleg™et, amint hatalmas madarként vé-
dén terjeszti ki rank szarnyait. (A madarak a gorég mitologidban az istenek segitdi, az
obi-ugoroknil a tlizhely 8rz8i, a ravennai mozaikon élet és halil megszemélyesitéi.)
A virrasztas lehet iinnep el8tti, vagyis vigilia, lehet halottvirrasztas és szentségimadas is.

Latinul és bibliai értelemben is, és magyarul is Vajda Janos-i értelemben a virrasz-
tds nemcsak testi, hanem szellemi, lelki ébrenlétre, éberségre is utal: nemcsak ébrenlét,
hanem szellemi-lelki éberség, a latas és tudas feltétele. A Evangéliumban végightizddik
a virrasztas intelme: ,, 77 is virrasszatok tehdt, mert nem tudjarok, mikor jon el a ti uratok
(Lu. 12, 35.). Az Olajfik hegyén Jézus is erre kérte tanitvanyait: ,, Virrasszatok és imdd-
kozzatok!” (, Vigilate et orate!”, hiszen ,azt a napot és ordr senki sem tudja” Mark 13,32.).
Tanitvanyai elaludtak. (V6.: Dsida Jend: Nagycsiitortok.) A virrasztd sem érzékeiben,
sem szenvedélyében, sem értelmében, sem vigyaiban, sem zirt emberi Enjében nem al-
szik, az abszolut virrasztasra csak a Mindenhat6 képes (Hamvas Béla: Scientia sacra).
Schiitz Antal 1935-ben, a Vigilia bekoszont8jében irja: ,A ma és a holnap kézott van -
az éjszaka, a rémekkel, sejtelmekkel, reményekkel teljes éjszaka: s a hajnalvdrdk és holnap-
épitSk attitude-je — a virraszids és Sredllds: vigilial”

A vigilias erkolest és lelkiiletti k6lt6 tudta, hogy csak ez a virrasztd szellemiség
hivatott elébe dolgozni a holnapnak. Konyorgése védelemért, menedékért az Urhoz,
rdnk vonatkozik, értiink tdrténik. Jelentéskore az egész szenvedd emberiségre kiterjed.
A kiillon egységet képezd - nyomdatechnikailag 1s elkiilontld - zardsor emlékeze-
tiinkben nemzeti imadsagunkbol a , nyjts feléje védd kart” fohaszat asszocialja. A Rikd-
czi-ndta kdnydrgését is esziinkbe idézi: , Nézz rednk, Url a mennylml / Mem‘s meg, ké-
riink, minket ily csif / Ellenségtiill” Talan nem szubjektiv belehallas és tévedés, hogy ér-
zéstink szerint, a versvégi fohdsz, és az egész versélmény hatdsa lelkiinkben a Himnusz
megzenésitett a himnikusan fenséges magasbél az evilagi sikra visszavezet§ - uszaly-
szertien elnyt16, majd elhalkul6 - Zaroakkord at is felidézi.

Eszunkbe Juttat]a ez a magyarsagot 6vo fohasz Babits M1halynak az Aldis a ma-
gyarra c1mu versét is. De Ady Hntés az 8rz8khoz” parancsat, ,»Az ember Szépbe-szitt
hitét”, és a haldlos agyan irt Udvézlet a gydzének ciml hasztalan kérését, konyorgeset
sem feledhet]uk. »Ne tapossatok rajia nagyon, / Ne tiporjatok rajia nagyon...” Tudjuk,

a gy8ztesekhez irgalomért kényorgd Adyhoz hasonldan, Radnéti is hidban remélte
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a ,Razglednicik nemzeti becsiileter menteni akard utolsd felkidltdsdaig” (Z. Szabb Lasz10),
hogy méltanylast kérd szava meghallgatasra talal.

Ezt az értelmezést erdsiti meg, hogy a vers - legalabbis Mikd Ervin tantsiga sze-
rint - 1943 végén még igy zdrult: ,Boritsd rdnk, Sziiz Mdria, virrasztd égi fdtylad.”
A végsé valtozatbol - bizonyara az értetlen barati rezonancia miatt is - kimaradt a Sztiz-
anyahoz, az Eg1 Patréndhoz, a Patrona Hungarlae -hez 52616 fohdsz. A verszaras végle-
ges valtozata az el6z6, a torténeti, nemzeti és keresztény jelleget jobban hangstlyozé
megoldasnal elvontabb, éteribb, dltalinosabb, vagyis egyetemesebb Végleges célnak,
Vagyls télosznak tekinthetd . Ugy érezzilk, a koltd az egész szenvedd emberlseget min-
den népet, koztiik a magyarsagot és az Oszovetseg Holocaustot elszenvedd nepet is
Mozes, vagyis keresztények és zsidok kozos Istenének, a Mindeneket teremtd és fenn-
tartd Atyanak, az isteni Gondviselésnek oltalmaba ajanlja.

4. a. A versben a megnyilatkoz6 ,totalis megrendiilés” az olvasé vallalasatdl fiigg,
a mi - els8sorban eszmei szempontl - befogaddsinak milyenségétdl, mindségétdl. Jel-
lemzd, hogy felolvasisakor nem a sok hirneves és mivelt barit, hanem az asszonyok
némelyike érezte meg, hogy ez az iddszerltlennek tartott himnuszos vallomas a
magyar patriotizmus egyik legszebb, szivkozeli, szinte hazaszerelmes kolteménye.

Annak a koéltnek az alkotdsa, aki Kazinczyt és Aranyt ,nagy-, vagy dédnagy-
barydim™nak nevezte. Hosszli és egyre stlyosabb munkaszolgalatos megprébaltatasainak
szinhelyeire is csupan a Karoli-Biblidt és egy-egy Arany Janos kotetet vitt magaval. Azt
a ,kolt8k koltdjének” tartott Arany Janost érezte ,vérrokonanak”, akinek ravatalinal
1882. oktdber 22-én Gyulai Pal ezeket a szavakat mondta: ,,Nagy elmédet csak nagy szi-
ved milta feliil... a magyar jellem valdsdgos tipusa voltdl, minden erényeivel, gyongeségei
nélkil.” Radndti szamara Arany Janos életmtve olyasmit jelentett, amirdl Péterfy Jend
ezt irta: ,, Nekiink magyarokna/e minden bajra van egy wgaszmlasun/e eredetiben olvashat-
juk Arany Janost.”

Radnéu példaképe, Sik Sandor 1939-ben Csalddfa cimen irt verset a vér-materia-
lizmust hirdeté fasizmus fa)elrneletevel szemben. Csaladfaja a vandorlé lantosoktél
Arany Jénosig ivel: ,[m a csalddom, im a vérem, / Szavam elillja a szemérem, / Hogy i
kiadtam mindenem, / De mindent m]tu/e at oleltem, / Lelkiikbdl lelkedzett a lelkem /
Es Isteniik az Istenem, / mds somet nem ismerem.’

Radnéti a Komlés Aladarnak irott — a Napldban az egyetlen, teljes egészében idé-
zett - levelében vallja, hogy rokona ,a hitétviltd Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Pe-
t6fi, a kdlvinista Kolcsey, a katolikus Vérdsmarty, vagy Babits, hogy kozelebb jojjek. S az
0s6ks A Berzsenyi szemével ldtott Horatius éppigy, mint a zsidd Salamon, a zsoltdros Dad-
vid kirdly, Esaids, vagy Jézus, Mété vagy Jakab, stb. rengeteg rokonom van”.

Csodalatos hitvallast tesz: ... magyar kltd vagyok. (...) az én »nemzetem« nem kia-
bdl le a konyvespolcrdl (...) bazam tdjai kinyilnak eléttem, a bokor nem tép rajtam nagyob-
bat, mint mdson, a fa nem dgaskodik libujjhegyre, hogy ne érjem el gyiimélcsét. Ha ilyesmit
tapasztalnék, - megélném magam, mert mdsként, mint élek, élni nem tudok, s mdst hinni
és mdskép gondolkodni sem. 1Igy érzem ezt ma is, 1942-ben is, haromhdnapi munkaszolgdlat
és tizennégynapi biintetdtabor utdn is. (..) S ha megéolnek? Ezen ez sem vdiltoztat.”

Az abdai tdmegsirbdl, a viharkabitja zsebébdl el8keriilt ,bori notesz” magyar és
szerb nyelv{l ,siron tali” iizenetében is leszbgezi: ,Ez a jegyzékinyvecske Radndti Miklds
magyar koltd verseit tartalmazza.” Szamara a Sik Sandor altal megélt katolicizmus pél-
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daértékii volt. Mesterének, szellemi és lelki atyjanak 7oz elégiat ajanlott, majd pedig

a neki dedikalt Készontdben ezt irja: ,Egy koltdt iinnepeltek itt, / ki Krisztust kidlt, mikor
/ az erdst is megtorte mdr a préba...” Szellemi-lelki kapcsolatukat igy hatdrozza meg:
»Tdrsdt kGszonti most a gyermek, / lélek a lelket, aki evetnek / hadak kozt hiiségre példakép;
/ fisi koszonti apjat, egy hitvdny / korban lelkéhez hii tanitvany!”

A Napl6 tantsaga szerint is hosszu iddn at erlelodott benne a keresztenyseg
iranti vonzddas. Huszonkét, ma]d 33 évesen is Ugy érzi: ,ez nékem nem 'mds vallds'...
az Ujtestamentum kolészete epp igy az enyém, akir az Otestamentumé s Jézusban is
'hiszek', nem tudok jobb szét rd...”

Akkor valtotta valéra elhatarozasat, amikor megkeresztelkedésébdl mar semmi-
féle eldnye nem szarmazhatott. A zsidé hitfelekezetbdl kilépni szindékozoknak ekkor
hiromszor kellett a hitkdzségen kijelentkezni. Radn6ti Miklds 1943 majus masodikan,
a budapesti Szent Istvan bazilikdban, feleségével, Gyarmati Fannival egyiitt az atyai
Mester, Sik Sindor kezébdl felvette a keresztséget, amely utin mar minddssze mastél
évet élt. ,

K&szegi Abel és Melczer Tibor tarta fel a legalaposabban, hogy Radnéti a 1ét ab-
szurditasat élte, sarga csillaggal megbélyegezve és kereszttel megjeldlve jarta tovabb
életyjat, a via dolorosdt. Végigszenvedte - Ronay Gydrgy lélekpontos megnevezésével -
a mysterium passionis stacioit. A Krisztus-motivum tbbszor is eléfordul koltészetében.
A Napléjaban irja, hogy egy sziv {6lé adott, joddal letorslt, ezért sarga foltot hagyo
oltas utan erdsen vérzek, érbe szaladbarott a tii. Mint Krisztus vonulok, kibontott inggel,
vérzd mellel”. Halalkozelségben alkotja remekmuveit. Ekkor valik igazin nagy koltvé,
mutatkozik meg végképp csodalatos szellemisége és lelkisége. Az Elsd eclogaban meg-
fogalmazott életelv szerint él, mint a tdlgy, amelyet kivigasra itéltek, kereszttel meg-
jeloltek, de ,addig is 4 leveler hajt”. Petdfi felszOlitasat, ,Jegyezd vele az égre...” és {Ekép-
pen Arany Janos Mindvégig cim( versének etikai parancsat kovetve vallja: ,az égre 77j,
ha minden dsszetért!”

A Radnoti-versek haldlkozelségének, sét ,haldlon tlisiganak” titkat Balint Gyorgy
fejti meg: ... a haldlt is le leher gybzni, ha villaljuk, és nem torédiink vele, mikor csap le
rdank; ha a baldl kozvetlen kozelében is tigy dolgozunk, mintha 6rokké élnénk. Ilyen lec-
kékkel csak a koltészet szolgdlbat manapsig.”

VégsS Gtja eldtt Radnéti felkereste Sik Sandort, aki ,Kell az dldozat” szavakkal
blcstiztatta és megaldotta a szokasa szerint eléje térdepelSt. Ekkor talan még a Mester
sem gondolhatta, hogy életaldozatot hoz lélekrokon koltéfia.

4. b. Radnéti alapelvnek tekintette, hogy ... egy mlivész élete és mlvészete nem
fiiggetlenithetd egymastdl, az igazi mlvész mogote ott all a mlivész a maga erkdlesisé-
gével, s ha nem 4ll ott (...), akkor a kiilonben nagyrahivatott koltét megoli az ember,

s koltészete nem fejlédhet ki, nem haladhatja tdl a kozépszertt, mas széval nem lehet
miivész, csak iigyeskedd tollforgatd”.

Egy tragikus példat idézve megallapitja: ,Kolt8 lehetett volna (...) Gonosztevd
lett. A meghasonlott, terhelt lélekben a gonosz megolte a koltészet angyalat.” Melczer
Tibor hangstlyozza Radnotinal a ,nyelv és jellem” sszefiiggését, idézve a koltdt: ,A ha-
zugsag Ugy iit ki a stiluson, mint b8rdn a fekély. Jelentkezik rondan, mint a vér tiszta-
talansiga.” Ellenpéldik ugyan felhozhaték, de kétségtelen, hogy Radnétindl egy iitemre
1ép élet és irodalom, & mindhalélig tisztin megQrizte magaban ,a koltészet angyalat”.
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A tarsmiivészet életsorsot és koltészetet megvilégitc') példéjét csodalhatjuk meg
Melocco Miklés alkotdsdban a Gydrbdl kivezetd bécsi Gt mentén. A kornyezetbe ki-
tinden illeszkedd monumentum tragikus életsorsot, a martirhalal utolsé pillanatat si-
riti termékeny pillanatba. A koltd megjarta mar ,a lélek hosszat”. A végsd sticidhoz
érkezett. Folotte ,fG a rettenetes haldl”. Megdll az Gt végén, a sir szélén, és szembefor-
dul kivégzdivel: szembenéz a halallal.

Lepelbe burkolédzé spiritualizilt alakja - egy torékeny egyensulyd, balra elmoz-
ditott hiromszdgbe komponalva - szinte lebeg szemiink eldtt. Melocco ezzel a szobor-
ral mintegy az embertelen valdsagbol vértanusagaval a szentek kozé emelkedd koltSt
allitja elénk. Ugy, ahogy Radnoti lattatja a halhatatlansagba tavozoé Babitsot Csak csont
é blr és fdjdalom cimu halotu beszédében”: ,Orok vilagossag, kibomlé égi ling /
roppent felé a £61di fiiston at”.

Kozvetlen kdrnyezetében is sokan fatalistanak lattdk, mert sorsa eldl szokni nem
akart. Egyéni sorsit megvélthatatlannak tudta. A kiviilrdl ,fatalizmusnak” latszo el-
szantsag legmélyebb értelme a mindhalalig masokért is vallale ,blntelen és vétlen”
szenvedésben, dldozatvallalisban rejlik. Ezért mondta a szenvedést késébb iszonytian
megtapasztal6é Babits Kosztolanyi haldlos agyanal: ,Ne félj, Dide. Ne félj a szenvedés-
tél. Valami értelme van ennek...” Radnéti emberfeletti szenvedése révén valt 1étszim-
bolumma. A lecsukddéd szemd, befelé figyeld martirkoltd - a krisztusi dldozat szimbé-
lumaként jelenik meg. Mintha legfébb példaképének szavait sohajtana: ,Sorsom el-
végeztetett”, ,Beteljesedett”: ,Consummatum est”. Mintha Bach Janos-passidjanak,

a Keresztrefeszitett utolsé szavainak, az ,Es ist vollbracht” -nak a dallama szallna az
abdai siksag felett. Mintha a kolt6t szemiink el6tt lathatatlan szarnyak emelnék a vér-
tantsaggal kiérdemelt égi dics8ségbe.

Istennek és embernek kozos szenvedéstorténetébe tartozik Radnéti golgota-jarasa,
maértiriuma. A keresztre feszitett Krisztus szolidaritdst vallalt a szenvedd emberrel.
Kinhalal aran valtotta meg az emberiséget. Pal apostol szavai szerint: ,Szolgai alakot
oltott, kiliresitette magat, és hasonld lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett,
mint egy ember. Megalazta magat és engedelmeskedett mindhaldlig, a kereszthalalig.”

Radnéti martiriuma révén valt a magyar irodalom erkdlesi legitimacidjanak leg-
t6bb példajava. (Kormos Istvan) Sik Sandor megvilagitd erejli szavakkal vall Orvény-
nek 6rvény cim(l versében kedves ,,Miklés fiarol”: ,Ember vagy, azaz isteni (...) /
K&lt6 vagy: Istenbdl atom (...) A mat és holnapot te méred: / Tant vagy és Vllag1telet
/ Es kegyelem. / Te szabadsag, te a térvény, / Téged zlig drvénynek az érvény, / Es
benned bug a végtelen.”

A Nem tudhatom... eszmei, erkdlcsi és esztétikai értékeit, és a koltd martirsorsat
tudatositva, végezetiil fel kell tenniink az utolsé kérdést: a Radnoti-vers megismerése
utan mit jelent szimunkra embernek lenni?

Pomogats Béla értelmezése segit benniinket a valaszadasban. A magyarsag sokaig
csodélatos regékben, mondakban (Csodaszarvas, Turul madar stb.) talalt lelki-szellem1
fogddzot, identitsat kifejezd formakat. A kereszténység felvétele utin szent kiralyai,
szentjei jelentettek a szdmara azonossagot kifejezd eszményképet. Majd pedig nagy 4l-
lamférfiak, Zrinyi, Rakoczi, Széchenyi, Kossuth stb. testesitették meg szimara a nem-
zeti idedlt. A magyar koltészet Tindditdl, az Esztergom falaindl eszménnyé magasodd
Balassit6l Vorosmartyn, Petéfin, Arany Janoson, Adyn, Babitson, Jézsef Attilan at
a martirkoltd Radnéuig ezt nemzetépitd eszményt képviselte szazadokon at.
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A vilaszadas folytatdsiban a koltd Mezei Andras a kézvezet8nk. Versében Rad-
nétit - Melocco Mikléshoz hasonldan - az utolsd stacid végpontjan idézi elénk:
»Ekkor mar mindent megbocsatott, / atélve halalat elégszer, / tudta, hogy rosszabb
nem johet mar (...) Megallni végsé mozdulatban / a szavak folytatasaképp, / vallalva
mint beszédet: kiszolgaltatottsiga hatalmat.”

Tudjuk, Radnétit és munkaszolgalatos tarsait németeket felvalté magyar katonak
kisérték és 18tték az abdai tdmegsirba. A testvérgyilkossig, a viszily okozta meg-
bocsathatatlan vétek és fajdalom szdlalt meg Zrinyiben, a galyarabsagra hurcolt prédi-
kitorokban, ez visszhangzik a ,Hajh, de blineink miatt / Gydlt harag kebledben...”
itéletben...

Mezei Andras emlékversének zarasa, eszmei csucspontja a lelkek egyességét és
a blindk bocsanatat vallé koltd kéznyljtasat, a szot értést, a megbocsatast, a lelkiink mé-
lyén 6nmagunkkal, egymassal és a vilaggal valo megbékélést, kiengesztel6dést erdsitheti
benniink: ,,Véle békesség legyen / és megbocsatassék mindannyiunkban is, / Amen.”

Németh Laszlo metaforajat ide vonatkoztatva: Radnotiban csodalatos és tanulsa-
gos yantropoldgiai leckét” kaptunk. Ot valdban a szellem és a 1élek tette magyarra és
kereszténnyé. Szorny testi és lelki fajdalmak Gtjan egyarant hive, tandja és hitvall6ja
lett Abrahdm Istenének és az emberiséget kereszthalallal megvaltd Jézus Krisztusnak.
Verseit elemezve életiink értékeivel talalkozhatunk. A teljességet szomjazzuk, szellem-
ben, 1élekben tdbbre vagyunk. Eletiink, kultdrank, tapasztalatunk, dlmaink nyoman
helyes és helytall6 gondolatokat, értékeket, eszményeket keresiink i és (jabb kutatéi-
val egyiitt.

Ezt tette Lengyel Andras, aki ,,...H3si és termékeny szerepvallalds”. Radnoti iden-
titasalkotasi igényérdl cimen értekezik tanulsigosan. A ,Radnéti-magatartdst” elemez-
ve allapitja meg Szabolcsi Miklds: ,...ma is, (jabb valtasok és fordulatok koriban az
egyik érvényes, kovethetd poétikai-emberi »modell«”. Melczer Tibor: ,,...Ha minden
Osszetdrt” cimen a koltd utolsé muveit elemzi, 8sszegezi példamutatdan.

A hazai magyar és kiilhoni kutatdk, példaul a két angol nyelvli Radnéti-monog-
rifia szerz8i, Marianna Birnbaum és George Emery nyoman valljuk, hogy Radnéti
Miklés martirhalallal megkoronazott élete és miive valosagunk része, és kiengesztel -
dést, aldast hozd, 1d4tlentil nagy kincs eljovendd nemzedékek szamara is.
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