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.. .»arnyék« rajtunk és benniink”
A MESEHAGYOMANY SZEREPE CSATH GEZA PROZAJABAN

A mese taldn a legesillogdbb »drnyék« raj-
tunk é benniink. Valami, ami megfoghatat-
lanabbul valdsdgosabb minden mdsndl, ami

kitelik tliink.”
(Mészoly Miklds)!

1. Ujra olvasds-irds

Az utébbi évtizedek irodalomelméleti kutatisaival
parhuzamosan lezajlé Gjraolvasisi folyamatnak ké-
szonhet8en az egyes életmiivek atertelmezesen tul
megkezdodott a magyar irodalomtorténet ,{(jrairdsa”

* A kiilonb6z4 részlettanulmanyok, kismonografidk
tanulsaga szerint ugyanakkor médosultak a korabban
kijellt korszakhatarokrol, st11u51ranyzatokrol és mi-
faji kategbriakrol alkotott elképzelések is.” Ezzel
egyiitt az (jabb kritikai- és életmiikiaddsok szintén

! 1dézi: ALEXA Kiroly: Vilagkép és novellaforma a XIX-
XX. szazad forduléjan (A mese felkutatdsa, kifosztasa és
megsemmisitése). In: US.: Eleitd] fogva (Tanulmanyok,
essz€k). Kortars, Bp., 1996. 82.

? Gondoljunk csak KULCSAR SZABO Erné A magyar

irodalom torténete 1945-1991 cim@ konyvére, de folya-

matban egy Gjabb szemléletli akadémiai irodalomtérté-
net, az ,j spendt” sszeallitdsa is.

V3. EISEMANN Gyorgy (szerk.): A kdnon peremén (Az

irodalmi modernség alakviltozatai a XIX-XX. szdzad

forduléjanak magyar prézijaban). ELTE XVIII-XIX.

szazadi magyar irodalomtdrténeti tanszék, Bp., 1998.

Vagy példiul: THOMKA Beita: A pzllanat formdi

(A rovidtorténet szerkezet és mufa]a) Forum, Ujvidék,

1986., DOBOS Istvan: Alaktan és értelmezéstoriénet (No-

Vellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmédban). Kos-

suth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1995.
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CSATH GEZA

(1888-1919)

Csdthndl a cimadas dltal
[Jelidézett, illetve az ezen
szovegek szerkezetében
megfigyelhetd mese-forma
eredeti (az ordlis, epikus
hagyomdnyra jellemz6)
[funkcidit elvesztve, csupasz
narrativ vdzként jelentke-
zik. A két kiilonbozd al-
kalmazdsmod kozti tavol-
sdg az, amely miatt mdr
a korabeli olvasd is, a mai
pedig szitkségképpen egy-
szerit, semmitmondd otle-
teknek tartotta/tartja eze-
ket a ,meséket”.



el8segitették az ez ideig mellézott, vagy alapvet8en néhiny szovegiik alapjan kanoni-
zalt szerz8k irodalomtorténeti helyének, szerepének az atértékelését.

AZ emlitett folyamat egyik jelent8s fejleménye Csith Géza életmiivének ,felfede-
zése”, melynek talan leg/eezzelfogbatobb eredménye a Magvetd Konyvkiadé Csath-so-
rozata. * Ezek az immar lehetd legteljesebb szovegtest kiaddsara torekv kotetek (Dér
Zoltan és Szajbély Mihaly munkdjanak készénhet8en) egyben lehet8séget nytdjtanak
a Cséth-korpusz tobbszempontt Gjraolvasisara.

E dolgozat keretein beliil természetesen még arra sincs mdd, hogy egyetlen kérdés-
kor mentén attekintsem az életmii egészét, igy csak jelezni kivinom az {jraolvasis
egyik lehetséges iranyat és annak alapvets tapasztalatait, elsGsorban Csath novellit és
publicisztikajat véve alapul.

A szazadfordul6 prézairodalmanak szdmtalan dnmagat meseként feltiintetd kotet-
illetve miicime kozott megtaldlhaté Csath Géza j6 néhany irdsa is. Az e szovegekbdl
kibontakoz6 mesefelfogis azonban nem egysegesnheto problémétlanul egy ,a szdzad-
fordulé meseirodalma az Ezeregye szaka 1j, modern, ketsegbeesett vagyaktol fesziil és
nosztalgidktdl, [...] terhes dtirata” tipusa kijelentéssel.” Csath prézajat Gjraolvasva elkeriil-
hetetlennek tlinik, ennek az altala is gyakran hasznalt kifejezésnek a korilirdsa, lehetséges
jelentéseinek felkutatasa, persze a sz6 szerinti jelentés helyett, inkébb a leggyakoribb kon-
textust szem eldtt tartva.®

2. Mes(e)-ék (A mesének és rovid prézanak mint szépirodalmi miifajnak
egymdshoz vald viszonya)

Ezen iras alapveté megkozelitési szempontjanak tekinthetd a mese eredeti, oralis
hagyomanyéhoz k&t8d8 sajitsigainak figyelembe vétele, amelyben az egyes meseszo-
vegek strukturalis, psz1cholog1a1 vagy motivikus clemzdse helyett e mufaJ irodalom-
elméleti vonatkozdsait & az irodalmi formikban valé tovibbélését v1zsgaja Ehhez
kapcsolddva elsGsorban ,,a mesélés korillményeit, tarsadalmi szabalyait” és ennek szo-
vegszer(, az irodalmi prézaformakban felbukkané jegyeit tartva szem el8tt.

A mesének mint kommunikacios stratégianak a szocializacié folyamataban betdl-
tott szerepe hangsilyozddik tobbek kdzdtt David Riesman munkdiban. Szerinte:
,»a »mesemonddk« [...], a tairsadalmiasodas elengedhetetlen intézményei”, eme elméleti
keretben persze, amikor ,,a »mese« sz6t hasznaljuk, — figyelmeztet Riesman — akkor
semmiképpen sem csak irodalomra [...] gondolunk, hanem minden meseszert, kiszi-
nezett elbeszélésre...” Az 6 kommunikaci6- elméleti modelljében a mese is mint karak-

+ A dolgozatban felhasznalt kétetek: CSATH Géza: Mesék, amelyek rosszul végzédnek (Ossze-
gytjtott novellak). Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1994. (A tovabbiakban: i. m. 1);
US8: Rejtelmek labirintusiban. (Osszegyljtott esszék, cikkek tanulminyok, 0jsagcikkek).
Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1995. (i. m. 2); U8: Fej a pohdrban. (Napldk és levelek
1914-16). Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1997. (i. m. 3);

> ALEXA: i m. 82.

¢ A sz6 jelentésérdl és a hozza kapcsolt kontextus viszonyardl lasd: Stanley FISH: Van széveg
ezen az Jran? In: KISS Attila, ODORICS Ferenc (szerk.) Testes Konyv I. (deKON-
KONYVek 8.) Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996. 265-282.

7 Ezen megkdzelités eldzményeivel kapcsolatban lasd: KIBEDI VARGA Aron: Népmese és
irodalomelméler. In: Magyar Mihely, 1976/ 11. 15. szim 32-49.
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terformalé tényezd jelenik meg, és a nyelv-hatalom Osszefiiggései mentén valik fon-
tossa.

A médiakutato és filmteoretikus Kiraly Jend pedig a tdmegfilm alkotasmddjardl és
a tomegkultira esztétikdjardl szélva hasznalja a ,mesélés” fogalmat, melynek jellem-
z8it a meséld eljaras axiomatikaja, és a fikcionalitas irodalmi formainak a szempontji-
bél tartja fontosnak.®

Ezzel 8sszefliggésben megkdzelitésemben a mese nem helyettesithetd egyszertien

.. 4 4 4 / 4 4 . e/ . 4 ..
a torténetmondassal és nem utalhat6 példaul a gyermekirodalom korébe, mivel miifaji
. /7 /4 .. 4 . 4 /4 14 . 4 / . 4 4
jellemzdi, hagyomanytorténeti és beszédmodbeli sajatsigai nagyban befolyasoljak
a vele kapcsolatba 1épd (kis)préza-formdk megitélését is. Igy a vonatkozé szakiroda-
lomnak is az alapvetGen psz1cholog1a1 szempontﬁ, a mese mufajaba tartozé ,,klassz1
kus” irdsok elemzését elvégz8 részét melldzve,” a mese hagyomanytdrténeti, préza-
poétikai és befogadaselméleti vonatkozasait érint8 vonulatira timaszkodtam.

2.1 Mesealakulatok (a mese formaz, alaki jegyei és a csath-i elbeszélés viszonya)

2.1.1 egyszerl formak Csath novellaiban (Mesék, A mester meséi,
Mesék, amelyek rosszul végzddnek)

Csath Géza korai irasaiban és az elsé novellaskotetében — miként arra Csath-mo-
nogréafidjaban Szajbély Mihaly is utal® - gyakran szerepel cimként, vagy azok része-
ként a mese kifejezés, tovabba az ekkoriban irt cikkeiben, publicisztikdjiban is t&bb-
szor el8keriil a mese mint téma vagy akar mint hasonlat, jelzé.

Thomka Beata Lovik rovidprézajat elemezve hivja fel a figyelmet arra az alapvet6
torténeti-poétikai kérdésre, hogy ,milyen kapcsolatban 4ll a prozai szoveg a rovid el-
beszélés egyéb egyszerli formaival, s kdzvetlenebbiil, hogy jelsli-e a kot8dést vagy
nem”. Figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbdl, hogy Csath korai, A vardzsld kertje
cimii kotet Ssszeallitdsat megeldz8 novellai kozott nagy szdmmal talalhatdk olyan, az
Gn. egyszerd formdkat kovetS szovegek, amelyek — Lovik prozajaval ellentétben — nem
épiilnek be semmiféle nagyobb irodalmi szovegbe, 6nmagukban imitaljik illetve de-
monstraljik e format. (Ezek az egyszerd formdk: ,a mitosz, a legenda, a mese az oralis
kulttra formai, melyeket a szerkezet, a szakralis funkci6 és a kommunikaciéban betdl-
tott szerep kiilonbaztet meg az irodalmi szovegektdl. Az utébbiak bonyolult strukti-
raival szemben egyszeri formit alkotnak, a szervezettség alacsonyabb fokan allnak.”)"

Az emlitett kotetbdl kimaradt novellak egy része formailag és a nyelvi redukaltsig
szempontjébél is a ,,klasszikus mese” folytatér. Ilyenek példaul a Misziikus mesék, a Me-
sék és A mester meséi, ,koziilik a ket utobb1 - irja Szajbély Mihdly - allandban vissza-
térd f8cim volt, s alattuk mindig méas és mas tortenetek jelentek meg ...”."> E fécimek
alatt olyan mesék olvashatok, mint A mester meséi elsé darabja, amely egy becsapott

8 V6. KIRALY Jend: Frivol mizsa (A tomegfilm sajétos alkotdsmédja és a tomegkultira eszté-
tikdja) 1-2. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 1993. 97-107.

’ V6. Bruno BETTELHEIM: A mese bivilete és a kibontakozd gyermeki lélek. Gondolat, Bp.,
1985. vagy Marie-Louise von FRANZ: N¢i mesealakok. Eurdpa, Bp., 1995.

19 SZAJBELY Mihély: Csdth Géza. Gondolat, Bp., 1989. 49.

u THOMKA Beata: A pillanat formdi (A rovidtorténet szerkezete és miifaja). Forum, UJVldek
1986. 57. és 58-59.

2 SZAJBELY: i. m. 49.



kisfiardl sz6l, aki megtudta, hogy a baratjdnak azért hoz t6bb ajandékot a Jézuska,
mert az apukija bankigazgatd, mig az 6vé csak irnok és ezért felnve szocialista agita-
tor lesz."” Ezen irasok leginkabb a mesealkoté elemeket gépiesen felhasznal6 elbeszél8i
eljarashoz kapcsolédnak, ,amelyek némely tiirelemjaték koveire emlékeztetnek, hogy
bizonyos »fejtoréssel« és igyességgel mindig valami elére megallapitott formava,
»mintava« rakhatok dssze”."

Egyértelm{ien erre utalnak az emlitett panel-cimek is, melyek ala tetszés szerint
behelyezhetdk az ilyen és ehhez hasonlé ,kaptafa-torténetek”.

Csathnal a cimadas ltal felidézett, illetve az ezen szdvegek szerkezetében meg-
figyelhetd mese-forma eredeti (az oralis, epikus hagyomanyra jellemzd) funkcidit el-
vesztve, csupasz narrativ vazként jelentkezik. A két kiilonbozd alkalmazasméd kozti
tavolsig az, amely miatt mar a korabeli olvasé is, a mai pedig sziitkségképpen egyszerd,
semmitmondé Gtleteknek tartotta/tartja ezeket a ,meséket”.” A két széls8 viszonyi-
tast pont kijeldlése azonban 6nmagaban is jelzés értékd.

A Mesék egyes korai darabjainak késébbi valtozatdban, atiratdban tetten érhetd
Csath kisérletezése az egyszerl forma felhasznalasi, bSvitési illetve redukalasi lehetdsé-
geivel. Ezekben is megmaradt azonban a narrativa didaktikus, csattandra kifutatott jel-
lege. Ilyen ,mese” példaul A gyermek, melynek torténetét késébb Csath a Mese az em-
berek rosszasdgardl cimit novelldjaban ,{jrairta”. Igy a parbeszédek beiktatasaval terje-
delmét tekintve valtozott ugyan, de ugyanigy megmaradt, legfeljebb mas kicsengésivé
valt tanitd jellegli zarlata. Mig el8szor a kor altalanos erkolesi, moralis szokasai miatt
bélyegezték ,rossz nének” a tdrvénytelen, de késdbb vilaghir(ivé valo gyermek anyjat,
addig a masik esetben az ir6 mindezt az eredendd emberi rosszasaggal indokolja, amely
még a pénz hatalmat is feliilmtlja. (,Az emberek igazi természete a rosszasag, a kar-
6rom, a gytlolet.”)'® Az egyszeri formdt idéz8 mese azonban itt sem valik példaul
a Lovik-szovegekre jellemz3 médon az elbeszélésbe beépiild motivals tényezdvé, mely
»meghatirozza a szerepl6k gondolati és érzelmi alkatat, s mint ilyen valik a szoveg-
vilag s a fabula elidegenithetetlen részéveé”."”

A Csath-szovegek és a mese mas tipust kapcsolata kérvonalazddik egyrészt azokbol
a kotetekbdl szintén kimaradt tizes évekbeli novellakbél, amelyek formai és tartalmi
tekintetben is jelent8sen eltérnek az idézett ,tanmesékt8l”, masrészt pedig abbdl, hogy
a Mesék egyes darabjai koziil melyeket valogatta be Csith A vardzslo kertjébe, és ezek
hogyan illeszkednek a kotet egészébe.

A Mesék, amelyek rosszul végzddnek cim alatt szerepls 6t iras formailag ugyan a ro-
vid, didaktikus zarlath tanmeséket idézi, de az ismert téma Gjszert megfogalmazasa,

1

)

CSATH: A mester meséi (1.).1. m. 1. 282.

* SZINI Gyula: A mese ,alkonya”. In: Nyugat, 1908/1. 26.

5 V6. Szemelvények az egykort Csath-irodalombél. Uzenet, 1977/2-3. 191-203. A mai meg-
{télésiikre jellemz8, hogy ezek a szovegek egyik megel8z8 Csath-vilogatisba sem keriiltek
be. (Apa és Fii. Valog.: Illés Endre. Szépirodalmi, Bp., 1973, A vardzsld haldla. Vilog., ut6-
sz6: 1llés Endre. Szépirodalmi, Bp., 1982.) Ez aldl csak az Urban V. Laszlé-féle dsszeallitas
kivétel, amely Csith kétetben még nem publikalt irdsait tartalmazza, kéztiik példaul a Pesti
mesét (Csdth Géza: A tiiz papndje. Aqua, Bp., 1993. Szerk.: Urban V. Laszl6.)

16 CSATH: Mesék (A gyermek). i. m. 1. 286. U8: Mese az emberek rosszasdgdrdl. i. m. 1. 344-
346.

7 THOMKA: i. m. 59.



atértelmezése (pl.: Mdsodik mese, Jozsef és Putifarné torténete) és az el6adasmédd egy-
szeril formdkhoz, elsGsorban a mese tdmor vazlatossigdhoz, nyelvi redukaltsigahoz ko-
zelitd jellemzdi, valamint a reflexiv elemekben tetten érhetd szerzdi egyeditd szandék
(pl: ,Megjegyzem, hogy...”; ,Ezt csak azert mondom, hogy jellemezzem a kort”) in-
kabb A pesti mesével rokonitja ezeket." A c1m is elsésorban temamkus kapcsolatba al-
litja egymassal az egyes darabokat. Mindez 4gy is értelmezhetd, hogy e mesék épp
a tanmesék didaktikus zarlat-kévetelményének nem tesznek eleget vagyis ,rosszul
végzddnek”. Ugyanakkor e térténetek a nepmesek sboldog végzddés”-kovetelményét
tekintve is ,,hibasak”, rosszul Vegzodnek

2.1.2 a mesei formulak el6fordulasa és szerepe Csath novelldiban (4 kdszivil takariténd,
Mese az emberek rosszsdgardl)

Meletyinszkij a mitosz és mese kapcsolatat vizsgalva utal arra a deritualizalédasi és
deszakralizal6dasi folyamatra, melynek kovetkeztében ,a mitikus h8sok helyébe koz-
napi emberek lépnek, a mitikus kor helyébe meghatérozhatatlan mesebeli id8, [.. ]
a kozosség sorsardl a figyelem atterelod1k az egyen sorsara, a v1la§m1ndensegrol a szli-
kebb tarsadaloméra, ebbdl fakad szamos 4 sziizsé megjelenése...”.” A ,misztikus” me-
sék (Csathnal is szerepel ez a cim!) fokozatosan kozelitettek a fikety szépirodalmi alko-
tasokhoz, és az egymassal torténd kontextualis kolcsonhatasba 1épésiiket is ez tette le-
het8vé. A miifaj eredeti, &si jellemz8ib8l mégis meg8rz8dostt annyi, hogy ezen ,ossze-
fonédasban” az elébbiek épp e folyamat eredményeként megfejtendd, kevésbé érthetd
jelleget kolcsonoztek példaul a velik érintkezd szazadfordulds ,mesenovellaknak”,
amelyek igy leginkabb a mese specifikumai feldl értelmezhetek.

Mindezek kévetkezményekent nemegyszer latszolag puszta kliséként ezekben a keé-
s6bbi (a mesék helyét atvevd) irasokban is fellelhetSk az elmondottak mesejellegére
wtald an. stilisztikai formuldk. Am Meletyinszkij is hangsulyozza: ,hogy a fejlett klasz—
szikus meseformaban a hagyomanyos mesei fordulatok kifejezetten utalnak a mese és
a mitosz kozott meglévd elvi kiilonbségekre: id6ben és térben meghatarozatlannak
mondjak, szavahihetdségét kétségbe vonjik stb.”. ! Vagyis a mesei formuldknak lehet
bizonyos mufaji differencialé szerepiik is. Cséth a meseelemek kiilonbz8 szinet al-
kalmazasaval igy példaul jelezhette az dltaluk felidézett mitikus, oralis epikus hagyo-
manynak a fontossagat, példul a korabeli anekdotikus irasokkal szemben.

Ilyen fordulat, formula az ,Egyszer volt, hol nem volt...” vagy ,Hol volt, hol nem
volt.. ”22, ez utdbbit idézi a kotetbdl kimaradt irdsok kozott olvashatd A készividl taka-
ritond is. ,Hol volt, hol nem volt, volt a vilagon, Budapesten, kilencedik kertilet, Fe-
renc korat negyvenhat foldszint nyolc alatt egy hénapos szoba.””A novella valéban
egy egyszerli ,;modern pesti mese”. Az egészséges (utalasok alapjan valdszintleg) falust
kornyezetbdl a nagyvarosba ,,félkeriilt”, kezdetben szorgalmas elsGéves orvostanhall-

 CSATH: i.m. 1. 50-54.

¥ V. 6.: NAGY Olga: Tditos és pegazis. Holnap, Bp., 1993. 99.

% Jeleazar MELETYINSZKI]: A mitosz poétikdja. Ford.: KOVACS Zoltan. Gondolat, Bp.,
1985. 340.

21 U8 i. m. 342.

22 E formuldk osztilyozasival kapcsolatban (mesekezdd f., mesei 4tvezet§ f., mesezaré f., mesei
sztereotipia stb.), béséges példaanyaggal lasd: Magyar Nepm]zz Lexikon, 574., 579.

# Az aldbbi idézetek mindegyike: CSATH: A kdszivid takariténd. i. m. 1. 352-357.
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gatd (Voros) életvitele, gondolkodasa lassanként megvaltozik, ,0nmagara taldl”: ,a bél-
csészeti fakultas filozofiai el8adasaira kezdett jarni, és szaktudomanyait elhanyagolta”.
S8t ,komolyan foglalkozott egy »rendszer« felallitasdval”, ami persze, mint késébb ki-
deriil mar egy human alapokon nyugv6, mavészi vilaglatasra épiil, hiszen ,a mivészet,
a dolgok feliiletes latasa sokkal mélyebb és igazabb betekintést enged az életbe”. E fel-
fogas jegyében alakitja a f8hds a maga életét is, festének vagy ironak késziil, mely te-
riileten ,az érzelmeké, a miivészeté minden feladat”, melyek koziil a legelsd a vilaggal
val6 ,emberi viszonyt tisztdzni”.

Voros célkitlizését illetéen, az emberek megfigyelésével - a narrator indoklésa alap-
jan - azért nem jutott semmire sem, mivel nem rendelkezett elég kitartassal és elszant-
saggal. Ugyanakkor a szerepld belsé monoldgjaban ennek egy masik okat is megfogal-
mazza, miszerint ,tulajdonképpen nincsen bonyolultsag és nincs komplikaltsdg az
emberi lélekben, mert minden csak latszolagos — érteni kell a kulcs megkereséséhez, ez
az egész!”. Az emberi pszichének erre az er8sen leegyszerisitett felfogasira cafol ra
a f6hds altal ilyen ,egyszerlinek” hitt takariténd, aki ugyanakkor filozofikus ralatéssal
itéli meg a helyzetet. (,Sajnalatos dolog, ha ilyen j6 emberanyag, mint Voros, meddd
életre adja magat, ami tulajdonképpen bolcsesség, de altalaban butasagnak és érthetet-
lenségnek mondhaté ) A narrator, aki kezdetben nem véleményezte fShdse szavait,
anovella Vege felé ,kiesve szerepebol sajat vélekedésének is hangot ad (,Igy morfond{.
rozott a szamar Voros”).

A tdrténetben a fordulatot végiil az eredményezi, hogy a takariténd a maga egész-
séges életelvil felfogasit Vordsre, a gyenge akarati emberre kényszeriti és visszatériti
életét a ,normalis mederbe”. Erre az otletre épiil a novella, melynek befejezésében
a tanulsag Ssszefoglalasival (,mindent csak akarni kell”) és a mesezar6 formula alkal-
mazasival (,Még most is él, ha meg nem halt”), Csath a mesét els@sorban narrativ sé-
maként idézi fel.

Emellett azonban van a novellanak egy masik lehetséges ,iizenete” is, miszerint az
emberi lélek és pszichikum j6val Ssszetettebb, mint azt a {6hés képzeli, és ahhoz, hogy
valaki iroként, vagy fest6ként valédi muvésszé valjon (ne jelentéktelen egyetemi ta-
narrd) nem elég ,megtanulni, hogy mindenkivel a maga nyelvén beszéljiink”, illetve
hogy ehhez a pszichikum (és a nyelv) korantsem ilyen feliiletes ismerete szukseges
Ezzel 6sszefiiggésben Csath ebben az irisdban is az adott m{ivészi célkitlizés rendszerré
szervezésének fontossagat hangsilyozza, mely a miivészi vilagkép elengedhetetlen fel-
tétele és igy ennek hidnya ,eszmei sikon” is alatimasztja a {6hds kudarcat.

Formailag hasonlé irds a fentebb mar idézett Mese az emberek rosszsigdrdl is, mely
szintén e legismertebb formulat épiti be, és e formai keretben Csath az egyszer(i tanul-
sig levonasaig jut. E tekintetben ezek a ,mesék j6l végz8dnek”, mégis tekinthet8k
antimeséknek, mivel kontrasztot képeznek a mese egyszer(i, mechanikus formai kove-
telményként torténd felhasznilasa és az epikus hagyomany részeként felfogott alkal-
mazasa kozott.

2.1.3. elbeszé18i keret beiktatasa (A mester meséi)

A mester meséiben Csith elbeszél6i keretbe helyezi a ,,meséket”, az ezaltal megdup-
lazott elbeszél-mesél8k (Csath narratora és a torténet szerepl8je mint elbeszéld) sz6-
lamai igy éles kontrasztba keriilnek egymassal, melyben az eltavolitason tl erds irdnia
is érezhetd. Mivel ,a keretet az elbeszéldnek a torténettel szembeni allispontja, jelolcté



tett viszonyuldsa teremti meg”** itt maga az elbeszél4 nevezi meg a hallgatésag ltal

piedesztalra emelt mester tdrténeteit, melyeket ,klasszikus meséknek” tart, egytttal
pedig véleményezi is az ilyen tipust torténetmondast. ,A mester a kavéhazban il (hol
1s iilhetne mashol egy mester?) és tarsasaganak - [...] - mesél, ami nem all egyébbdl,
minthogy egy elegans és csodalatos mozdulattal kiveszi szajabdl a cigarettat, egy kanal
feketét hérpent azutin beszélni kezd - jellemzi Csith a mestert és egytttal az altala
képviselt mesét. , - Tagadhatatlan, hogy pozol az oreg, de nagyon bamul;ak A mon-
danivaléja és a mddja naprél-napra, akarom mondani mesérél-mesére valtozik. - Hol
cinikus, hol szentimentalis, néha klass21kus, mint a »tanitvanyok« mondjak, [...]. Sok-
szor biztatjak, hogy allitsa f6l mar a rendszeret s akkor hadd essék hasra a vilag, de
mindeddig nem irt semmit a kitnd mester.”

Csath azzal, hogy éles ellentétbe allitotta a tanitvanyok nézdpontat az elbeszéldi
keret narrtori tudasdval, nem csupdn ironizalja azt, hanem a leirt, de a novelliban
meg nem valosult elvirdsokban egyben a meséhez kapcsolédd nézeteit is megfogal-
mazza. A mester itt olvashaté meséirdl a tanitvinyok véleménye is egyontetd (,Ma
klasszikus volt”) és nyoma sincs benniik az emlitett valtozatossagnak, egyedi és sok-
szind stilusnak. Szajbély Mihaly véleménye szerint is e meséken ,ott van az olvasoit di-
rekt médon tanitani és szérakoztatni akard Gjsagiré keze nyoma. Torténetei igy [...
nem lélekallapotokat keltenek, hanem tanulsigokat sugallnak, tanmesékké valnak”. %
Mint lathat6 Csath maga is fehsmerte ezeknek a ,mesealkoté elemekre” épiil8 torténe-
teknek a hidnyossagait. A két »mese” kozott zardjeles részben, az ismétlddd cselekvés
(c1garettazas) hangsulyozasaval éppen erre a mechanikus mesealkot6 technikara ,,Jat-
szik ra”, melyet mar a novella eleJen a mesével, pontosabban a ,,mesevel” azonositott”
(,mesél, ami nem 4ll egyébbdl...”).”® Egytttal pedlg kijeldlte azt az iranyt (érdekes, val-
tozatos témak, sajatos, egyeditett stllus elméleti ,,rendszer ), amely a mese atértelme-
zesevel parhuzamosan mir egy »Uj mufaJ , a novella felé vezet. Csath irasait olvasva
igy jelentésebbnek tinik a nyitorr formaji rov1dtortenetekke1 val6 hasonlésaguk,
amely ,dialégust kezdeményez a jelképekkel, a mitosszal”.”’

2.2. Koriil-ivds (a mesei jelkép és a mese miffaji jellemzdi)

A Csith-novelldkhoz kapcsolédd, a mese egyes elemei 4ltal behozott miifajspecifi-
kumok t6bb szinten, mintegy rétegzetten jelentkeznek az irdsokban. Az emlitett for-
mai illetve, mas esetben stilizal6 funkcidjd, egyszeri hangulati elemként elkonyvelt

* THOMKA: i. m. 65.

B CSATH A mester meséi. 1. m. 1. 281-282. (A kiemelés t8lem. B. S.)

2 SZA]BELY. 1. m. 49-50.

7 Szini Gyula A mese ,alkonya” cim{i irisdban mindkét (az idéz8jeles és az idéz8jelek nélkiili)
alak szerepel, és az eltérd irasképnek nila pontosan korvonalazhato jelentésbeli megkiilon-
bdztetd szerepe van. A ,mese” , vagyis az ,amit elbeszéliink” Szini szerint az elbeszélés tar-
talmi része, maga a tdrténet, a mondanivalé (fabula), amely azonban elvalaszthatatlan az el-
beszélés masik elemétdl, a ,stilustdl”, az elbeszélés ,hogyan”-jatdl (sziizsé), egyik a mésikat
feltételezi; egységként funkcionalnak. (V6. Nyugat, 1908/1. 24-28.)

% Hasonl6 keretes megoldassal és pirhuzammal él Csith a Mese a kdvéhdzbdl cim@ irasiban
(V6. i.m. 1. 277-280.)

¥ THOMKA: i. m. 59.



meseallizidkkal parhuzamosan megfigyelhetd a mese Osszegzd jelképként valo fel-
hasznalasa, melyben a mese miifaji jellemzdi is hangsilyozddnak. Természetesen az
alabbi jelentéselemek (a mese sz6 kiilonbozd jelentéser) csak az attekinthet8ség érdeké-
ben vélasztodtak szét, de egymaist kiegészitve, feltételezve funkcionilnak; és hagyo-
manytorténetileg is egységesen kotédnek a meséhez. Az idézett jellemz8k tipizald ki-
emelése is — a kizardlagossag legkisebb szindéka nélkiil - az alapjan térténik, hogy az
adott novellaban szévegszinten éppen melyik jelentés a hangstlyosabb.

Megjegyezendd, hogy az egyidejiileg tbb jelentésben hasznilt mese egyes szintjei-
nek targyalasakor a dolgozat szohasznalatdban megjelend felszini, vagy szovegszintli
(tematikus, hangulati) illetve a mélyebb, szévegszervezd (mesejelkép) rétegekre valo
felosztasa, és ezen szemlélet beepltese az interpretacioba nem idegen a csath-i koncep-
ci6tél, st nagyban hasonlit ahhoz.™

2.2.1. mesehagyomanyt felidéz8, tematikus elemek (Pesti mese, Szombat este,
A vardzsls kertje)

A wvardzsld kertje kotettel azonos évre (1908) datalt Pesti mese formajaban is jelentd-
sen eltér a korabbi rovid, bevett fordulatokra épitd ,,mesék”-t8l, benne a mese nem is
valamiféle formai kévetelményként, hanem leginkibb a mesehagyomanyt felidéz8 vo-
natkozasban szerepel. Itt a mese inkabb tematizalva, mint alkalmazva, a valsagtél vald
elszakadis eszkozeként, az irredlis, vigyott vilagot legitimal6 hivatkozasi alapkent je-
lenik meg. ,A mese ugyams - allapltja meg Szajbély Mihdly - helyszinét, idejét és hos-
formalasat tekintve egyarant kotetlen, s mar ¢ mufajl sajatossaganal fogva is 1gazolhat1a
a valosag hatarain tdlcsapongd iréi fanta21at

A novelldban szerepl8 Mariskat, aki ,,4gy jart mint egy kiralykisasszony” e szavak-
kal jellemzi az elbeszéld: 52 nagyvarosban is falusi leinyka maradt. Meséket olvasott,
tiindérekkel, aludttejjel, és a nagymama]aval almodott...”. Tovabba ,sajatsigos” modon
keriilte a flortoket, nem kotott 1smeretseget ,,kulonbozo fiatalemberekkel”, ,mely is-
meretségek — mint mond]ak - a ndi fantazidt elragadjak a mesék valdsag nélkiil valo vi-
lagabdl”. Mariska tehat sajat mesevilagiban, a mesék vilagaban élt; igy érthetd, hogy
»€8y lovagot vart, egy kirdlyfit vagy herceget. Egy hatalmas termetd, de kissé lanyos
arct sz8ke ferflut aki egyszer eljon majd 16haton, vagy meg inkbb. egy Oriasi griff-
madar hatan és elrabolja 6t [...] Es Mariska vart, vart, vart..

»Egészen hibas volna a mese - reflektal az elbeszéld magara a mufa]ra - és kar lett
volna bele is kezdeni - ha a lovag egy napon meg nem érkezett volna.” Meg is érke-
zett Hones Pal mérndk személyében, aki ,ddsgazdag ember, hizai vannak, sok szere-
tét tart, sokat utazik, sokat kolt” és bar ,Mariska 4lmaiban a lovag arca feltin8en ha-
sonlitott a mérndk ur arcara” ezek a tulajdonsagai mégsem fértek bele a lany mesevila-
gaba. Ontudatosan el is hatdrozta: ,~ A szeretdje sohase leszek, ha elvesz - elvesz, ha
nem - hat nem”. Mivel pedig: ,A mérnok tapasztalt fiti volt. Belatta, [...] hogy a le-
anyka sohase lesz a szeretGje” - ez utdbbi tortént.

A novella zarlatdban Csath nélkiilézve a tanulsagra kifutatott csattanét, A vardzslo
kertje darabjait idéz8 frappans tomorséggel foglalja dssze a tovabbiakat: , Tébbet nem

V. CSATH Friss kényvek. 1. m. 2. 99-100.
3 SZAJBELY 1. m. 49.
% CSATH: Pesti mese. i. m. 1. 330-331.



beszéltek egymassal. [...] Mariska két év milva egy bankhivatalnokhoz ment férjhez,
egy alacsony, kéverkés férfidhoz, és a mérnok arcképét a régi kis vaszonzacskéban
a szalvétak és abroszok csomdja ala helyezte el. Es azutan csak nagy ritkan szedte el4”.”
(Mar ebben a novelliban megfigyelhetd a mesének, illetve egyes kontextualis elemei-
nek a mesei jelképhez hasonlo, felidézd szerepti mikodése. Mariska, a sajat mesevila-
ganak részét képezd, emlékeihez kot8dd targy el8szedésével idézi fel azt.)

A Pesti mesében tehat éppen a ,valésig” és a mesék képviselte irrealis, vigyakban
él8 vildg keriil 6sszelitkozésbe, és a torténet szintjén ez utdbbi bizonyul erdsebbnek.
Az elbeszélésben azonban a szoveg narritora annak a mesehagyomanynak az ismerd-
jeként szolal meg, amelynek a {Gszerepld belsd vilagaban csak rendszertelen elemet je-
lenhettek meg - a ,mesé”-ket jellemz& sematikussiggal, - 6 maga viszont nem vélha-
tott kiralykisasszonnya. Jellemz8 ebbdl a szempontbél, hogy Mariska nem ir, még
csak naplét sem, nincs stilusa (csak vagyai és titkai vannak), kozvetleniil idézett szavai
pedig folyton mésok véleményét visszhangozzdk. A benne él§ mesevildg nyelvileg
nem az 6vé, hanem az elbeszél8é (szemben a Misztikus mesék mesélSjével), mindez pe-
dig inkabb magyarazza a végkifejletet, mint a két szerepld képviselte erkolesi vilagrend
killonbozdsége. Csath e novellajaban szemben a tanmesék ,mese”-fogalmaval a ha-
gyomanyos meseelemek (a kirdlykisasszony és kiralyfi egymasra taldlasa stb.) sajitos
felhasznalasaval, a mesék mifaji, nyelvi és stilusbeli sajatsigaira valé tudatos és
onreflexiv rajatszassal egy, a kibontakoz6 korszerli elbeszéldmiifaj részeként értelmezi
a mesehagyomanyt. A Pesti mesében is megfigyelhetd, hogy: ,a keretet alkotd nyitd
vagy zaré elbeszéldi kozlésekkel hasonlé szerepet toltenek be a kozbevetések, elbeszé-
161 kiszolasok is. A bevezetd megjegyzések, az elbeszéldi megszakitasok gy kivanjak
az olvasbhoz kozeliteni a torténetet, hogy az elbeszélééhez hasonlatosnak mutatjik
annak helyzetét. Egyikiik sem ismer minden részletet, tehat mintha egyiitt hoditanak
meg a maguk szdmara a torténet egészét.””* Mindez pedig a mesehagyoméanynak egy
masik alapvetd vonésira is felhivja a figyelmet, a meséld és hallgatéja ,intim” viszo-
nyara és a mesemondodi szerepnek a mese eredeti létezésmodjahoz, a szobeliséghez ko-
t8d8 sajatsigaira.”® Hiszen a szdbeliség folyamatiban a mitoszok és mesék ,mindig at-
t6l fiigg8en mobdosultak, hogy a meséld szerint mi érdekelte leginkabb a hallgatdit, és
hogy mik voltak abban a korban a legfontosabb személyes és tarsadalmi problémak”.*®
A kés8bbi irasaiban a csath-1 mesejelentés réte%ei koziil éppen ez, a mesemondas illG-
zibjat felkeltd szbhasznalat a leghangstlyosabb.”” Azonban nem az iré-mesemondé vé-
gyal fogalmazddnak meg ezekben a novellakban, hanem az altala meglatott altalanos
emberi vagyak, melynek az egyik természetes kozege éppen a mese.

Misrészrdl a mese, mint archaikus elbeszélési forma egy késdbbi kor irodalmi el-
beszéléseivel kapcsolédik Sssze, ezért a minél tokéletesebb kddolashoz elengedhetetlen
fontossagh bizonyos ismeret mindkettérdl, ami ez esetben a mese oldalardl jelent ki-
hivast. Vagyis Csath novellainak elbeszélésként torténd minél sokrétlibb értelmezése
nagyban fiigg a befogaddnak a mesérdl — azaz egy j6l kérvonalazhatd jellemzdkkel bird

33 U8: Uo. 332-333.

* THOMKA: i. m. 61. ,

» Vé. ,Hja!l - valamikor kitart kebellel szavalt a piacon Homer a sokasignak...” (CSATH:
Friss konyvek. I.m. 2. 99.)

* BETTELHEIM: i. m. 37.

7 V. CSATH: Hajnali elbeszélés, A titz papnéje, Kisfisik, Nervus rerum, A balerina apja.
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epikus hagyomanyrdl - kialakitott ismereteit8l. A masik oldalrdl pedig ott vannak az
elbeszél8 szamira korszinten adott lehet8ségek ,melyek koziil a torténeti fejlédés
mindig masokat tesz hozzaférhetévé””® E kolcsonos viszony ilyenképpen valé fel-
fogasa fogddzot nyUjt a csath-1 recepcid meseértelmezése és a szovegekbdl korvonalaz-
hat6 mesefelfogas kiilonbségének megértéséhez.

A tematizdlt meseelemeket felvonultaté irasokhoz leginkdbb az olyan ,mesenovel-
14k” sorolhatok, mint a Szombat este, A Vords Eszti, A vardzsld kertje, melyekben leg-
inkabb valéban stilizal6 eszkozként jelentkeznek a mesék. A recepcid is (szinte kizaro-
lag) az ezek alapjan kirajzolodé mesefelfogast érintette. Nem kizarhaté azonban a jel-
kép értékli hasznalattal Ssszefiiggd, egyes szavaknak az interpretacidban betdltott sze-
repe sem, amely a meséhez kapcsolt ésszegzéjelkégként az egymassal kontextualis vi-
szonyba 1ép8 szovegek egyik atfedési pontja lehet.’

A Szombat estében példaul a kovetkezd olvashatd: ... De mégsem arnyék az, ha-
nem a Homokember. Olyan, mint egy bagoly, és éppen, mintha apa 4gyanak peremén
iilne. Borzaszté ranézni, mert hatalmas, félelmetes és csinya 6.”*° Ez a Homokember-
nek és a bagolynak latszolag dnkényes, Stletszerl (a bagoly nem mindenki szamara, il-
letve a novella szévege alapjan sem ,hatalmas”, ,félelmetes”) Ssszekapesolasa leginkabb
Csith mas novelldinak egyes utaldsai alapjan érthetd meg. (Anyagyilkossig, Torténet
a hdrom lednyokrdl, A béka) Azokbdl, ahol a bagoly sz6 egyértelmi(bb)en a meséhez,
a mesének mint epikus hagyomanynak a jellemzdihez kapcsolodik. Ezen kapesolodast
pont alapjan egymassal és a mesehagyomany egészével kontextualis, intertextualis vi-
szonyba keriild novelldk igy leginkabb a mese mufajspecifikumai felSl tinnek értel-
mezhet8knek. A szigort szdveg- és mifajhatirok atyarhatésigit erdsiti a Csath élet-
miinek az a sajatsiga, melyben az ird a kiilonb6z8 miivészeti teriiletek (elsGsorban az
irodalom, a képz8mi{ivészet és a zene) egyiittes alkalmazasira, jellemz8inek kolcsonds
felhasznalasara tesz kisérletet."

A Szombat estében is megfigyelhets ez a torekveés, érdekes modon éppen a mese mu-
fajar érint§ elemek alkalmazdsaval dsszefliggésben. ,Mig Julcsa a mesét mondja, hallga-
tom a muzsikat is; mert mindkettSt jol ismerem. Nagyon szomora zene, csak apa és
anya szeretik. Mi nem.” A {8h8s Homokemberhez {iz8d8 disszonans viszonyanak
megértésében tehit a j6l ismert, cim szerint megemlitett mesék és a ,nem szeretem
zene” ,egylitthalldsa” is nagy szerepet jatszik. A kiilonboz8 miivészeti agak ekként el-
gondolt kolcsonds, koztes viszonya, az intermedialitds” egyben ajanlatot tesz az ilyen
tipust ,szovegek” befogadasara is. Ez pedig az ,egyiitthallas”, ,,6sszeolvasas”.

% $ZEGEDY MASZAK Mihély: Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései. In: KANYO Zoltin
(szerk.): Narratoldgiai tanulmdnyok. Studia Poetika 1. Szeged, 1980. 340.

7 A kontextus sz6 alapjelentése kiterjesztve tobb szovegre, kiegészitve a genette-i intertextuali-
tas (,két vagy tobb szdveg egyiittes jelenlétébdl fakadd kapcsolat” ill. ,egy szdvegnek a ma-
sik szvegben vald tényleges jelenléte”) fogalommal (V. 6.: Gérard GENETTE: Transztex-
tualitds. Helikon, 1996/1-2. 82-90.),

© Az alabbi idézetek mindegyike: CSATH: Szombat esete. 1. m. 1. 38-41.

# SZAJBELY: i.m. 134-143., BORL: i.m. 287.

“ A terminusrél és a masok szévegeivel kapcsolatos felhasznalhat6sigardl b8vebben: GYAR-
MATI Krisztina: Esztétizmus és intermedialitds a szazadforduld prézdjdban. In: EISEMANN
Gyorgy (szerk.): A kdnon peremén (Az irodalmi modernség alakvaltozatai a XIX-XX. szdzad
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E novella értelmezésekor sem elég a szoveg mesékhez kapcsolt felszini utaldsainak
lexikalis, életrajzi Vonatkozasaut regisztralni, mint azt L8rinczy Huba teszi A homok-
ember & Andersen bicsi cimd tanulmanyaban.® A bezirt ajték ellen8rzésének (,,Azutan
apa veg1gmegy gyertyaval az Osszes szobidkon. Megprobalja, be van-e zdrva az ajté,
visszajon.”) a novella korabbi részében példaul az apardl adott jellemzésbdl nem ko-
vetkez8 megemlitése és a Homokember szimbolizdlta gyermeki felelemerzes tematiku-
san (pl.: az ott szerepld betdrd, gyilkos mandk bejovetelét akadilyozandé stb.) A va-
razsld kertjéhez kotik a Szombat estér. A baljos sejtelmet éppen ezek: a mesei Ssszegzd
jelkép és a tematikus kapcsolatok révén egymaéssal kontextudlis viszonyba 1épd no-
vellak (is) ,magyarazzak”.

2.2.2. a mese mint dsszegzd jelkép és a hozza kapcsolt mesei jelképek (Szombat este,
Anyagyilkossdg, Torténet a hirom lednyokrdl, A béka)

Az el6z8 alfejezetben targyalt™, elsésorban alaktani kérdéseket felvetd Csath-irasok
mellett a korai novelldk masik — mar a korabeli recepcié6 alapvetései kozott is szerepld
és mindmdig altalanosnak vélt - jellemzdje a kizdrolag hangulati hatdsként elkényvelr
mesei stilizdcid. Hogy csak egyetlen ilyen példat emlitsek, Pomogats Béla A Voras Eszti
kapcsan irt tanulmanyaban igy fogalmaz: ,A gyermekkor tiindéri vildganak iréi Gjra-
teremtése nemegyszer a mese eszkozeivel tortént, a szdzadel8 késGromantikus vagy
szecesszids irodalma szerette a mesék csodalatos és varazslatos torténetei révén ki-
fejezni azt a nosztalgikus érzést, amelynek targya a gyermekkor vagy éppen az almok,
a képzelet birodalma volt.” Ugyanitt Bodnar Gyorgy szavait idézve megallapitja:
»A mese nala [Csath Gézénél] is olyan stilizacios eljarasként kapott szerepet, mely a tor-
ténet »értelmét« segitett kibontani. [...] A mese ily médon a nosztalgikus érzés epikai
kontose lett, s a mesemotivum az elvagyédas fajdalmas kozérzetét [1] fejezte ki”.*
E mesei stilizdlé eszkézack a mese méifa; jspecifikumaival &sszefiiggésben t6rténd alapo-
sabb vizsgilatival azonban ez az eré’sen leegyszerlsitd elképzelés mddosithatonak tl-
nik. Dobos Istvan - bér a lirai hangoltsag részeként elgondolt mesei stilizalassal dssze-
fuggésben - figyelmeztet arra, hogy ,a mese nemcsak fabula-alkot6 elem. Masodlagos,
metaforikus jelentést slirit magaba, s ennek révén a motivacids rendszerben is szerepet
kap. Az ir6 Ggy épiti be az elbeszélés-szerkezetbe, hogy hihet4vé teszi, s egyben értel-
mezi is a torténetet. Voltaképpen az elbeszéldi reflexidk és utalasok szerepét veszi at

forduléjanak magyar prézajaban). ELTE XVIII-XIX. szizadi magyar irodalomtorténeti tan-

szék, Bp., 1998. 61-71.

A Szombat este kézponti motivumanak, a Homokembernek az els8dleges forrasaként altala

megjelolt Der Sandmann cim@ E. T. A. HOFFMANN elbeszélés szintén sokszorosan kap-

csolédik a mesehagyomanyhoz és ennek alapveto jellemz8i nem fuggetlemthetok a szoveg

értelmezésétdl. Igy e szovegnek a Szombat estét tematikusan magyarazd, egyiranyt sszekap-

csolasanal fontosabbnak tiinik mindkét iras esetében a mesehagyomanyhoz valé dialogikus

viszonyuk. V&. LORINCZY Huba: A homokember és Andersen bécsi. In: U8: Ambrustdl

Maraihoz. Vilogatott esszék, tanulmdnyok. Isis konyvek, Eszmetdrténeti kdnyvtar 4., Savaria

University Press, Szombathely, 1997.

" 1. Mesealakulatok (a mese formai, alaki jegyei és a csdth-i elbeszeles VISZONYa).

% POMOGATS Béla: Blicst: az ifjlsagtdl (A Vérss Eszti cimi elbeszélés szerkezeti elemei). In:
Emlékkionyv Csith Géza sziiletésnapjanak szazadik évforduldjara. Szabadka, 1987. 105-111.
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oly médon, hogy egy altalanosabb ]elentesdlmenzw Osszegzl jelkép feldl is ralatast
enged a novella teremtett vilagara.”*

Csath Géza sokat idézett ,mesenovellaival” kapcsolatban (Szombat este, Voros Eszti,
A vardzsld kertje) — amelyek egy-egy mesealakot illetve szereplSt (vardzslo, torpék,
Homokember, boszorkany) vagy mesecimeket (A vasfeji, A hét holld), esetleg azok
szerz8it (Andersen) allitanak a torténet kozpontjaba - is felvetddik egy mas tipusd,
nem elsdsorban a gyermekvilig hatdsos multidéz8 eszkdzeként feltiintetett mese-el-
gondolas, azonban még mindig a beemelt meseirodalmi hivatkozasokkal és a mesehan-
gulat elemeivel osszefiiggésben.

Hangstlyozandé tehat, hogy a Szombat estében felidézett gyermekkori milid és
a torténet szintjén ahhoz kapcsolt kiilonbozd jelleghh meseelemek nem feltétlentil és ki-
zarblagosan a kettd egymast magyarazd, igazold Osszekapcsolhatésagara utalnak. Az
itt tematizalt probléma, a mese szerepe a gyermeki gondolkodasban nem elemzési alap,
hanem a mese hagyoméany- és miifajtorténetével szoros rokonsagot mutat6 fejlemény,
kovetkezmény, de legalabbis szociologiai, befogadaselméleti kérdés. Arrdl nem is be-
szélve, hogy a mese mai tarsadalomban betdltétt szocializald funkcidjanak megvalto-
zott megitélése nagyban modos1t a Csath szimara még alapvetd tapasztalatként meg:-
1év8 mese-gyermek viszonyon.” E belitasok pedig nemhogy nem zarhaték ki az ér-
telmezésbdl, hanem egyenesen megkovetelik a korabeli értelmezési horizont kitagita-
sat, elfogadva: ,hogy a befogadis viszonylatiban lehetc’Sségként létez8 mialkotasok
a lezaratlan hatdstorténeti folyamat alakulasiban, malt és jelen sziintelen parbeszédé-
ben teremtédnek wjja”.*

A mese fent emlitett jelképériékd hasznalata Csath novellaiban leginkabb egy azok
mogott meghtizodd latens hivatkozasi alapként képzelhetd el, mikodési elvikk meg-
érthet8 a mese miifajiban hagyomanytoriénetileg alapvetd fontossigh mesei jelkép fe-
181

Mér Honti Janos is utal A mese vildga cimi alapvetd munkajiban a mese és mitosz
kapcsolatara: - mesét meghatarozza a helye: az, hogy az epikus hagyomanyoktdl el-
valaszthatatlan és csak a koriikben lehet megérteni”, amelyek hatterében egy mitikus
V1lag1atas és oralis kultara 4l1.* A mai meseelméletek pedlg egyértelmlien utalnak
a mese Gsi misztikus gydkereire és ezzel Osszefiiggs sajatsagaira. Tobbek kozott Nagy
Olga is felhivja a figyelmet a mese: jelkép ilyetén valé mlikodésére: ,A mesei elem mar
természeténél fogva az &si fantasztikumot 6rokiti 4t és ezt mindig jelképességében” [te-
szi]. Az 6 elképzelésében a jelkép belsejében meglévs Gsi, mitikus elem: 4 mag, mely
ennek az Ssinek ,halott, statikus része” és mindig ,az Gjjal, a mindenkori kdzonségnek
megfeleld modern, korszerli elemekkel keveredik”, ezek pedig a mag koriili burkot
képezik. Az &si mag és az egyes korszint(l értelmezések, a burok kozotti viszony ad le-
het8séget arra, hogy a jelképet az egyén szubjektive fogadja be. A jelkép miikodését

# DOBOS Istvan: i. m. 120-121. (A kiemelés t8lem. B. S.)

¥ A témiban lasd pl. David RIESMAN alapvetd munkijit A mese és a technika; a karakter-
formélé tényez8k alakuldsa cimen. In: U8: A magdnyos t6meg. Kdzgazdasigi és Jogi Konyv-
kiadd, Bp., 1983. 148-176.

“ DOBOS: i. m. 45.

# HONTI Janos: A mese vildga. Bp., 1937. = U8: A mese vildga. Magvetd, Bp., 1962. 50.
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tekintve e rendszerben ,mindig érzelmeinkre hat, asszociicidsort 1nd1that el” ebben
rejlik ennek (és rajta keresztiil a mesének is) sokrérl értelmezési lehetosege

Nagy Olga Kosztolanylt 1dézi, aki egyértelmiien kifejti a beszéd és gondolkodas
nyelvi meghatarozottsagat »Mi a nyelviinket, melyet iikapdinktél 6rékéltiink, Ggy
beszéljiik, mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten,
mindenre emlékszik. Az folveszi magaba a mult elfelejtett szokasait, melyek tovébb
bujkalnak benne...” Majd az ehhez hozzaflizétt kommentarjiban a nyelv szimbélum-
)elleget emeli ki, amely »szimbolum rejtetten magaban hordozza a multat és az erre
rarétegz8 Gjabb és Gjabb jelent”.”> Mindez indokolhatja azt a tényt is, hogy mas mese-
elméletekben ugyanezen témanak egyéb osszefuggesewel kapcsolatban szintén meg-
figyelhetd a mag-burok szopar hasznilata és a mogotte meghiz6d6 nyelvielfogis.
Meletyinszkij A mitosz poétikdjdban példaul a csaladi és tirsadalmi mesemotivumok
kapcsan irja: ,Az archaikusabb, igazin mitolégiai motivumok a klasszikus eurépai me-
sében az egész mesei oppoz1c1onak gyakran a magjit, a kdzponti részét alkotjak,
a csaladi (tarsadalmi) rarakédasok pedig valamiféle keretiil szolgalnak hozz4”.”

Fuggetlenill attdl, hogy ez a szemlélet alapvetSen a nyelv sajatsagabdl ered vagy
sem, a mesei jelkép fentebb vazolt mikodése alapjan is megkockaztathatd: ahogyan
a mesékben a jelkép, ugyanugy miikodik maga a mese szo, illetve a kontextualisan
hozz4 kapcsolt mas szavak Csath novelldinak egy részében, vagyis 6sszegzd jelkép-
ként egy mesehagyomanyt felidézd, asszociacié sort elinditb szerepben.

A mese kizarolagos 6sszegzd jelképként torténd felhasznalasinak belatasat és az in-
terpretaciokba torténd beépitését neheziti, hogy Csath novellainak egy részében e jel-
képhasznalat olyannyira jelzés értékuvé valt, hogy gyakran elsikkad a novella mas
hangstlyosabb jellemzdi kozott. Nagy Olga idézett konyvében utal erre a folyamatra:
»Ahogyan a burkok sokasodnak, szerepiik mind nagyobb lesz, szférdjuk mind kiter-
jedtebb, gy zsugorodik &ssze mindinkabb az &si mag, szerepe mind kisebbé valik, jel-
zései pedig mind 4ttételesebbé.” Ezzel egyiitt azt is hangstlyozza, hogy ,a legésibb
mag is, barmil lyen sokszoros dttérelben, de valamiképpen benne érzédik a legkiilsébb
burokban is.”

Ilyen felidézd funkcidt kaphat akar egy targy is. Csath napléjegyzeteibdl ismeretes
mar-mar manidkus vonzddasa bizonyos tirgyakhoz, ezt egy helyiitt igy magyarazza:
»Legnap egy tiilneményes borosty[an]szipkat vasiroltam [...] Szebb az 6onixnil, és kii-
16nosen a leglijabb példinynak a mészbesziir8dés révén prezentald rajza elragadd szép.
Finom és érdekes vonalak, tomoriilések a kiilonds aranyszint atlatsz6 alapanyagban az
alliviumrél mondanak mesét, adnak hirt. Micsoda titini f6ld alatti erék hoztak létre
ezeket a hullimos vonalakat...”” Vagyis e targy éppen a mesei jelkép felidéz8 szerepé-
hez hasonlé funkcidja miatt fontos szimara.

* NAGY Olga: A4 tdltos térvénye, Népmese és esztétikum. Bukarest, 1978. 51-55.

>l Idézi NAGY Olga: i. m. 52. Nala a kiilon-kiilén nem definidlt jelkép és szimbdlum kifejezé-
sek, amennyire a szovegosszefiiggés alapjan megallapithaté egymas szinoniméjaként szere-

pelnek.

2 Ezzel kapcsolatban részletesebben 14sd: SZEGEDY MASZAK Mihély: Kosztolanyi nyelvfel-
fogasa. In: ,Minta a szényegen”. Balassi, Bp., 1995. 162-175.

» MELETYINSZKI]: i.m. 345. (A kiemelés télem. B. S.)

* NAGY: i. m. 53.

% CSATH: i. m. 3. 117.
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A Jkizar6lagos” jelképi hasznalat azonban inkibb hangstlyeltolddast jelent, nem
elszigetelt, 6nallésuld alkalmazast. Csath novellaiban is tobbnyire més szavakkal 6sz-
szefliggésben, a kontextualitas részeként jelentkezik. A jelképes hasznédlatban szerepld,
mesehagyomanyra utald, de még tematikusan is értelmezhet6 meseelemek rétegzett-
sége, egyidej hasznalata leginkabb a Torténet a harom lednyokrdl ciml novelldban fi-
gyelhetd meg.

A torténet szintjén, hangulati kézegként beemelt meseelemek kezdetben egy kiilon
mesevilagban zajlo ,békességes élet” keretéiil szolgalnak. A hirom liny koziil a ,leg-
kisebb aranysz8ke haji” és persze - Csathnal rendszeresen a mesei stilizalashoz kap-
csolt helyen - kertben élnek az ,6zikékkel meg az Sreg, szazéves baglyokkal, akiket
nagyon szerettek mind a hdrman”.*® E tematikus elemekkel keveredve a mese, egy ora-
lis hagyomany részeként felidézett cselekvés, a munkafolyamatot kisérd mesemondas
szintjén is megjelemk Jellemz8 médon a térbeli kornyezettel érzékeltetett iddtlen,
hermetikusan zart vildg az 6vék, miként a mesék kialakuldsaé is. Erthetd teh4t, hogy
nem hallott vagy olvasott mesékkel mulatjak az id6t (ami természetesen csak az Evszak-
valtozasokkal mérhetd a novellaban), hanem maguk ,teremtik” ezeket. ,,Es mondtak
gyonyorl hossz meséket, amelyeket kiki maga gondolt ki.” A torténetét tekintve ez
az iras valoban inkabb mese, mint novella. Az ,igy maltak az esztenddk...” mesefor-
muléval kezd8d8 rész egy-egy lany egy-egy éven at tart6 szerelmének torténetét ismer-
teti, melynek soran nemcsak az egymassal val6 korabbi, de a mesékhez fz6d6 viszo-
nyuk is megvaltozik.

A szoveg érdekességét inkabb az adja, hogy az egész torténet metaszinten a mesei
fantasztikum realizalodasat, a deszakralizaciot, az &si egység megbomlasat abrazolja,
valamint ennek kovetkezményeit a szereplk életében. A néhai egységes vilaglatas
a hirom lany egységében jelenik meg. (,Egy test, egy lélek Volt ez a hirom ledny, mert
testvérek voltak, s nem volt titkuk egymas elott de még csak olyan gondolata se
egyiknek is, amelyet a masik kettd ne tudott volna.” Vagy mashol, zardjeles megjegy-
zésként: ,,(Még lélegzetet is egylitt vettek)”. Azonban nem csak ez kapcsolja egymas-
hoz &ket, hanem az egységes mitikus vilaglatashoz kotodo, abbdl taplalkozd szébeli
cselekvés: ,,...s mesélték egymasnak a csodalatosan szép meséket”. Illetve e kettd (a me-
sék kozvetitette primitiv Vilégkép és az ebbdl meritd orélis kulttra) kdlcsondsen felté-
telezi egymast, ezért a torténet szintjén a ,nagy egységet”, dsszetartozést a kiilsd reali-
tas hatasdra az egy-ség viltja fel, a lovag - aki, ,,(Nem is volt még lovag talan, csak ap-
rod)” - csak egyenként, egyesevel, mint egyszert lanyokkal tud érintkezni veliik.

Mivel ily modon az Ssi egység felbomlik, az ebbdl taplalkozd, ehhez kotddd cse-
lekvés, a mesélés is elhalt, illetve mint epikus mufaj realizalddik. A m1t1kus vilaglatas
helyet a realités veszi 4t, a mesékét pedig a deritualizalédott ,egyszerli elbeszélés”. ,Ej-
jel pedig, amikor a csendes szobajukban alszanak a szazéves baglyok, ... s a linyok be-
léunnak a fonasba meg a mesélésbe, néman néznek a gyertyalangba, s azutdn réla be-
szélnek, csak a lovagrdl...”. Kiilondsen érdekes a novellanak az a megoldasa, amelyben
az emlitett két szint, a tdrténeté és a ,mogdtte” meghizddd mesehagyomany meta-
szintjéé, a mindvégig ez utdbbit képviseld, baglyok szerepeltetésével dsszekapcsolodik.
A ,bolcs baglyok” altal jelképezett &si, de néma tudis illetve ennek folyamatos
jelenléte a lanyok (korabbi) életében, valamint a baglyok veliik valé szoros (,testi”)
kapcsolata (velitk esznek, alszanak) azt erdsiti, hogy a szakralis, alapvetden a szdbeli-

% Az aldbbi idézetek mindegyike: CSATH: Térténet a hdrom lednyokrdli. m. 1. 12-15.
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ségben meglévd mese, mesélés elkepzelhetetlen valarmfele »0si tudas” nélkiil, elvalaszt-
hatatlan att6l. Ezért, amikor a linyok élete és a vele jard irrealitas illetve misztikum
a ,valds élettel” vald talélkozéskor (lovag) realissa valt, a baglyok csak ,rosszkedviien
raztak a fejiiket”, illetve ,mogorvak voltak mindig, amit kiilonben nem lehet cso-
dalni”. A mindvégig meseként elGadott novella zard soraban a narrator, mintegy az
oralis hagyomany koévetdje, dnmagit mesél8ként feltiintetve ,szélal meg”: ,Ez a régi
torténet a harom lanyokrdl”.

A meseelemek e tobbszint{l viszonyaban a mesehagyomannyal, és a jelkép mentén
egymassal is kapcsolatba keriilnek a novellak. A mesealakulatok esetében példaul ma-
gaba a rovid tdrténetbe beépiild mese, mint narrativ szerkezet mutat ilyen jellegli vo-
nasokat (ti. ezek révén kapcsolédnak Gssze a mese alaktani jegyeit kiilonboz6képpen
beépitd novelldk). Csathnal azonban mind az alaktani, mind a jelkép érték(i hasznalat
szempontjabdl redukalodik a mese funkcidja, vagy legalabbis annak lathaté, feliilett
»ikonja” a hangstlyos. Az emlitett dsszegzdjelképként haszndlt bagoly sz alkalmazasi-
val parhuzamosan (pl: Szombat este, Anyagyilkossdag, Torténer a harom leinyokrdl,
A béka) — ami mindig a mese ilyen felfogasaval Osszefliggésben, Gsi mesehagyomanyt
felidéz3 kontextusban jelenik meg —, mashol redukalédva, maga a mese sz6 veszi at ezt
a szerepet.

Elgondolkodtatd, hogy az olyan darabokban, mint az Anyagyilkossig, vagy A béka
amelyek hagyomanyosan az elbeszéldi tivolsagtartas, hiivos, részletezd targyilagossag
mintapéld4jaként kanonizalddrak, hogyan értelmezhet8k a mesére tett apré utalasok.
Példaul az Anyagyilkossigban ,a fijdalom misztériuminak” megismerését szolgalo, ol
elSkészitett (ritualis!) llatkinzasok cstcsat miért éppen egy bagoly elkapasa jelentette.
Mint megtudjuk: ,A bagoly régen érdekelte 8ket. A feje olyan, mint két nagy szem.
Az agyaban csodilatos régi mesék vannak elrejtve. Szaz évnél is tovabb él... Bagoly
kellett, kellett...””” Késébb pedig: ,,Arrol beszéltek, hogy a madar tulajdonképpen csak
egy hiz, ahov4 a Kin bekoltozott, és ott lakik, mig csak a baglyot meg nem olik. De
hol lakik? Minden valésszinlség szerint a fejében.” Vagyis ott, ahol a ,csodalatos régi
mesék” is, ez a hdz, a korabbi tires hely egyiitt tartalmazza ezeket. Amit pedig kiadort
magabdl ,,...a csontig hatd, rémes hang, minden képzel8erdt felillmilt” Ezutan kap he-
lyet a novellsban a latszolag attdl idegen latomas elbeszélése, amit a nagyobbik
Witman fit ,,mesel’, s amit majd ketten sz8ének tovabb. E (bagolyhoz kapcsolodd,
onnan eredo, immar kozos) ,tapasztalat” utdn mennek {6l egyiitt a lanyhoz. Nagy-
fitkként mér eltdvolodtak a ,boldog” gyermekkor 1dd8szakatdl ,amikor »mesével«
korrigalni lehetett még a valdsagot [...], s a vigy még meseként tudott realizalédni”.*®
Végyaik realizaciojit nem a mesékben, a mesehallgatasban, hanem példaul a bagoly fe-
jében 1év8 ,mesékben”, egy lany megkinzéséban vagyis ezek altal dGnmagukban talaljak
meg, de még mindig ,mesék” médiuman keresztiil.

Anélkiil, hogy a tovabbiakban részletesen elemezném e szdveget, annyi talin be-
lathato, hogy a mesei archatkumban meglevo felfogasra tett utalas, melyben nem valt
még szét a valosag és vagy régidja, egész mas megvilagitasba keriil a novella eseményei-
nek iréi indoklasa, miszerint ,ha szép és egészséges gyermekeknek kordn meghal az
apjok, abbdl rendesen baj szirmazik.”

7 Az alibbi idézetek mindegyike: CSATH Anyagyilkosmg i. m. 1. 109-117.
*® BORI Imre: A ,homo novus” nagysiga és tragédidja. In: Vardzsidk és mdkvirigok. Forum.
Ujvidék, 1979. 292.
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Itt utalnék Gjra arra a mesét mint realista szemlélet(i mivészetet targyalé felfogasra,
mely szerint a mesei fantasztikum ,,jelképességével jél megfelel annak a mivészi funk-
ci6janak, hogy a hallgaté vagyait kifejezze, és pedig épp azzal, hogy nem a vilagot, ha-
nem annak ellenképér tikrozi: a soha meg nem valdsulhaté igazsigot és rendet”.”
Vagyis nem a hétkoznapi tarsadalom szokdasrendszere altal befolyasolt yrealitasokat”
kozvetiti, hanem a teljes egészében soha meg nem 1smerheto igazsagot, a mesekben
meg]eleno &si rendet, melyben az 6szténdk, vigyak még nem korlatozbdtak.® Ugyan-
akkor e realisan eloadott sirredlis médon brutalis” cselekménynek a torténet szintjén
meglevd kontrasztja, éppen a novella és a jelkép (bagoly) felidézte mesehagyoméany
kozti kontraszttal tamaszthat ala.

Az Anyagyilkossdgban, a novellaba ekként beépiild, illetve az altala kérilirt mese
miifajit érintd jellegzetes vonasok (redlis-irredlis viszony stb.) csak jelzésként, az iréi
vilagképpel 6sszefiiggésben jelentkeznek. Mégis, a ketts kontextuahs V1szonyaban az
Ssibb, mitikus hagyomanyhoz k6t6dd mesejellemzdk a befogadas és az 1nterpretac1o
tekintetében legalabb olyan stlyinak bizonyulnak mint a novellaéi. Egy kizaro6lag tar-
gyilagos szemléletd megkozelitésben komoly ,fennakadast” okozhatnanak azok az
apr6 kovetkezetlenségek, amelyek - ha a mesei fantasztikum feldl tekintiink a szove-
gekre - magyarazhatoknak tinnek. Ilyen figyelemre méltd ,aprosig” az Anyagyilkos-
sdgban, hogy miutdn a Witman fitk a padlason ,magukhoz vettek egy vésSt, egy ha-
rap6fogot, megvizsgaltdk a ldmpast, és mindezt zsebrevagtak” és lefekiidtek ,Mikor
végre a toronyoéra lassan elverte az éfélt, késziil8dni kezdtek. Meggytjtottak a kislam-
pat, a fiatalabb Witman fit a harap6fogot, a reszelSt és a lampat vette magihoz,
a masik csak a hossz( pengéjli nyitott zsebkést”, vagyis a vés6bdl egy alapvetGen mas
funkcidjt, legfeljebb hasonlé alaki eszkoz lesz.

Talan nem véletlen, hogy hasonld ,eliras” taldlhat6 a mar idézett Torténet a hirom
lednyokrdl cim(i Csath irasban is. A novella kezdetén az elbeszél8 a lanyok kozott
egyetlen kiildnbséget emlitve felsorolja: ,Az elsé fekete, a masodik vords, a legkisebb
aranyszOke haja.”. Majd nem sokkal ezutan az elsé lany lovaggal val6 talalkozasakor
a fit igy koszon: ,— Jo reggelt, te szép barna lany”. Ezt a kovetkezetlenség a lovag
szinvaksagan tdl a novella fenti olvasata alapjan is értelmezhetd. Hiszen a nagy egység
megszlinésével elsGként a fekete haji lany kezdett kordbbi 6nmagatdl és testvéreitdl
killonbozni.

2.2.3. fantasztikum valamint az irrealitds és a redlis a mesében (A4 torzsziilottek,
Cirkuszmulatsdg)

Mindezekkel 6sszefiiggésben érdemes megvizsgalni a mese azon mifaj-specifiku-
mait, amelyeket az Osszegz8 jelkép magiba slirit, és amelyek esetenként igy a Csath-
novellak értelmezésében nagyobb szerephez jutnak.

Ezek kozott is alapvetd fontossagh a fantasztikum, valamint az irrealitds és a redlis
vonasok egymashoz valé viszonya a mesében. Belathat6 - irja Nagy Olga -, hogy a me-

¥ NAGY: i m. 216.

% (V8. Slavoj ZEZEK: Az inberens torvényszegés avagy a hatalom obszcenitdsa c. tanulmanyanak
realis-irredlis ellentétére vonatkozd belatdsaival, a redlissal iitkoz8 oldal ehhez viszonyitva
srrealisabb”, de ettdl nem feltétleniil ez kevésbé a ,természetesebb”. Thalassa, 1997/1. 116-
130)

1 CSATH: Anyagyilkossdg. i. m. 1. 115.
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séknek a ,»csodalatos« és rendkiviili viligat - akarmilyen paradoxonnak tnik - egy
olyan mégikus vilaglatas teremtette meg, amely a rendkiviilit még nem ismerte. E cso-
dék valamikori magikus-mitikus elézményei »igazak« voltak [...]. »Természetesek« és
nem »természetfelettiek« [...] mindennap megsejthetd »hétkéznapiak« és nem kivéte-
les esetek.” ©

Szmte 526 szerlnt ezt a mesei sajatsigot fogalmazza meg Csath A torzsziilottek cim(
irdsdban.”® Az &si felfogas valtozasaval a demitologizacib és a deszakralizacibs folyamat
eredményeképpen ,a rendkiviili mindinkabb visszahizédik, hogy helyet adjon a valé-
ban megismerbetd, semmi kiilonoset nem tartalmazé dolgoknak és jelenségeknek.” Fel-
tehet8en Csath a leghjabb korabeli természettudomanyos ismereteket alkalmazva a ,,va-
16ban megismerhetdt” kutat6 racionalitds mellett meglévd ,rendkiviili” irdnti igényé-
ben az &si felfogas, részben a nyelv altal kozvetitett ,arnyékait” véli felfedezni. Ahogy
Nagy Olga fogalmaz ...a rendkiviili csak akkor és azaltal fogalmazédhatik meg, ami-
kor mar elvdlik a rendes és kbznapi dolgoktdl.”*

Csath mint ,meseir6” ennek az epikus hagyomanynak a ,hanyatlasat”, illetve a me-
sének egyszert narrativ sémaként valo felfogasat érzekelve egyuttal a masik végletet is
igyekszik hangsalyozni, mivel az embernek mint az ,3si nyelv” hasznéléjénak mar
csak a nyelvvel valé kapcsolata miatt is sziiksége van egy nagyon is redlis és tudoma-
nyos alapokon nyugvé viligkép mellet a fantasztikum és irrealitas ,felidézésére”.
A csath-i novellisztika kett8ssége értelmezhetd alkalmazkodasként e realizalodasi
folyamathoz, ugyanakkor az &si felfogas egyes elemeinek mint burkolt hivatkozasok-
nak a felidézése magyarazatként szolgalhat a novellakon beliili, a korabbi tipizalasok
alapjaul szolgalé oppozicionalisan felfogott realis-irrealis viszonybdl adddéd fesziilt-
ségre. Gondoljunk csak az életmii olyan sokat idézett darab'aira mint a Délutdni dlom,
vagy A vardzslo kertje; ez utdbbiban érezhetd is egyfajta ,torés” a mesei fantasztikum-
bol a realitasba valé visszatéréskor (,,Nehany perc1g szotlanul néztiik a varazsl6 kert-
jét; akkor az egyik Vass fit hirtelen megnézte az érjat”).* A korpusznak ezt a reélis-
irredlis kettSsségére epulo jellegét hangsulyozza Dobos Istvan egyik tanulmanyaban
amely a Racionalitds és misztikum cimet kapta Itt hivja fol a figyelmet arra tenyre,
hogy Csath ,kisérteties novellait egyidejiileg irja az dlom és valdsag senkifoldjén jat-
s26d6 torténeteivel. Mivel magyarazhato6 ez a kett8sség?” Dobos Istvan sajat felvetésére
adott valaszdban - kimondatlanul ugyan, de - éppen a mesék egyik jellemz8 vonasat
fogalmazza meg: ,A lidérces elbeszélések valodi értelmét az a hitborzongatd gondolati
élmény adja, hogy a tapasztalaton tdli szornyUségek is az emberi lényeghez tartoznak.
[...] a borzalom lényegében a mi létiinkon alapul, tehit nem kisértet. Azért jatszodnak

2 NAGY: i.m. 218.

% V. ,Valami nagyon természetes és nagyon érthet8 vonés ez benniink, hogy a nem-természe-
tes, rendkiviili felkelti kivancsisigunkat és izgat benniinket” - irja e ,csodalényekhez” valé
vonzbdas okat keresve. - ,Hiszen a fantizia legszabadabb, legféktelenebb jitéka, a mese is
erre val6. Szolgalni, kiszolgdlni azt a Végyunkat hogy a természet adott elemeit Ggy kombi-
naljuk, vagyis, hogy a valdsigot gy vagjuk szét és rak]uk Bssze, hogy abbdl valami sohase
latott, valami meglepo szarmazzék. Ez mulattatd, nagyszer(i és magasrendu jaték, mert abba
az illézidba ringat benniinket, hogy alkottunk, teremtettiink.” (CSATH: A torzsziiléttek.
i.m. 2. 315-318)

* NAGY: i. m. 218-219.

% CSATH: A vardzsld kertje. i. m. 1. 44.
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a torténetek lebegtetett valosigban, mert a feloldott tér- és id8dimenzidk érzékeltetik
lényegiiket”.®

Mindez a mese alapvetd jellemzdinek tudatdban még inkibb beldthaté. Ugyan-
akkor ezek az egyidejlleg irt, egymastdl eliitd stilusti novellak ugyanerre a tapaszta-
latra utalnak a mese valamilyen formaban t6rténd emlitésével, a kiilonbség pedig abbdl
eredhet, hogy az adott szovegben melyik szinten jelentkezik hangsilyosabban ez a me-
sére tett utalds. (Ha, tematikusan, a stilizaci6 szintjén: Gn. szecesszios novelldk, a jelkép
értékii haszndlatban: realista szinezet(i ,,lidérces novellak”.)

Csith e ,tapasztalaton tili”, megnevezhetetlen dolgok egyik megoldasaként a mesét
mint mitikus hagyomanyt jelsli ki, mely a maga médjan kezelni tudta az elképzelhetet-
len szdrnyuségeket. Ezek ha nem is tlntek befolyasolhat6knak, megvaltoztathatoknak,
mégis csupan felismerésiikkel és megnevezésiikkel az ember kozelebb keriilt a ,legydzé-
sikkh6z”®” Emlitett irdsai esetében is gy tlnik, hogy a novella fabul4ja a korhoz iga-
zodva hétkdznapi realitdsokra épiil, ugyanakkor a sziizsé a nyelvi sajatsagaival, gondo-
lati sémajaval felidézheti a valamikori fantasztikumot. ,A torténet pedig, amely valami-
kor a realités és irrealitds kontrasztos technikéjara épiilt, mar csak a realiat érizte meg”.*®

A Cirkuszmulatsdg cim{ esszében az embernek a nem-természetes iranti vonzalma-
rol leirtak alapjan - a csath-i elképzelést kovetve — megallapithatd, hogy az emberi
gondolkodas is ekként 8riz bizonyos 8si elemeket, tobbek kozdtt a valamikori mitikus
vilaglatas nyomait.

A nyelv emlékezete, ez az, amit Kosztolanyi is megfogalmazott. Hasonld szerepet
kap a mesei jelkép mintdjira mkods mese sz6 Csath novellainak olvasasi folyamata-
ban. Ekként a mese is ,visszavagyas az Gsillapotba, amely korantsem komoly csak
olyan halvany foléledd emlék”.*” Ttt utalnék a dolgozat mottdjira, melyben igy (is)
érthet8 az, hogy a mese ,a legcsillogdbb »arnyék« rajtunk és benniink”. Ugyanakkor
a Cirkuszmulatsdg logikajahoz is az ily mddon felfogott mese szolgaltathatta az irdnak
a gondolati alapot.

Csath furcsanak, irredlisnak és ezért a vagyak, almok és mesék régidjaba utalt, vagy
kizarélag tematikusan e fogalmakhoz kapcsolt novelldi a mese miifajaval 6sszefiiggésben
éppen a mese mint jelkép altal megidézett valamikori &si felfogisra épiilnek, amelyben
a csoda és irrealitds magatdl értet8d8nek szamit. A rorzsziilottek masik belatasa is éppen
ez, hogy a fiktiv, teremtett vilig ,valdsiganak a hatarait” a realitds jelsli ki.

3. Kibiivd (A ,mesenovellik” hagyomdnytoriéneti és befogaddselméleti tanulsigai)

A mese mifajira tett Csath-szovegekben fellelhetd utaldsok targyalasa eziittal egy
lehetséges alapvetd tipoldgia érdekében, néhany példaként kiragadott novella értelme-

% DOBOS Istvan: Racionalits és misztikum (A novellairé Csith). In: Emlékkényv Csith Géza
szliletésnapjanak szazadik évforduléjara. Szabadka, 1987. 61.

¢ A mitikus vilaglatds ezen tdrekvéseirdl és nyomairdl a mesében lisd: NAGY: Tultos é pega-
zus. 1. m. 40.

% NAGY: i. m. 243. A fogalmak hasznalatarél lasd: DOBOS: i. m. 115. illetve THOMKA: i.
m. 200.

¥ V5. ,Gydnydrkodés abban, ami valamikor természetes és normalis volt, most pedig innor-
malis. A visszavagyas az Gsallapotba, amely korantsem komoly csak olyan halvany foléledé
emlek.” (CSATH: Cirkuszmulatsag. 1.m. 2. 13-14.)

V6. CSATH: A torzsziilottek. Lm. 2. 315.
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zése mentén tortént. A mesehagyomany jellemzdivel kapcsolatban érintett témak
azonban remélhetdleg kifejtetleniil is titkrozik az életm szamtalan megkozelitési lehe-
téségét. Kiilon tanulmanyt igényelne, az eddigi belatisoktdl elvélaszthatatlan, most
csak érintett, am Csath novellisztikdjaval kapcsolatban szintén megkeriilhetetlen sajat-
sag: a mesei vdgyfogalom és a vdgykiélés problematikaja. (Azok kozott az alapvetd mesei
jellemzdk kozott, melyeket a jelkép az Jsi epikus hagyomanybdl felidéz, és amelyek
a Csath-irasokban is megjelennek, a fantasztikum valamint az irrealitds és realitds viszo-
nya mellett, ez a legmarkansabb vonas.)

Tovabbi vizsgalatokat igényelne az /707 vildgkép és a mesefelfogds ehhez kapcsolodd
[6bb jellemzdi, annak a mesealakulasi folyamatnak részeként, mely sordn az archaikus
szemlélet egyes elemeinek érintkezési pontjain a népi vilaglatds helyét dtveszi az iro-
dalmi alkotas, folytatva ugyanakkor a ,k6z6s” epikus hagyomanyt. Hidnyzik tovabba
a mesélés gesztusaval Osszefiiggésben: a mivész szerep, az aktualizalas illetve korszinten
torténd reprodukalds kérdéskorének feldolgozasa. Csak érintettem ezzel kapcsolatban,
hogy Csath elitéli, leegyszerlisitének tartja az egységes vilaglatastdl fiiggetlenedett, ki-
zarolag narrativ sémakeént folfogott meseformahoz hasonléan elképzelt mesélést, mely
e szakralis cselekvésnek csupan a kiilsGségeit koveti. Eppen azzal, hogy Csath szove-
geibe a mesét mint 3sszegzs jelképet, az oralis hagyomanyt felidézd funkcidval épitette
be, biztositotta azok id&tallosagat, az aktualis (pl.: mese miifajat érintd) befogaddi is-
meretektd] fliggd sokrétliségét.

Feltehetd, hogy Csath az 8si ,0sszmiivészet” kifejezési formajat keresve sziikség-
képpen folyamodott a mese mifaji jellemzdihez a kor irodalmi forméajaban, a novella-
ban kifejezve azok tapasztalatait, belatva, hogy a mesék kora - elvesztve kapcsolatukat
eredeti gyokeriikkel - bizonyos tekintetben lejart. A mesemondasé azonban nem csak
mas format kapott, a Csath altal is ,ahitott” muvészszerep elképzelhetetlen eme Gsi
miifaj ismerete nélkiil. Irdsaiban éppen a szébeli hagyomany kiils8ségeit kévetd meséld
szereppel beérve, &m ennek a folyamatos hangstilyozasaval utal erre.

Mindezek alapjan valdszintGsithet8, hogy azért nem hagyomanyos ,mesék” Csath
meséi, mert a korban er8sebbnek t{int e miifajnak a sematikus felfogasa és az egyszerii
hangulati elemként torténé elgondolasa. Ezekbe ilyen formdn nem fértek volna bele
a csath-1 tudoményos vildgkép és modern pszicholégia kiilonb6z8 tapasztalatai. Mégis,
Ugy tinik, mindvégig egy mese-alapozasi elbeszélé hagyomanyban gondolkodott,
mely eredeti forméjaban az § vilaglatasit tamogatja illetve az sokat koszonhet a mesék
olvaséi tapasztalatanak.

Mindemellett belathat6, hogy a mese kiviil esik a zart irodalmi mtfajisag katego-
ridin, nem szorithaté be semmiféle stilusiranyzatba, sokkal inkdbb a mindenkori iro-
dalmat inspiralé, annak alapjaul szolgalé hagyomany, melynek jellemzdi szoros kap-
csolatot mutatnak a nyelvvel mint kommunikaciés eszkozzel, valamint a szimbolikus
rend szocializalé jellegét timogat strukturaval Ahogy arra Kibédi Varga Aron a 80-as
évek elején felhivja a figyelmet ,a mesét és az elbeszélést vagy regényt nem radikalis,
hanem csak relativ kiilonbségek valasztjak el egymastdl”, ezzel Ssszefiiggésben pedig
»a mesekutatas modszereit azért is at kell iltetni mas alkotasok teriiletére, hogy jobban
lassuk az irodalom, a televizid, a szérakoztatasi ipar mese jellegét”.”!

7'KIBEDI VARGA: i. m. 47.
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