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Megkétszerezett magany
ADY ENDRE KET VERSENEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Ez a tanulméany két j6l ismert Ady-vers, a Kocsi-sit
az éjszakdban és a Szeretném, ha szeretnének bemutata-
sara vallalkozik. Elébb kiilon-kiilon prébalja értel-
mezni, elemezni Gket, majd sszehasonlitd elemzés
mutatja a két vers eszkozeinek kiilonboz8ségét. Mind
a két koltemény kozépiskolai tananyag, tobb elemzés
is olvashaté réluk. Nem gondoljuk tehit, hogy csupa
4j elgondolast ismertetiink. Arra toreksziink, hogy
a versértelmezés kiildnféle modszereit, eszkdzeit vonul-
tassuk fel, ezért sort keritiink motivum-vizsgalatra,
verstani megfigyelésekre, szerkezeti elemzésre, s attdl
sem riadunk vissza, hogy idénként eltdvolodjunk a két
verstdl, s tavolabbi példakkal viligitsunk meg egy-egy
mozzanatot.

Kocsi-tt az éjszakiban

Milyen csonka ma a Hold,

Az é milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltérott.

Fut velem egy rossz szekér,
Utdna mintha jajsz6 szdllna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.

ADY ENDRE
(1877-1919)

A Kocsi-ut az éjszakaban
enigmatikusan osszetett, ar-
tisztikus alkotds; a Szeret-
ném, ha szeretnének pedig
egyszeriiségével, dtldthatdsd-
gdval, eszkiztelenségével tiin-
tet. Onmagukban elemezve
a kolteményeket ez a kér pdlus
nem rajzolddik ki ilyen éle-
sen. Szembedllitva Gket,
az egyik segit kijelolni
a mdsik belyet.



»1909. augusztus 10. tajan irdédott ez a vers. Valdsagos élmény allhatott mogotte.
Az életrajz ismeretében a keletkezés koriilményei kikovetkeztethetdk. Erdmindszen-
ten toltdtt néhany napot ekkoriban Ady, s a csaladjanal 1d&z8 Itdka meglitogatasara
egy 1zben Nagykarolyba ment. Késdn, az éjféli 6rakban indult el haza, a faluja felé. Az
utols6 holdnegyed hete volt, s valoban ,,csonkan”, egyre fogyd, eziistos sarloval kelt fel
ekkor a hold. Hallgatott a t4j, fénylett a magany, s zérgott Mindszent felé a néma fal-
vakon 4t a rossz parasztszekér. S ezen a kb. kétoras kocsititon, a csendben s a csonka
hold igézetében villanhatott fel a Kocsi-it az éiszakdban koltéi gondolata. A Mindszent
s Nagykéroly kozotti razds, foldes Gt a hallhatatlansigba koltozott.” - igy ir vélasztott
versiinkr6l Kiraly Istvan alapveté Ady-monografidjaban.

Rogvest megkérdezhetjiik, hogy valoban fontos-e a vers értelmezése szempontja-
bél, hogy megismerjitk a mllalkotas keletkezésének életrajzi hatterét. Altaldban nem,
hiszen az olvasé a mil szovegével szembesiil, s 4ltaldban nem ismeri, és nem is ismer-
heti a koltd részletes életrajzat. Vannak ugyan kivételes pillanatok, tudjuk, hogy a Nem-
zeti dal mikor keletkezett, és hogy Petdfi hogyan olvasta fel, tudjuk, hogy Radnéti
milyen koriilmények kozott irta a Heredik eclogat, ezektdl az esetektdl eltekintve azon-
ban csak hozzivetSlegesen alkotunk képet a koltdrél és életkorilményeirdl. Lehet,
hogy az irodalomtdrténet pontos adatokat rogzit egy-egy vers sziiletésérdl, ezek az
adatok tobbnyire lényegtelenek. A vers nem ennek az esetleges pillanatnak a szolgai
kovetkezménye, hanem jéval osszetettebb alkotas. Nyilvanvalban fiigg a koled teljes
kordbban megszerzett tudasitdl, emlékeitdl, s csak az egyik Osszetevje lehet a pilla-
natnyi hangulat, az ihletet kivalté mozzanat.

Nem tagadhatjuk, mert az irodalomtorténet nyilvantartja, hogy 1909. augusztus 10.
tyjan Ady Endre éjféltdjban Mindszentrdl Nagykarolyba utazott szekéren. Azt sem ta-
gadhatjuk, hogy éppen utols6 holdnegyed volt, mert ez az id8pont alapjan konnyen el-
lendrizhetd. Figyeljiik meg azonban az idézett bekezdés tobbi részét. Az irodalomtér-
ténész nem tudja kivonni magat a vers hatasa (vagy az életrajzi tényekkel valé magya-
razat kényszere) aldl, s arrdl értekezik, hogy ,fénylett a magany”. Tudni véli, hogy
a szekér ,rossz parasztszekér” volt. Holott hat csak az nyilvanval6, Adynak alkalma
volt r, hogy éjszakai szekerezés kdzben lassa a fogy6 holdat. Kirdly Istvan a kolte-
mény hangulatat vetiti vissza a Mindszent és Nagykaroly kdzotti atra, maginyosnak
latja, és annak lattatja Adyt, mert a vers errdl sz6l; rossznak gondolja a szekeret, pedig
csak a koltd mondja, hogy minden csonka, hidnyos és rossz a vilagon.

Fontosabb ennél a konkrét helyzetnél, hogy milyen korszakban, milyen altalano-
sabb koriilmények kozott jott létre a mu. S félreértés ne essék, Kiraly Istvan is ezzel
kezdi a vers értelmezését, a szétesett viligrdl, az eltévedésrdl, elidegenedésrdl, a deka-
denciardl ir. Valbban, a 20. szizad elejének meghatiroz6 életérzése volt ez. Az elidege-
nedés kiilsé, tirsadalmi koriilmények kévetkezménye. Elssorban a kényszert mun-
kamegosztas valtja ki. A munkas immar nem alkotéja a létrehozott terméknek, csupan
apro csavar egy nagyobb gépezetben, 4llomas a futdszalagon, s emiatt nem tekintheti
magat alkoté munkasnak, csupan kizsadkminyoltnak, emberi képességeiben korlato-
zott rabszolganak. Az ember egyik lehetséges reakcidja erre a helyzetre a pesszimista
valasz: célnélkiiliség, kilatastalansag, eltévedés-érzés. Ez a kiiiresedett vilag jelenik meg
az éj sivatag némasagaban.

Ugyanigy az is fontos, hogy a 19. szizad masodik felének francia koltészete nyo-
man elterjed a dekadens vilaglatas. A dekadencia - tekinthetjitk most egyszerten stilus-
jegynek — a harmoénia tagadasa. A szecesszid szélesebb stilusmedrében helye volt a ha-



lal-kultusznak, a rossz, romlott, binés dolgok imadatanak, 4ltaldban a tagaddsnak,
a pesszimizmusnak. Nyilvan Osszefligg a tirsadalmi hattér, a torténelmi és gazdasigi
folyamatok hatésa és az erre adott filozéfiai és miivészi valasz. A valsagra valsag-tudat
és katasztrofa-érzés a reakeid. A 20. szazad elejének egzisztencialista filoz6fiaja ebbdl
a talajbdl nd ki, s ennek az életérzésnek a kiilonb6z6 megfogalmazasai jelennek meg
a mivészetekben.

Kozelitsitk meg most a verset a hattér helyett a motivumai fel8l. A Kocsi-iit az &-
szakdban alapmetaforaja az Gt. Ez jelenik meg a vers cimében, majd a harmadik stréofa
refrén-soraban is, vagyis keretezi a kolteményt. Egytaghh metafora, azaz a koltd nem
nevezi meg a jeldltet, elvileg érthetjik sokféleképpen az utazast. Valdjiban nincsen
nehéz dolgunk az értelmezéssel, hiszen ez a kép toposz, azaz koltdi kozhely. Nem
Ady eredeti képalkotasa, gazdag hagyomanya van a koltészettorténetben. Az Gt leg-
tobbszor az emberi €let metafordja, pontosabban szdlva az id6 képi megfeleldje. Az
1d6t olyan egyenes vonalnak kepzel ik, amin az id8ben létez8 dolgok folyamatosan
haladnak. Ennek megfelelden az emberi élet ebben a képben megtett Gtszakasz, utazas,
vandorlas.

A mivészet 6rok alaptémaja az emberi élet. A sziiletéstdl a halalig tarté folyamatot
kiilonb6z8 metaforakkal dbrazolja. Példaul gyakori megoldas éppen a sziiletésnek és
a halalnak a képeivel kijeldlni a létezés hatarait. A bolesé és koporsé ellentéte jelenik
meg példaul Vordsmarty Szdzardban. De ezen alapul az Asd, kapa, nagyharang valasz-
szon el benniinket sz6las is, hiszen a temetés képeivel érzékelteti, hogy a hazassag a si-
rig, a halal pillanataig fog tartani.

Egy masik gyakori kolt8i megoldas az élet abrazolasira a névényi élettel vont par-
huzam. Ezt nem csak az emberi élet, hanem mas id8ben elhelyezhetd folyamat, kiils-
nosen a fejl8dés, valtozas megjelenitésére is hasznaljak. Gyakran hossz( allegbridban
fejti ki a koltd vagy a szonok, hogy valami mar csirajdban 1étezik, kisarjad, viragba bo-
rul, Gjabb hajtasokat hoz, gytimoleszové valik, végiil elszarad. Tulajdonképpen ezek
a metafordk jorészt mar a koznapi nyelv allandé eszkozeivé valtak, észre sem vesszik,
hogy képi megoldast alkalmazunk. A névényi életbdl vett hasonlatok, pairhuzamok al-
landban jelen vannak a miivészetben is. A Biblia 102. zsoltirdban ugyanigy az elszi-
radé fli az elmilas képe, mint ahogyan Babits Esti kérdésében. Legkedvesebb példim az
ilyen tipusi metaforahasznélatra a Szeptember végén egyetlen sora:

Elbull a virdg, elivamlik az élet...

Petéti kolteményének elsd versszaka azonban nem erre a metaforara épiil, hanem
az évszakok megjelenitésére. E18bb a kikelet és lingsugar( nyar jelzi a fiatalsdgot, majd
az 8sz és a tél dere az Sregedést, az elmilast, a halalt. Az évszakok korforgasa szintén
gazdagon illusztralhat6 kéltdi toposz. Gondoljunk csak Vorosmarty Elfszé cimii ver-
sére, vagy Berzsenyi Kozelitd ¢l ciml kolteményére. Ennek az élet-haldl metaforanak
egy alapvetd ellentét adja meg a tragikussagat. Az évszakok valtakozasa ugyanis cikli-
kus, 6rokké meglyjuld, soha véget nem érd folyamat, az emberi élet pedig szakasz-
szer(, egyszeri, orokre véget érS. Erre az ellentétre épiil a két példaként emlitett vers
is, Pet8finél pedig éppen az idézett sor jelenti be a végességet. Arany Toldija a nyar ké-
peivel indul, a Tolds estéje az Eszével, s a koltemény végére a tél érkezik meg, Told: sir-
jara mar a ho hullik.



E legutdbbi példa egy valamivel ritkdbb metaforat is haszndl, a Toldi estéje cimben
a napszak jelzi az életszakaszt. Valoban beszélhetiink az élet hajnalardl, delérdl is.

Az élet-metafordk soraban szdmos esetben valamilyen jaték, sport vagy mas ver-
seny szerepel a képek kozott. llyen példaul a kartya- és a sakkjatszma. Példank lehet
Lewis Caroll két meseregénye, az Alice Csodaorszagban, lletve Alice Tiikérorszigban;
vagy magyar példat keresve Tandori Dezs8 koala-kartyabajnoksaga, illetve sakk-jels-
1ést versei. Tandori mas versenyeket is hasznal hasonlé céllal. A gombfoci-bajnoksag,
a loverseny, az autoverseny ugyanigy a kiizdelemnek, a célirinyos cselekvésnek, a sza-
balyok kozotu létezésnek a metaforai. A sport-metaforéknak ugyanugy két rétegét fi-
gyelhetjik meg, mint a névényi fejlédés parhuzamaira éptil6knél. Van koznapi hasz-
nalatuk, magatdl értetédden beszéliink startrol, célegyenesrdl, finisrdl, vagy arrdl hogy
valaki leverte a lécet, kétvallra fektették, vagy ovon aluli sitést kapott. Mésrészt van
miivészi hasznalatuk, elég, ha Mandy-novelldkra, Esterhizy Termelési regényének fut-
ballszezonjara, vagy A hosszitdvfutd mﬂganyossagara gondolunk.

A kiilonboz6 élet-toposzok attekintése utan térjiink vissza az Ady -vers alapmoti-
vumahoz, az uthoz. Ez is mikddik kéznyelvi szinten, beszélhetink atvitt értelemben
rogos, gorongyds, nyilegyenes utrdl, ciganyutrol, keril6atrél. Mondhatjuk, hogy jart
utat a jaratlanért el ne hagyj, hogy legjobb az egyenes 1t, vagy hogy révbe értiink.
Ezek a hétkznapi metaforak altaldban valamilyen cselekvésre, vagy annak kériilmé-
nyeire vonatkoznak. A miivészi metafora-hasznalat 4ltaliban az emberi életre és annak
koriilményeire vonatkozik. A nagy utazas a sziiletést8l a halalig tart. Elemzett ver-
sinkhoz ill8en olyan példat idéziink, ahol az Gton szekér kozlekedik. Arany Janos
Epilégusa igy kezdddik:

Az életer mdr megjdrtam.

Tobbnyire csak gyalog jartam,
Gyalog bizon’...

Legfolebb ha omnibuszon.

Ldttam sok kevély fogatot,

Fényes tengelyt, cifra bakot:
S egy a lelkem!

Soba meg se’ irigyeltem.

Nem térédtem benniilvel,
Hetyke virral, cifra nével:

Hogy’ dll orra
Az it szélin baktatdra.

Ha egy tiri [Ocsiszdrral

Taldlkoztam s bevert sdrral:
Nem péroltem, -

Félredlltam, letoriltem.



Hiszen az iitfélen itt-ott,

Egy kis virdg nekem nyitott:
Azt leszedve,

Megvolt szivem minden kedve.

Ot versszakon 4t htzbdé allegéria jeleniti meg a koltd életpalyéjat. Az Gton vald
haladis az élet. Ennek azonban kiilonféle médjai vannak, haladhatunk szekéren, azaz
egyszerlen, lassan, szerényen, komotosan, terheket hordva; vagy vihet benniinket ke-
vély fogat, élhetiink ri médon, gondtalanul, a tébbiekre iigyet sem vetve. Hasonl
képsorra épiil Arany Janos Vilasz Petbfinek és A szegény jobbdgy cimii verse is. Az iton
haladé szekér persze lehet sokféle. A robogé szekér dbrazolhat sebességet, a zorgd sze-
kér a hangja miatt gyakran hangulatfestd kellék, a komdtosan halad6 szénasszekér
a lasstisagot jeleniti meg. Ady versében azonban egy rossz szekér fut az utolsé strofa-
ban, s ezért a legtalalébb Arany Jinos A vildg cim{ versének elsd szakasza:

A wvildg egy kopott szekér,
Haladna, de nem messze ér;
Itt is torik, ott is szakad:
Sose féljiink, hogy elragad.

A pesszimista vilagnézet teszi ezt a strofat az Ady-vers rokonava. A kopott szekér
ugyantgy az élet hitvany voltat érzékelteti, mint Ady rossz szekere. Arany azonban
ironikus mosollyal szemléli a viligot, s ezt a vers tovabbi metafora-ttletei egyértel-
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mivé teszik. Ady versébdl hianyzik a humor, nila a rossz szekér szaraz tény, tragikus
komorsiggal fut a sotétben.

Eddig csupan a Kocsi-it az éjszakdban cimmel, s annak is csak az elsé felével foglal-
koztunk. Az éjszaka 6rokt8l fogva létez8, mégis kimerithetetlen kolt8i motivum. Itt
az élet-Gt kdrnyzeteként azt sugallja, hogy a vildg alapvet8en baratsagtalan, hideg, élet-
idegen. A vers persze segit értelmezéssel feltdlteni a cimet, de ha megprébaljuk csak
a cimsort értelmezni, akkor is egész kolti megfogalmazashoz jutunk. A cim egyetlen
tomor képben abrazolja az egész kolteményrt.

Az elsé stréofa az éjszaka motivumat 8rzi meg a cimbdl. Az elsd targy a Hold. Csak
késébb deriil ki, hogy csonkasaga a vers legfontosabb allitasa. ElsS pillantasra termé-
szetesnek tlinik, hogy a Hold nem egész. Van, amikor kerek egésznek latjuk, van,
amikor csak a sarldja tlinik fel az égbolton. Valtozékonysiga szintén koltbi kozhely.
Ebben a versben azonban a csonka Hold vélik szimbélumma, az egész vilag csonkasa-
gat jeleniti meg. EgyelGre azonban csak az elsd strofa sivatag-szerlien iires, néma vidé-
kén jarunk, és itt jelenik meg a lirai én. Egyetlen jelz6 utal a hangulatra, a szomort. Ez
a szomorusag a holdas éjszakiban lehetne elégikus, sét akdr romantikus is. A kihalt
kornyezet, és a lirai én lélekallapota még nem arulja el a szomorasig okat. Cselekvés
nincs a képben, csak egyetlen létige arvalkodik a négy sorban. A nomindlis stilus
szenvtelen és targyilagos. Csupan a csonka Hold motivuma ismétlédik meg, s éppen
a konkrét ok hidnya miatt ez az indokolatlan ismétlédés kisértetiessé teszi a képet.

Az elsé strofaban négyszer ismétlddik meg a milyen sz6, mindannyiszor mennyire,
milyen nagyon értelemben. Lehet, hogy tévedek, de hajlamos vagyok némi kérdd jelle-
get is érzékelni a széban, noha az irasjelek elaruljik, hogy csak alaki hasonlésag flizi



a milyen kérd8szohoz. Emiatt az elsd stréfa kisértetiességét ez az enyhe kérdd jelleg
csak fokozza. A maésik ismétl8d8 sz6 a ma. A konkrét idSpillanatot jelsli meg, ismét-
18désével elShivja az itt és most (bic et nunc) jelentést, bejelenti a végérvényessé valt alla-
potot. Ez a sz is négyszeresen ismétlddik. Haromszor hangzik el valojaban, de rejtve,
negyedik eléfordulasként megbtvik a masodik sor rimszavaban is.

A néma - én ma rimpar braviiros megoldas. Nincs is szakkifejezés rd a verstanban,
mert két kiilonb6z8 rimtechnikat egyesit. El8szor is mozaikrimrdl van sz6, mint ami-
lyen a rozmdr - fuvaroz mdr rimpar, vagyis a rimhivé széra két kiilén sz6bol allé rész
valaszol. Ez a rim belsejében létrejovd torés megzokkenti a ritmust. A rim belsejébe
esik szdeleji hangstly, s ettdl, meg a két sz6 kozotti paranyi sziinettdl a rim furdn bi-
cegni kezd.

A mozaikrim hasznalata olykor mokés hatast is kivalthat. Erre j6 példa Shakes-
peare Romeo és Jiilidjabdl az a sorpar, ahol Romeo a balteremben el8szor megcsdkolja
Jaliat. A szerelmesek parbeszédének végén Mészoly Dezsd forditisiban a kovetkezd
szavak hangzanak el:

JULIA: A szent nem mozdul, bdr imdra bajt.
ROMEO: Ne mozdulj hdt, mig hildt mond ez ajk.

Kosztolanyi Dezs8 beleesik abba a csapddba, hogy nem tud lemondani egy jellegze-
tesen Kosztolanyis rimétletrdl, s emiatt komikus felhangot kap az ahitattal teli szerel-
mes pillanat:

JULIA: A szent csak dll, bir hallja az imdt.
ROMEO: Allj, s a jutalmat én veszem, im, 4r.

Ady néma - én ma rimparja masrészrél anagrammarim is. A rimhivé sz6 hangjai
eltérd sorrendben térnek vissza, a rimvalasz tokéletes anagramma. Hasonl6 rimpar
példaul a lombik - bomlik. Emiatt a rim fajtajat tekintve nem lehet tisztarim, mert ak-
kor a hangoknak azonos sorrendben kellene ismétlédniiik, mint példaul az erernek -
szeretnek rimparban. Egyszerlsitve asszonancnak nevezhetjiik ezt a rimet, bar nem fe-
lel meg precizen az asszoninc definicidjanak. Valdjaban egyedi rimbravir: anagramma-
tikus mozaikrim. Az elsd strofa néma éjszakdjaban csak a rim visszhangja valaszol,
s hogy a mar emlitett kisérteties hangulatot erdsitsiik: elhal6 visszhang formajaban va-
laszol a holdfényben.

A masodik stréfa a fogalmak szingén zajlik. A nagybetls Egész a kozponti szimbo-
lum. Innen visszapillantva az elsd strofa Holdja is kiildnossé valik, hiszen itt az Egész
sz6 nagy kezddbet(je fedi fel, hogy a fogalmat a koltd mesterségesen emeli szimbo-
lumma. Eddig azt hihettiik, hogy a Hold csupan azért nagybetls, mert csillagaszati
név. Tulajdonképpen lehetne kisbet(is hold is, de ugyanilyen természetesen lehet tulaj-
donnév is. A masodik stréfa utdlag azonban azt a lehet8séget is felveti, hogy a Hold
szimb6lum. Adynak t6bb Holdas verse is van, 4m itt nem érdemes kitagitani az értel-
mezési mezGt mas versek jelentéskoreivel. A Hold az Egész szimbéluma, csonkasiga
pedig az Egész torottsége. A vers dnmagat értelmezi. EI6bb jelent meg a kép, s utana
az értelmezendd fogalom. Az elsd szakasz éjjeli taja kivetitett taj. A vers kdzponti
gondolatat a kdzépsS versszak hordozza, s ennek a gondolatnak a kivetiilése a nyit6-
kép. Emiatt jogos még egyszer rakérdezni, hogy a tanulmany elején idézett életrajzi



hateér mennylre vehetd komolyan. A valdban lezajlott utazas hangulata inditotta a ver-
set, vagy lelki t3j leirasaval kezd8dik a kdltemény. En ez utébbira hajlok.

A misodik versszak felsorolé jellegli. Az Egész alkotbelemeiként nevezi meg a lan-
got és a szerelmet. Nyilvan azért ezt a kettdt, mert ezek hordozzak az én szaméra
a legfontosabb értékeket. Mindkét fogalom pozitiv értéket fejez ki, hagyomanyos kol-
t8i objektumok. Példaul Nagy Laszlé Ki viszi dt a szerelmet... cim( versében is ezek
hordozzak a vilag értékeit: Langot ki lebel deres dgraé Ki viszi dt a szerelmet a tilsd
partra? A két alkotbelem szintén csonka, a lang részekben lobban, a szerelem dara-
bokra hullott. A végérvényességet, jovatehetetlenséget fejezi ki az eltororr befejezett
igealakja, a lobban mozzanatossiga, a harmadik sor hidnyzé létigéje. Az elsd strofa
négyszeres milyen szavara a minden sz6 anaforikus ismétlése felel. Az elsd strofaban
a masodik sor szérendje megtorte a monotonitast, csak harom azonos sorkezdetet ta-
lalunk, itt a masodik versszakban mar minden sor a minden szdval indul. Mintha egy
véget nem érd6 litinia kezd8dne, s lehetne sorolni tovabb, mi minden torott el, csonkult
meg, pusztult el.

A két kozépso sor rimmegoldasa ismét figyelmet érdemel. A lobban - darabokban
rimpar asszonanc, most azzal a kiegészitéssel, hogy a rimeld szavak kiilonb6z6 szotag-
szamuak. Kétszbtagos rimhivdra négyszotagos sz6 valaszol. Ezt csak erdsiti, hogy
a lobban elétti rész, a részekben sz6 magas hangrend(, tehat semmiféle képpen nem te-
kinthetd a rim részének. Emiatt a rimpar ismét doccen egyet, érzékeltetve a torotrsé-
get. Mésrészt a részekben és a darabokban szavak felelnek is egymasra, de nem rimpozi-
cioban.

A harmadik versszak visszatér az elsd strofiban megkezdett képhez. Ismét meg-
jelenik a lirai én, és most kovetkezik be a cim 4ltal megel8legezett térténés. Egy rossz
szekér fut. Az el8z8 strofik alapjan mar varnank, hogy a kezd8sor valamelyik szava
nagybetlis szimbblumként ugorjon el8, de ilyet nem talilunk. Esetleg a Szekér val-
hatna ilyenné, de az Gt metaforajat itt nehezen tudnank értelmes allegbriava fejleszteni.
Ez nem az a szekér, ami ellenpontozhatd egy cifra hintéval. Arany Epilo’guséban fon-
tos volt az uton haladék kiilénbozé mozgasa, Ady versében a hral én egyediil van, és
nem is talalkozhat senkivel. Ures taJon fut a szekere. Csak az éj sdtétje veszi korul
a sejtelmes Hold fénye vilagol, és még sejtelmesebb hangok hallatszanak. Jajszé - h4-
tulrél, és nem lehet tudni, hogy kinek a jajszava. A szituaci6 a J6 Csond-berceg elStt
cim verset idézheti fel benniink:

Holdfény alatt jarom az erdét.
Vacog a fogam s fiityorészek.
Hdtam mégott jon tiz-6les,

J6 Csénd-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

Ob, jaj nekem, ba elnémulnék,
Vagy folbimulnék, fol a Holdra:
Egy jajgatds, egy roppands.

Jo Csond-herceg

Nagyor lépne és eltiporna.



Ez a vers hirom évvel korabban, 1906. 8szén keletkezett. Ugyantigy holdfény vila-
gol benne, mig a lirai én jirja az Gtjat. A fenyegetés hatulrdl érkezik, s itt is jajgatas
kapcsolddik hozza. Itt azonban az én cselekszik. Igaz ugyan, hogy ez a cselekvés csu-
pan fogvacogas és flityorészés, mellyel a félelmét probalja elizni, de ha ez a cselekvés
megszlnne, ha elnémulna, akkor kovetkezne be a pusztulas. A Kocsi-it az éjszakdban
énje passziv. Nem & jarja az erddt, hanem vele fut a szekér. Nem ad ki hangot, csak fii-
lel. A pusztulas mar bekovetkezett koriilotte, a jajszé6 mar hallatszik. Csak folbamul
a Holdra, s azt 1atja, hogy minden Egész eltorott.

Kiilonosen furcsa a két vers dsszehasonlitasa, ha e kordbbi darab mogé is életrajzi
hatteret rajzolunk. Ismét Kiraly Istvin Ady-monografidgjat idézzik: ,...a maga tin-
dokld, csondes szépségével, holdas estéivel fogadta 6t s Lédat 1906 szeptember végén
az 8szi Velence. ,,Csupa fajdalom és szépség” volt minden ,E napokban koran bukott
le a hold - irta Ady mintegy naplészerlien. — De folséges képeket festett. Egészen Gau-
guin-szeriieket. Es a csond. Milyen csénd van most is itt. Az a csond, mely 6nmagahoz
vezeti el az embert.” A mivészlélek otthonara lelt. [...] Az elsd napok kabulata miltan
csakhamar tlrhetetlentl rosszul érezte magat Ady a holdfény és csond alomvarosaban.
FeltGntek irasaiban a panaszok Velence ellen. [...] S a holdfényes csend, ami a meg-
érkezésekor még érdem s vonzerd volt, vadda valtozott. Az Adytdl annyira rettegett
s utale ,félélet” jelképévé lett. [...] S Velencét elhagyva, egy milandi kavéhaz esti tera-
szan, faradtan az egész napi 16tastél-futistdl, megsziiletett az egyetlen vers, melyet
kozvetleniil Velence sugallt: megirddott a J6 Csond-herceg eldir.”

Megvallom, korabban nem Velence holdjat képzeltem a versbe. Az viszont illesz-
kedik értelmezéstinkbe, hogy a Jo Csondberceg eldtt tétova cselekvése, az erddjaras,
a fiityorészés meglrzendd érték, a passziv ,fél-élet” ellentéte. A Kocsi-tit az éjszakiban
még ilyen tétova kisérletet sem tesz, mert a pusztulas utin mar hiaba tenné...

A Kocsi-iit az éjszakdban harmadik szakaszdban a jajsz6 mellett a csénd és a larma
szerepel. A félig csond, félig larma paradoxon, de a paradoxon mindkét fele negativ ér-
téket hordoz. A csénd, az elsé szakasz némasaganak folytatasa, vagy ha ugy tetszik,
a Jo Csond-herceg eldtt elnémulasa, halotti csond, siri csond. A larma pedig a kaosz. Har-
monia nélkiili hang, zaj, ricsaj. Az elsd strofa sivataga, és a lirma egyiittesen fordul eld
A Tisza-parton hatodik soraban: Sivatag, ldrma, durva kezek. A barbar, értékeket nem
tisztel8, érzéketlen kornyezet kellékel. A jajszé és a félig csond, félig 1arma persze ma-
gyarazhat6 természetesebben is: a rossz szekér kenetlen kereke 1s jajdulhat, nyikorog-
hat, és a szekér zorgése is lehet larma. A néma éjszaka a félig csond, és a szekér sajat
hangjai a jajgatas és félig larma. De ez a természetes magyarazat nekem egyéltalin nem
tetszik.

Forditsuk most figyelmiinket a vers szerkezetére. Azonnal lathatd, hogy ABA szer-
kezet érvényesiil benne. Az elsS stréfa a lirai én kornyezetét és hangulatit mutaga be,
a masodik altalanos fogalmakrol fogalmaz meg allitast, s a harmadik mintha folytatna
az elsG versszakban megkezdett képet, ismét az én keriil kézéppontba, és ismét a tajat
latjuk. Ertelmezhetjiik (gy a masodik stréfat, hogy az megszakitja a vers epikumat,
beékelddik a két sz€ls8 szakasz kozé. Ez dsszhangban van a vers jelentésével, hiszen az
a koznyelvi sikon is, a koltdi képek sikjan is a széttoredezettségrdl, részekre bontott-
sagrol szol.



Ez az ABA szerkezet megjelenik egy masik médon is. Minden stréfa elsd és negye-
dik sora azonos. A sorismétlés jellegzetesen Adys jelenség, olyanny1ra hogy Karinthy
Igy trtok ti cim{ stilusparédijdban ez a legemlékezetesebb csattand:

Hit maga megbolondult,
Hit maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond, kéiszer mond?

De kétszer mondani valamit tobb féle képpen lehet. Az azonnali ismétlés altalaban
nyomatékositast, fokozast eredményez, mert amit a koltd megismétel, az jelentésmeze-
jét tekintve pontosan ugyanaz. A Kocsi-iit az éjszakdban nem azonnal ismételi meg
a sort, hanem késleltetve. Mondhatjuk azt is, hogy ABA alakban. Elészér jon a ny1to-
sor, majd a nem ismétl8d8 kozépsd, s Vegul a nyitbsor ismétlése. Ez masképpen mi-
kodik, mint a szimpla fokozas. A nyitésor kimond egy 4allitast, majd ennek a jelenté-
séhez hozzdadddik a kovetkezd két sor jelentése, s az ily médon mér médosult, kiegé-
szitett, arnyalt allitas ismétlédik meg. A Kocsi-iit az éjszakiban els6 sora a csonka Hol-
dat mutatja, errdl a tovabbiakban megtudjuk, hogy sivatag-szerli némasagban vilagit, és
szomort hangulatot araszt. Nos ez a szomorkas, néma Hold csonka, allitja a negyedik
sor. Ugyanigy a masodik szakasz els@ sora az 4ltaliban vett Egészrdl beszél, minden-
rél, ami Egész. A rakovetkezd sorok részleteznek, a lang és a szerelem elvesztésérdl
szolnak. Nos az az Egész torétt el - mondja a negyedik sor —, amelybe a lang és a sze-
relem is beletartozik. A harmadlk strofa szmten igy értelmezhetd: az a rossz szekér fut
velem, amely mégott a jajszd szall. Es ez mar nem ugyanaz. Talan atértelmezett ismét-
1ésnek nevezhetnénk, vagy kitagitott jelentésmezejli ismétlésnek.

Az ABA szerkezet két szinten, a stréfak és a sorok szintjén is megjelenik a versben.
Ez a mozzanat a rondé-formara hasonlit. Egészen pontosan nem rondét, hanem trio-
lettet kellene mondanunk, mert a rondé és rondell egy terjedelmesebb versforma neve
is, de mit tegyiink, ha a forma legismertebb példaja, Francois Villon versikéje éppen
a Rondd cimet viseli. Wedres Sindor forditasiban igy fest:

Csavargo Dani,
Menj az uszoddba,
Bérod ronda, ni
Csavargo Dani.

Szaladj mosdani,
Bujjal be a kddba,
Csavargo Dani,
Menj az uszoddba.

A rafinalt refrénes szerkezetet az ABaA abAB rimképlettel jeldlhetjiik, ahol a nagy-
betlik pontosan ismétldd8 refrénsorokat jeldlnek. A 15. szdzadi vers a j6val késébbi
rokoko stilusra emlékeztet. Nem véletlen, hogy magyar példajaként Kisfaludy Karoly
Hiiség cim{ versét idézhetjik:



Bdr a sors téled messzezdra,

Mig e sziv ver, csak érted ég.
Edes szerelmed bdjsugdra
Altalbat dltem alkonydra,

S bdr a sors t6led messzezdra,
Szent kéjre int emléke még;

S ha ébredsz lantom hangzatdra,
Egy kénnyv legyen biiségem dra,
Hogy bar a sors oly messzezdra,
E sziv mégis csak érted ég.

Ennek a versnek a rimképlete ABaaAbaaAB. Hasonld formajt a Szem hatalma
cimi kolteménye is. A mesterkélt rimszerkezet Villonnal természetesen parosult a ro-
vid sorokkal, és jatékos, tréfas modort vers jott létre. Kisfaludy verse mutatja, hogy
a triolett alkalmas komolyabb hangvételd téma megszolaltatasara is. Az is megfigyel-
hetd, amit az atértelmezett ismétlésrdl irtunk.

Ady Endre kolteménye nem triolett, csupan kettés ismétlddésti szerkezete emlé-
keztet erre a régies formara. Az 1smetlodo sorok ABA szerkezete és a strofak ABA el-
rendezése teremti meg a rondé-formét. Es itt alapvetd ellentmondis bivik meg. M1-
kozben a vers arrdl szol, hogy minden Egész eltérdtt, a koltemény formdja mégis ép.
A sorok diszharmoéniardl beszélnek, 4am harmonikus rendben. Mikozben a vers ny1-
tott végl, lezaratlan, a forma zart és kerek. Tartalom és forma ellenpontozza egymast.

Radnéti Miklés szigorth idémértékes formairdl szokas elmondani, hogy a II. vilag-
hibort kiosziban, amikor minden rend felbomlott, minden érték pusztulni latszott,
a koltd szamara a versforma rendje jelentette az utolsé kapaszkodét. A hexameterek
hibatlan rendje jelezte, hogy egyaltalin 1étezik még rend valahol, hogy van mihez ra-
gaszkodni. Nos Ady Endre esetében ez forditva mondhato el. Igaz, hogy az I. vilag-
habort éveiben 6t is megrenditi a totalis pusztulas, a kaosz. Ez verseiben is megjelenik,
és a csonkasdg, széttortség, szétesettség motivumai jelennek meg a miiveiben. Ezzel
pérhuzamosan a versek szerkezete is fellazul, szabadosabbd, Ady-ritmustva valik. De
a Kocsi-iit az ejszakalmn még a vildghdbord eldtt keletkezett. Még nem bomlott fel
a rend, annak csupan el8érzetét kozvetitheti. S a kotote szerkezethez, a szigort forma-
hoz valé ragaszkodas igy masként értékelhetd. Ady még nem adta fel igényét a rendre,
még Orzi magaban a vigyat a harmoéniara, csupan megsejti a rend felbomlasat, a vilag
valédi részekre hullasit.

Ezt a vaigyat fejezi ki masodik elemzendd versiink, a Szeretném, ha szeretnének...
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Szeretném, ha szeretnének

Sem utddja, sem boldog Jse,
Sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok senkinek,
Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,

Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy ldtva ldssanak,
Hogy ldtva ldssanak.

Ezért minden: onkinzds, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié,

Lennék valakié,

Bar az el6z8 versek életrajzi hattereinek bemutatasa is vetett fel gondokat, kezdjiikk
itt is azzal, hogy Kiraly Istvan monografiaja alapjan lehorgonyozzuk a versszéveget
egy adott pillanathoz: ,,1909. jinius 20-4n, egy vasarnap délelStt, Nagyvaradon hang-
zott el el8szdr ez a vers. Az (j magyar festészeti forradalmat elinditani vagyé Boloni
hivta le Varadra Adyt, segitségét kérte. Részvétlenség vette koriil az altala rendezett
MIENK kiallitast: kellett Ady kézonyt omlasztd, figyelemfelhivo népszertsége, kellett
a neve. S a kolt6 engedelmeskedett a barati hivasnak. [...] S verset is irt erre az alka-
lomra: a nagyvaradi kozonségtdl értetlentil nézett (i magyar fest6ket népszerlsiteni
vagyo, misoros iinnepségre megsziiletett a Szeretném, bha szeretnének.

A Pest-Varad kozotti Gton, a szétboruld estben mormolhatta el8sz6r magaban az 1j
kolteménye sorait Ady. Igaz: régtdl kisértettek mar benne a gondolatai. Néhany ho-
nappal eldbb, egyik Hatvanyhoz irott levelében felbukkantak pl. mar ily panaszlé so-
rok: ,Nalunk biintetleniil még barataink szivében se lehetiink valakik. »Ady Endre...«
irjak anélkiil, hogy lattak, meglattak volna.” S ez a régéta nyugtalanitd érzés kapott
format a Boloni-féle kidllitisra. A miivészi meg nem értettség hireit hallva, aktualiza-
16dott a lélekben é18 meg nem értettség. Az emlékezdk szerint éjjel, megérkezése utan,
a varadi szalléban tisztazta le mivét a kolt8. S nehezen, nyugtalanul, hatalmas adag ve-
ronallal tudott elaludni csupdn utdna. Szanatériumba késziilt: faradtak, kimeriiltek
voltak az idegei. S egyébként is: felzaklatta a vers; magaban hordta annak hangulatat.
Magéban hordta a fojtogaté maganyt.

Utols6 szamként hangzott fel a masnapi matinén, a Fekete Sas Szdlld-ban a Szeret-
ném, ha szeretnének. Szokasos mddjan, lampalazzal, halalsipadtan, el-elcsukld, rekedtes,
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kantalé hangon olvasott Ady. Benne volt ekkor is a sajat verseivel szemben minden-
kor érzett dobbenet, elfogddottsig. Benne volt azoknak az embereknek az izgatott-
saga, akik mindig komolyan veszik dnmagukat, akiknek életiigy minden aprosag. Veg-
sok1g atérezve, egz1sztenc1ahs bevetettseggel papos komorsaggal mondta most is ver-
sét, s az elGadas végére érve, atcsapott dobbenete a hallgatésigra is. Nem csak taps
hangzott fel, hanem egyben siras is. Gulacsy Lajos, a nakonxipani belsd vizidk Sriilet
felé mend, Don Quijote-szerli, maganyos festSje, kiegyenesitve kozépkori szerzetesre
emlékeztet8, hosszi alakjat, mintegy alvajard indult Ady felé, ,a vallara borult és zo-
kogva felsirt”. Szimbolikus volt ez a jelenet. Rogton a keletkezés elsé percében vissz-
hangzott a versre a skizofrénidba veszd, befelé fordulé meghasonlottsig: visszhangzott
a megvalthatatlan emberi magany.”

A terjedelmesebb idézetet egyfeldl az indokolja, hogy Kiraly Istvan valoban érzék-
letesen irja le Ady el6adasmédjat, s a vers kivaltotta reakciot. Masfel8l megfigyelhetjiik
azt a mitoldgia-teremtést, ami gyakran jellemzi az irodalomtorténészeket. Noha idézi
is azt a Hatvanynak irott levelet, amibdl nyilvanvald, hogy a vers gondolatai hosszasan
érlelé’dtek Adyban mégis a Pest-Virad kozotti, szétboruld estében mormoltatja el
Adyval ,0j” kolteményének sorait. Noha az ezt kovetd elemzésbdl vilagos, hogy Ki-
raly latja: pontosan, mérnoki munkaval megszerkesztett kélteményrdl van szé megls
a pillanatnyi ihlet mitoszat teremti meg. Noha tény, hogy a vers 1906. junius 6-an
hangzott el el8szor, kétlem, hogy a miivészi meg nem értettség hirére aktualizalédott
a lelkében é16 meg nem értettség.

A meg nem értettség ugyanis koltdi kozhely, toposz. Petdfit ugyanigy érintette,
mint Vajdit. A maginy 6rok koltdi téma, legleljebb arrdl érdemes vitat nyitni, hogy
egy koltd életében mennyire programszer(i a magany-koltészet. Kiraly kategorizalja
a kiilonféle magany-tipusokat, és kiilon fejezeteket szentel a citoyen-maganynak, a mi-
vész-maganynak, az atomsors-maginynak és az egzisztencialis maginynak. Annyi bi-
zonyos, hogy kiilonféle okokbdl érezheti magat egyediil az ember. Az mar nem feltét-
leniil, hogy fokozati kiilonbségek lennének. A kor egzisztencialista filozoéfidja szamos
koledt, irdt megérintett. Az elidegenedés, az egyediillét, az elveszettség, a kommunika-
cidképtelenség alapvetd mlvészi témak. Elegendd Franz Kafkdra utalnunk, aki fel
figyelt Ady koltemenyere s ezt irta rola: ,Nem vagyok rokona senkinek - mond]a 6,
s ebben is rokon velem.”

A vers szovegére figyeld értelmezésiinket most is a cimmel kezdjik. A Szeretném,
ha szeretnének kifejezés a koltemény negyedik strofajabol emelédik ki, egy apré valtoz-
tatassal: ott még a hogyha kot8szo szerepel benne. Valdjaban ennek a kolteménynek
nincsen cime. A Szeretném, ha szeretnének kotetcim, s ennek a kotetnek a nyitoverse
a Sem utddja, sem boldog Jse...kezdetli koltemény. A koltd a koteten beliili ciklusok
élére emelte, ott azonban nem all cim {6l6tte. Ha akarjuk, persze érthetjiik gy, hogy
a cime egyszerre cime a kotetnek és a nyitoversnek, am ez korantsem magatdl értet6dé.
Ady mas koteteiben is él hasonlé megoldassal, a nyitd vers cime vandorol el a kolte-
mény élér8l Az Illés szekerén, A magunk szerelme és A halottak élén cimii kotetekben is.
A kolt8 azonban nem él kovetkezetesen ezzel a megoldassal. A Margita élni akar, a Ki
ldtort engem? és a Még egyszer cimii kotetek gy indulnak a cimadé verssel, hogy a cim
kiilon ki van téve az elsd kolteménynél is. A Gdg és Magdg fia vagyok én...kezdetli vers
szintén kotetkezdd, cim nélkiil szerepel, mégsem adjuk neki azt a cimet, ami a kétet
élén all, nem az a cime, hogy Uj versek. Hasonlban a Bajvivds volt itt... kezdetl verset
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sem emlegetjiik A Minden-Titkok versei cimmel, pedig talin megtehetnénk. A szoveg
nem mond ellent ennek a kisérletnek:

Bajvivds volt itt: az ifju Minden
Keresztiildifte Titok-ddrdaval
Az én szivemben a Haldl szivet,
Am él a szivem és él az Isten.

Jelen van a nagybetlis Minden és Titok, akarcsak a kotet cimében. Csupin a vers
sz6 tobbesszama teszi nehézkessé, hogy a kotetcimet verscimnek tekintsiik.

A Szeretném, ha szeretnének négy versszakbdl 4ll. Mindegyik stréfa nallé mondat,
a szakaszok végén all6 pontok azonban megtéveszt8ek. Valdjaban egyetlen nagy mel-
lérendeld szerkezetet latunk. Az elsd két szakasz kozott ugyan nem all kétdszo, de
a nem vagyok és a vagyok allitmanyok ellentétes viszonyabdl kénnyen ellentétes ér-
telm{ mellérendelés keletkezik. A harmadik stréfa élén ki van téve a de két8szd, a ne-
gyedik pedig az ezért kotSszéval kezdddik. Vagyis felrajzolhatjuk a vers grammatikai
struktiirajat:

(lL.e2)e(3.04.)

Azonnal latszik a szimmetrikus szerkezet. A vers elsd fele a dacos tagadis, a g8gos
elkiilniilés, a masodik fele a panasz, az elhalkulé vagyakozas. A nyitd nem vagyok Al-
litmanyt csak formailag ellentétezi a masodik stréfaban all6 vagyok, az igazi ellentétet
a negyedik szakasz lennék igéje fesziti ki.

Az elsé két versszak alapvetd stilisztikai eszkoze a felsorolas. Az elsében azt sorolja
fel a lirai én, akikkel nem azonos, akikkel nem véllal valodi kapcesolatot. Elutasitja
a csaladi és a barati koteléket 1s. Az elsd sor diakrén szemléletli, az 65 - én — utdd sor az
id8skalan betoltdtt szerepet tagadja. A masodik sor szinkrén jellegli, altalinosit, és
minden rokoni kapcsolatra kiterjeszti a tagadast. A barati viszony emlitése még altala-
nosabb emberi viszony, ezt is elutasitja az én. Az ismerds sz6 kettSs jelentésben szere-
pel. Egyrészt jelenti a baratot, azt az embert, akivel megszokott, hétkdznapi viszony-
ban allhatna, masrészt megbtjik benne az ismer ige, azt az embert is jelenti, aki ismer-
hetné, aki valdjaban ismerhetné &t. De senkivel nincs ilyen viszonyban. Az elsd sza-
kasz refrénje megkétszerezi a senkinek sz6t. Itt a kordbban elemzett verssel szemben
a sorismétlés azonnali, vagyis az ismétlés fokozast eredményez. Mintha azt mondana
a lirai én:  vildgon senkinek.

A masodik stréfa hasonlatokat halmoz. A felsorolas célja, hogy az én valédi mivol-
tat koriilirja. Egyetlen hasonlat nem elegendd a koltd szamara, hogy pontosan meg-
fogalmazza az én helyzetét, allapotat. A felsorolt képeknek tobb kézés mozzanata 1s
van, a hidegség, tavolisig, kisértetiesség jellemzi Sket. Birmelyiket 6nalld szimbo-
lumma emelhetné, de nem teszi. Vajda Janos 6nazonositd szimbolumai juthatnak az
eszinkbe, a Mont-Blanc és az iistdkos. Mindkettd a magany metafordja, hasonldan ti-
voliak, jegesek, fenségesek és megkozelithetetlenek. Vajda két versében egy-egy szim-
bélum all a kézéppontban, és ennek a tobbjelentésti szimbolumnak a kifejtése, megfej-
tése, értelmezése a koltemény célja. Ady versében a felsorolas teszi lehetetlenné, hogy
barmelyik kép til intenzivvé valjon. A masodik stréfa hasonlatai kiegészitik, arnyal-
jak, médositjak, atértelmezik egymast. Csak kozos jelentésmezejitk marad meg, s a ref-
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rénben ismétl8d8 Lidérces messze fény bizonytalan fatyol mogé rejti az én valddi mivol-
tat. Még az olvasé sem lehet ismerdse a koltének.

Az elkiiloniilés, a gdg, a biiszke dac magyardzhaté6 Ady mivész-voltaval, zseni-tu-
datdval, kivalasztottsig-érzésével. Kozelebb jarunk azonban a valésighoz, ha a maso-
dik stréfa mint minden ember klfe)ezesere figyeliink. Szokas ugyan a szakirodalomban
Nietzsche filozofidjat emlegetm és az Ubermensch tudatrél értekezni, de véleményem
szerint itt nem errdl van szo Altaldban véve igaz, hogy a modern filoz6fia hatott
a mavészetre, Adyra is, sGt még az is igaz, hogy Ady délyfe, gbgje vilagosan kapcsolat-
ban 4ll egy az Ubermensch fogalmaval megkdzelithetd felsébbrendiség-tudattal, de
nem ebben a versben. A mint minden ember kitétel mutatja, hogy Ady altalanos em-
beri léthelyzetként abrazolja a kenyszeru maganyt. Az egzisztencialis magany elkiilo-
niti az embert, de nem tulajdonit negativ értéket a t&bbi embernek, hanem elismeri
azok maganyat is. Ahogyan majd kés8bb Kosztolanyi mondja: Minden ember egyediili
példiny.

Gorémbei Andras egy elemzésében masként latja: , Az elsé személyt kifejezéssel az
ember nembeli titokszertuségének természetérdl is vallott a kolt6. Mégis ez a gondolat-
futtatas lenyegeben az ,Ubermensch” ontanu51tasa, hiszen a ,mint minden ember ki-
tételt gy is lehet értelmezni, hogy csupan azokat tekinti embernek, akikre érvényes a
versben adott jellemzés. ElsGsorban 6nmagat.” Az ember szbénak ezt a lesz(ikitd értel-
mezését nem litom megokoltnak. Azért, mert Ady koltészetére altaliban jellemzd
a lenézés, a dolyf, a kivalasztottsdg-tudat, még nem sziikséges ebben a pozban megmere-
viteniink. Ez a vers éppen ennek a helyzetnek a katasztrofajardl szol. Ahogyan Mal-
larmé belatja, hogy az 6nimadat a megsemmistiléshez vezet (a néma hatty belefagy
a t6 jegébe), ahogyan Babits kitérni vagyik az én blvkorébdl (didként didba zarva
lenni beh megundorodtam), ugy Ady is belatja az elszigetel8dés katasztrofajat, s a vers
masodik felében ennek megsz{inését klvanJa

A harmadik versszak de kot8szava és a jaj a vers forduldpontja. Innen kezdve nem
a bezarkdzas, hanem a kitarulkozds irdnyaba halad. A szeretetvagy hajtja az ént, és
a szeretném és majd a lennék igék feltételes modja mutatja, hogy vagya beteljesiiletlen,
a szeretethiany allapotaban, tarstalanul kényorog. A harmadik és negyedik sorba egy
figura etimologica keriil: ldtva ldssanak. A biblikus hangulatﬁ kifejezés dnmagaban 1s
felerdsiti a Lit ige jelentését, azt jelenti: Valoban 1gazan lassanak. A sor1smetles folytan
a figura etimologica is meg1smetlod1k igy mar négyszeresen szerepel a ldt iget8. Ezzel
a lehetd legintenzivebb jelentést éri el a koltd.

A negyedik versszak ismét felsorolassal kezdddik. Csak két cselekvés alkotja, az
onkinzas és az ének. Ezekkel prébalja az én elérni, hogy szeretetet valtson ki. Ha Ady
személyes vallomasaként olvassuk a verset, érthetjitk igy, hogy ebbdl a célbdl villalja
kiizdelmes életét, és ezért ir verseket. Koltészetének 6nmaga megmutatasa a célja, s ezt
azért teszi, hogy szeressék. Nincs magyarazat arra a versben, hogy pontosan mit jelent
az Onkinzis. Nem egyszerlien a maganytdl val6 szenvedést, mert aktiv ige. A létigén
(és a létige tagadasan) kiviil csak a megmutatést a kitarulkozist érthetjiik ide, ezért az
ének sz6t hajlamos vagyok részben azonositani az énkinzdssal. Vagyls a fajdalmas
8szinteség, a m1ndenk1 elétt valo leplezetlen feltirulkozas, a versirds a kin. Ha nem
Ady vallomésanak tekingjiik a verset, hanem éltalanos lirai ént képzeliink mogé, vagy
azonosulunk a lirai énnel, akkor az ének csak az éppen elhangzé konyorgés lehet, az
onkinzas pedig barmiféle, a kapcsolatok fenntartasara, létrehozasara tett fajdalmas, si-
kertelen kisérlet.
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A zarbstréfa masodik sora a szerer igét hasznalja fel megkétszerezve. E16bb allit-
manyként, majd tirgyként szerepel a mondatban. Vagyis a szeretet tirgya maga a sze-
retet. Az én azt szeretné, ha 8t szeretnék. Az azonos sz6t8 latszélag szimmetridt te-
remt, hiszen az én szeretete az egyik iranyba, a masik szeretet pedig az ellenkezé
iranyba mutat. Am a szimmetria csak latszolagos. Az én nem személyt céloz meg a va-
gyaval, hanem cselekvést. A viszontszeretd valaki nem hatirozott. De ha az lenne, az
én azt kivannd, hogy 6t szeressék, ne pedig azt kivanjik, hogy szeressen. A félig szim-
metrikus kifejezés valéjaban nem bonyolult, hiszen az én egyszerlien tartozni szeretne
valakihez. A versszak végén megismétl6d§ sor ezt a vagyat visszhangozza, s ezzel
a lennék szbval adja meg a kolteményt nyitd dacos nem vagyok-ra a vilaszt.

Figyelmet érdemel az elemzett koltemény eszkoztelensége. Nem taldlunk a sz5-
vegben valédi szimbélumot, sem metaforat, megszemélyesitést, csak a masodik strofa-
ban fordul el6 hasonlat. A vers felsorolasokra, sz4- és sorismétlésekre épiil. Ezekkel az
egyszerl eszkozokkel ér el elemi erejli hatést. Eppen az egyszeriiségében rejlik el-
ragadd volta. Hiszen az érzés, amirdl beszél tulajdonképpen végteleniil egyszer(. Nem
is férne meg az Gszinteséggel egyiitt semmi stilizaltsag, mesterkeéltség, koltéi rafinéria.

Erdemes ebbdl a szempontbdl &sszehasonlitani a Kocsi-iit az éjszakdban és a Szeret-
ném, ha szeretnének koltbi eszkozeit. Mindkét vers rovid, hasonlé terjedelemben, ro-
kon témarél, a maganyrdl, illetve a tarstalansigrél szélnak. Mindkettd azonos évben,
1909-ben irddott, ugyanabban a kotetben jelentek meg. Ennek ellenére a részletesebb
Osszevetés azt mutatja, hogy a két koltemény teljesen kiilonb6z3 technikara épiil.

A Kocsi-it az éjszakdban zart, kerek szerkezet(l, a Szeretném, ha szeretnének lineiris,
titkrosen szimmetrikus. Az egyik vers megszakitott, hirom alloképet tartalmaz, a ma-
sik folyamatos, egyetlen mondattd fizhet8. A Kocsi-tit az éjszakdban a kiils§ vilagot,
annak pusztuldsit szemléli, s ebben jeloli ki az én helyét, a Szeretném, ha szeretnének
befelé fordul, és 6nmagat szemléli. A korabban elemzett vers alapvetd kifejez6 eszkoze
a szimbolum, a méasodikat a szimbélumok hidnya jellemzi. Az egyik esetben dlelkezd
rimeket (abba) figyelhettiink meg, a masikban parrimek (aabb) szerepelnek. Mindkét
versben taldlunk sorismétléseket, de a rimszerkezetnek megfeleléen az egyik esetben
az 1smétlédd sorok keretezik a strofakat, a masik esetben azonnali sorismétlés zirja a
versszakokat.

XXXXXXXXXXXXXX e
....................................... XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX

A két fajta ismétlés hatdsardl mar beszéltiink, az elsd, a késleltetett ismétlés kibdviti
a megismételt sor jelentésmezejét, a masodik felerdsiti, nyomatékositja a megismételt
részt. A Kocsi-tit az éjszakdban rimelése rafinalt asszonancokra épiil, a Szeretném, ha sze-
retnének toldalékrimeket hasznal (8se - ismerdse, fenség - idegenség, maradni - meg-
mutatni). A legutolsd rimpar kivételesen tisztarim (ének - szeretnének).
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Az &sszehasonlitds azt mutatja, hogy a két koltemény szinte pontrél pontra mas
megoldasokat alkalmaz. Ez dnmagaban nem lenne érdekes, hiszen miért is kellene egy-
formanak lenniiik. Am azt is megfigyelhetjiik, hogy a felsorolt szerkezeti, stilisztikai
megoldasok két ellentétes polus koré rendezhetSek el. A Kocsi-iit az éjszakdban artisz-
tikus és bonyolult. Ennek az Osszetettségnek, rafinaltsagnak a jegyei az alloképszera-
ség, megszakitottsig, a strofik Osszetett viszonya, a rondé-szeri visszatérés. A szimbé-
lumok hasznalata tobbféle értelmezési lehetséget megenged. Ezt a jelentéstigitod sze-
repet erdsiti a sorismétlés médja. A parrimes megolddshoz képest az dlelkezd rim va-
lasztékosabbnak tlinik, a rimtechnika pedig egyenesen bravtiros, mintha a koltd mes-
terségbeli tudasaval kérkedne.

A Szeretném, ha szeretnének atlathatban egyszer(. Ezt a célt szolgélja a strofakat
egymashoz képest elrendezé grammatikai szerkezet, a linearitds, és a versépitkezés
szimmetridja is. A folyamatossag Osszefligg az ertelmezhetoseggel Nem kiilon-kiilon
értelmezendd képek sorakoznak a versben, hanem egyetlen, jol kovethetd gondolat
vezet végig rajta. A szimb6lumok hidnya leszlikiti az érvényes értelmezések tartoma-
nyat, a vers szinte dnmagat magyarazza. Ezt a célt szolgilja a koltdi eszkozok kozil
a felsorolas, halmozis is, az 3sszetettebb fogalmak koriilirasat, pontositasat, jelentésszi-
kitését segiti. A sorismétlés modja kevésbé ravasz, egyszerQ erdsitést szolgal. A parrim
egyszerlibb, mint az 6lelkez8 forma. A rimtechnika pedig visszafogott, szintelen, meg-
elégszik a grammatikai azonossagbol fakad6 ismétlédéssel.

Igy ellenpontozva a két koltemény verstechnikai megoldasait mar lathat6 a két po-
lus. A Kocsi-iit az éjszakdban enigmatikusan Osszetett, artisztikus alkotas; a Szeretném,
ha szeretnének pedig egyszerlségével, atlathatbsagaval, eszkoztelenségével tintet. On-
magukban elemezve a kolteményeket ez a két pdlus nem rajzoldodik ki ilyen élesen.
Szembedllitva 8ket, az egyik segit kijelolni a masik helyet. Talin még az is igaz, hogy
a tobbi Ady-vers is elhelyezhet8 ezen, vagy ehhez hasonlé koordinatarendszeren, s az
Osszevetés azok értelmezéséhez is timpontokat nytjthat.

Noha kiilonb6z6 eszkozokkel teszik, a két elemzett mi mégis nagyon kozeli gon-
dolatot fogalmaz meg. A vilag toredezettsege, és az ebben a vilagban létezd én egzisz-
tencialis maganya, hianyérzete és tarstalansiga osszefiigg. Ugyanannak a gondolatnak
lathatjuk kétféle mvészi megvaldsulasit. Nem hiszem, hogy valasztanunk kellene ko-
zilik.
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