A TISZATA) DIAKMELLEKLETE

A szerz6 az Uj versekkel
Jegyzett , programszeriien
gogas” belépése az iroda-
lomba féként azt fedte el a
korabeli recepcio el6l e
késébb ,védjegyévé” is vlt
modalitds romantikdhoz
flizéd6 viszonya kapcsan,
ami a Versek (1899) és a
Még egyszer (1903) jelké-
pes értelmii kiiktatdsdnak

horizontjdbdl értheté meg
igazan...
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A hagyomany Gjrairodasa
a modernség korszakkiiszohén
ADY ENDRE: GOG ES MAGOG FIA VAGYOK EN...

Adynak a modernség korszakfordul6jaban betoltott szerepe
a mai napig olyan teriilete az irodalomkutatasnak, ami nem-
csak a kolt6 kortili szamos terminoldgiai bizonytalansag vagy
éppen oroklott (felilvizsgdlatra véaré) el6feltevés felszamola-
sat tette ez idaig lehetetlenné, hanem tagabban értve olyan,
irodalomértésiinket meghatarozo kérdések kortili zavarért is
felel6ssé tehetd, mint ami mindenekel6tt maga a korszak
fogalma koriil tapasztalhaté. Annak ellenére fennall ez a
tisztazatlansag, hogy mar tébb hasznosithaté konyv! olvas-
haté mind a kanonképzddés hatastorténeti beagyazottsiga,
ekként a korszakhatdrok , mozgasa”2, mind a Korszakretori-
kék talalkozasa, tehat beszédmédok nem teleologikus elére-
haladasa, hanem el6re-hatramutaté parbeszéde altali alaku-
lasa témajaban. Kiillonosen a jelenlegi kortars horizontbél
tlinik izgalmas véllalkozasnak az Ady modernségét firtato
kérdés ismételt megfogalmazasa, mikor mar nem kizarélag a
masodmodernség recepcios fejleményei hathatnak 6szton-
zGen a kordbban éppen ezek hidnya miatt korben forgé Ady-
recepci6 élénkiilésére (ahogy az kézvetleniil az ezredfordulg
tajan meg is tortént), de - nem mellesleg az 1920-as, 1930-as
évek koltészetének tjfajta belatasai kovetkeztében lehetgvé
valt - az Adyt megel6z6 id6szak ujraolvasasa is. A késéro-

! Elsésorban két nemrégiben megjelent korszak-monografidt kell megemliteniink. EISEMANN Gyorgy, A
késéromantikus magyar lira, Raci6, Budapest, 2010.; BEDNANICS Gabor, Keril6utak és zsdkutcdk - A
modern magyar lira kezdetei, Récié, Budapest, 2009.

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,korszak” retorikdja = Ub., Az olvasds lehetdségei, JAK-Kijarat, Budapest,

1997:415=37;
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mantika és (vagy) a korai modern magyar lira autoném - nem pedig kimondatlanul is el6z-
ményként (le)értékelt - korszakkd avatdsa ebbdl a szempontbdl azért is 6rvendetes, mert igy
lehetGség nyilik arra, hogy az ismert, a szimbolizmust felmindsit6 ,perfekcionista fejlodési
iv”3 tavlatan talrdl kérdezziink ra Ady koltészetének teljesitményére.

Mindez annak reményével kecsegtet, hogy jobban lathatova valik, mi a tényleges tjdon-
saga az innovacioé deklaralt szandékan tul kiilonosen az 1906-os indulasnak, vagyis hogy mit
is visz magaval, mikézben megtagad ez az asszimilalhatatlan, bels6 ellentmondasokat muta-
t6, s mint ilyen, valoban ,modernnek” tekinthet6 lira.* Ez mar csak azért sem elhanyagolhat6
dilemma, mivel Ady hires ,belép6je” utan gy lett rogton a magyar modernség ,klasszikus”
képviseldje, hogy a korszakkal voltaképp azonositott romantikaellenesség és szimbolizmus
cimkéjének barmelyike gond nélkiil hozzarendelhet6 lett volna a kéltészetéhez. Az utékor -
ismeretes - sokat viaskodott is ez utébbi stiluskategéria ,rugalmatlansiga” és Ady modern-
ségének ilyen iranyd meghatarozasa kozti osszeférhetetlenséggel.s E torekvés ohatatlanul
adodott a recepci6 azon igényébo6l, hogy altala a magyar koltészet is felzark6zhasson a kor-
szeri nyugati — noha a huszadik szazad elején mar megkésettnek mondhat6 - tendenciak-
hoz. Ugy tiinhet, mindenekel6tt a szazadfordulds ceziira révén hamar emlékmiivé vl Kom-
jathy® utani évek folytonossaganak megteremtése, tehat egyfajta irodalomtorténeti hiatus
betoltése indokolta Ady szimbolista kategorizacidjat, a Pet6fi- és Arany-lirdn bejaratodott
értelmezési paneleket elbizonytalanité ,érthetetlen” kolt6i eljarasok kortarsi horizontjatol
ovezve’. Ady feltiinése koriili zavart elnézve nem meglepd, hogy az Uj versek megjelenésének
évét kovetben elindult Nyugat éppen Ady deklarélt Gjszerliségéhez igazitotta sajat, kimon-
dottan a Nyugat torekvéseit szem eldtt tarto, a konzervativ izlés ellen tiintet6 irodalompoli-
tikajat, ekképp a tradicié megtagadasaként (félre)értve Ady (mas kolteménye mellett) neve-
zetes ,ars poeticaja”, a Gog és Magdg lizenetét. Holott - s erre a legfrissebb kutatasok is gyak-
ran hivatkoznak - a modernség nem eltorélni szandékozik onnon eredetét, hanem annak
alakithatésagat tudatositva a korabbi koltészeti beszédmoédok formakultirdjanak felhaszna-
lasaval tekint esztétikai céljainak megvaldsithatésagara. Vagyis a szubjektivitds nyelvi 1ét-
modjanak felismerése olyan (6n)reflektiv viszonyként tételezédik, melynek sordn a szazad-
fordulds 1jité miivészi kezdeményezések a sz6 konkrét és kevésbé metaforikus értelmében
fordulnak szembe sajat orokségiikkel. A megidézhet6, Gjfajta kozegbe helyezhet6, ,elidege-
nithet¢”s, ilyen mdédon az ént6l bizonyos értelemben levélaszthaté tradici6 meghatarozta
szemlélet nagyban hozzajarult a modernség ,fordulatanak”, a nyelv uralhatésaganak (és
ezzel 0sszetartozoan az én centralis helyzetének) utébb korszakjel6lévé is valt fogalmahoz.

w

BEDNANICS, I. m. 10.

Uo. 82.

Errél b6vebben lasd: BEDNANICS, I. m., 64-70. Kordbban SZEGEDY-MASZAK Mihaly arrél beszélt, hogy
Ady ,Legjobb versei mutatnak némely hasonlésagot a szimbolizmussal”, de, mint mondja, alapvetd-
en Baudelaire romantikus, semmint Mallarmé szimbolikus olvasatahoz kot6dott er6sebben. Ld. Ady
és a francia szimbolizmus = Ujraolvasé. Itt: 113.

V6. KULCSAR-SZABO Zoltén, I. m. 27.

7 V6. SCHOPFLIN Aladar, Az ij magyar irodalom, Ady Endre és Mdricz Zsigmond = UG., Magyar irék. Iro-
dalmi arcképek és tollrajzok, Nyugat, 1919,

V6. KULCSAR SzABO Erné, Az, En” utdpidja és létestilése. Ady Endre avagy egy hatdstorténeti metalepszis
nyomdban, = U., A megértés alakzatai, 46-69. itt: 51.
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Az immar hangsilyozottan a mialkotds autonémnak tekintett feltételrendszerén belil el-
gondolt alanyisag Adynal lathaté médon - ahogy Eisemann Gyorgy megjegyzi - ,a magyar
nyelvhez és torténelemhez kotott én-meghatarozasok™ szovegbeirédasaval megy végbe,
ezért Ady modernségének kérdése mind kevésbé valaszthat6 le sajat kulturalis bedgyazott-
sagarol.

A szerz6 az Uj versekkel jegyzett ,programszer(ien g6gés”10 belépése az irodalomba f6-
ként azt fedte el a korabeli recepci6 el6l e késébb ,védjegyévé” is valt modalitas romantika-
hoz fiz6d6 viszonya kapcsén, ami a Versek (1899) és a Még egyszer (1903) jelképes értelmii
kiiktatdsanak horizontjabol érthetd meg igazan. Nem egyszeriien a tanuléévek, hanem az
elsajatitott 6nkinyilatkoztat versbeszéd eltorlésének gesztusa all annak szandéka mogott,
ami egy ujfajta nyelvi magatartds jegyében immar ,elidegenedettként mutat vissza az eszté-
tikai tapasztalat eladdig érvényes formaira”.11 Nem arrdl van tehat sz6, hogy meghaladotta
valt volna a romantika - és, mondhatni az itthon még meg sem honosodott szimbolizmus -
koltéi tradicidja, sokkal inkabb arrél, hogy ezek formakultirdja ismételhetd, varidlhaté esz-
kozkészletként all rendelkezésre egy olyan, onmaga Ujszer(iségét éppen ezek taldlkoztatdsa-
ban felismeré hibrid versbeszéd szamara, amely énnon szubjektumédnak megalkotasat hang-
sulyosan versekben megjelend én-alakzatok szintetizalhatatlan ,egységében” képzeli el.12
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a romantikus dikciot a szimbolikus képalkotés fellazitott fogal-
mi koherencidjaval, annak zavart keltd technikajaval, mig a szimbolizmus érzékelést felkava-
ré homalyosségat a romantika metaforakincsével érvényteleniti, mikézben a ,képzelGerd
kozegétdl elszabadult prosopopeia irdnyithatatlan nyelvi mozgasa”13a szubjektivitds szo-
vegbeirodasat teszi rogzithetetlenné. Mindez azt is jelenti, hogy kiilonb6z6 tropolégiai, reto-
rikai eljarasok folytan ez a lira voltaképp anélkiil torli a biografiai ént a szévegek vonatkozta-
tottjai koziil, hogy kézben latvanyosan visszavonna az alanyi koltészet igéretét (nem véletle-
niil: az életmii szamos ponton tudatosan teszi a kolt6i vilag részévé az életrajzi szerz6t, ami-
hez persze a magdnmitosz kialakitasara, fenntartasara berendezkedett életforma is hozzaja-
rult). A sokat emlegetett alanyi hipertr6fia mogott azonban mar, ha nem is kimondott roman-
tikakritikal4, de legalabbis kritika targyava tett romantikafelfogas hizédik meg; altala volta-
képp nem més, mint a sajat hangra transzponalt hagyomany szélal meg.

Hogy a modernséget alapvetden val6ban egy visszatekintd latdismdd hatarozza meg, azt
kiilonosen Ady elsé koteteinek versei mutatjék fel példaértékiien. Az eredet mibenléte nem
véletleniil valik rogton az életm( tényleges nyitanyanak egyik legfontosabb kérdésévé, lévén
mar maga az Uj versek (1906) ezen dsszefiiggés koltéi manifesztumanak tekintheté. A két

9 EISEMANN Gyorgy, ,Mégis tj...” A romantikus kéltészet modern retorikdja Ady lirdjdban = Iskolakultira
2006/7-8.13.

10 V6, KIRALY, 1. m. 207.

KULCSAR SzABO, I. m. 51.

12 Ehhez kapcsolédéan ldsd BEDNANICS gondolatat: ,A modernségnek tulajdonitott sokféleség nem
egységbe tomoritése folytan valik modernné, hanem forditva: az egység mint olyan kérdéjelezdik
meg, mégpedig a belsd ellentmonddsok és fesziiltségek miatt, amelyek eleve sajétossagai a modern-
nek.” I. m. 82.

13 EISEMANN, I. m. 15.

14 A kevésbé sikeriilt alkotasokban jol szemlélhetd, miként ir6dik vissza gyakran - meglehet, szdndéka
ellenére - a romantika eszkozkészletének, modalitdsanak onazonos tapasztalata, ami persze a mo-
dernség nem ceziira-jelleg(i, hanem az dtmenetiséget hangstilyozo jellegét erésitheti.
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korai kotet mar emlitett kizarasa az életmiibol azt példazza, hogy a mult, ha nem is haladhaté
egészében meg, de legalabbis zarojelbe tehetd. Ez az epokhé azonban nyomot hagy, mégpe-
dig tigy, hogy a jelen nem mentesiilhet e nyom kovetkezményei al6l. Az eredet régton Ady
kotetének cimében meghaladhatatlannak bizonyul, hiszen az Uj versek hidba hordozza ma-
gan az egész modernitdst érintd paradigmavaltds felnagyitott gesztusat (az Gjitast e kolté-
szetbdl kihallani vélé utékor nem is tétovazott sokat, mikor egyenesen ehhez igazitotta a
Nyugat stilustorekvéseinek jellemzését), az uj jelz6 révén a meghaladni vagyott romantikus
klisékbol épitkezd kolt6i indulds emlékezete dhatatlanul visszaaramlik az ,igazi”15 palyakez-
dés pillanataba.

Nem meglepd, hogy ez a filolégiai sajatossag aztan tovabbi nyomokat hagy az emlitett
versen, hiszen, ahogy latni fogjuk, az Gjitas programszerti ars poeticdja mar az els6 soroktol a
tradicié kiiktathatatlan természetének szolgaltatédik ki. A hagyomany meghaladadsanak
vagya, ami a cimvalasztasbdl kiolvashatd, konnyiiszerrel volt azonosithaté az ,j id6knek 1j
dalaival” betorni késziil versbeli alany beszédhelyzetével. Akar tamogatoja, akar kritikusa
volt is a korabeli olvasé az (j kotet jelentette szokatlan hangnak, aligha értette barki nem
szerz6i vallomasként annak jellegzetes feliitését, és olvashattak az el6hang feltiing alanyi
hipertroéfidjat nem a romantika ,korszer(itlen” 6roksége feldl. Ennek nyomai persze a recep-
ci6ban is markansan jelen vannak. Kiraly Istvan egyfajta dacos vitalitasként, forradalmisag-
ként olvasott ,mégis-moral”-értelmezése ugyanakkor masok mellett azt nem tette reflektalt-
ta e vers kapcsan, hogy 6nmagat a magyarsag kiilonféle korszakainak, szimbolikus helyszi-
nek altal megidézett eredetmitoszaival szitual6 én-alak éppenséggel 6nnon forrasat elbeszé-
16 legendak nyelvi emlékezetével ,donget kaput, falat”. Tovabba az els6 szakaszban ,athatol-
hatatlan akadalyok” pontosan annak a hangsilyosan egy adott leszarmazasi lanc tagjanak
tekintett én utjat alljak el, aki a nemzeti (6n)meghatarozas javara lemond az egyéni sors ki-
felnagyitott retorikdval igazold alany szavai mintha levalnanak kibocséatojukrol, azéltal, hogy
azok nem sajitjai, hanem az 6t elbeszéls, 4torokitd nyelvi hagyomany részét képezik. Es
csakis e kozos nemzeti legendarium leszarmazasi elve teremt folytonossagot a vers egyes
versszakainak kiilonb6z6é maszkokat 61t6 énjei kozott, am mikozben az adott szakasz beszé-
16je mintegy médiumava vélik a multnak, ugy felismerhetetlenné, arcnélkiilivé is valik.

Marmost elmondhatd, hogy az Ady-lira azaltal hangolja Gjra a romantika bejaratott szub-
jektumfelfogasat, hogy kimozditja az alanyi lira el6irdsait, csakhogy - s innen nézve aligha
meglep6 Ady tjszerliségének ellentmondasos megitélése — ekozben felnagyitva meg is 6rzi
annak emlékezetét. A nyelven uralkodni képes abszolut individuum helyét ,a magyar nyelv-
hez és torténelemhez kotott én-meghatarozasok”16 foglaljak el, mikozben az Ontanusitas
folyton a szubjektivizmus ellenében hat a versben. Am azt is latnunk kell, hogy mikor Gég és
Magdg fia alakjaban megszolalé figura a vers elején az 6roklott szerep kijatszasaval kisérle-
tezik (,S mégis megkérdtem?!7 téletek”), akkor nem mast, mint a lazadas magatartasformaja-

15 Ismeretes modon az els6 két kotet csak fliggelékként keriilt be az Ady osszegy(jtott verseit tartal-
maz6 kotetekbe.

16 EISEMANN, Mégis 1j...13.

17 Az egyes kiaddsok kozott nincs konszenzus abban a tekintetben, hogy a versben ,megkérdtem” vagy
,megkérdem” alak szerepel, igy ezt csak 6vatosan lehet értelmezés ald vonni. Annal is inkébb, mivel
a kritikai kiad4s hiaba kozli a mult ideji format, a legtjabb Ady-kotetek mégsem ezt kovetik, hanem
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nak ismétlését, azaz valdjaban a genealdgia akceptalasat végzi el, tettével tehat egyuttal
vissza is {rja magat a csaladtorténeti narrativaba's. Ennek folytan pedig a masodik sor hidba-
valdsdga val6jaban a kozosség torténelmi diskurzusanak determinativ jellegére érthet6, azt
leplezi le, &m immar nemcsak konstativ, hanem performativ tton: a tradicié meghaladasa,
mint a l4zadas egy sajatos formaja - hasonléan Ady sajat palyakezdésének emlitett ambiva-
lenciajahoz - csak az ént a nyelv révén onmaga eredetébe visszairé mozgds kiiktathatatlan
természetének tudomasulvételével kisérelheté meg. Vagyis a vers beszéldje (szerzdjéhez
hasonléan) hidba szabadulna multjatél, az elszakadni vagyas rogton djra is termeli, stabilizal-
ja az én kotottségét, lazadé magatartdsaval voltaképp sajat forrasanak meghaladhatatlan
természetét ismeri el, mikozben vissza is {rédik abba az 6rokségbe, melytdl tavolodni kivan.
Innen nézve a Kirély Istvan altal visszafogott engedélykérelemként olvasott szabad-e kezdet(i
sorok!? kérdé mondatai a tradicioval valé szembefordulds kétségessége, annak elvi lehetésé-
gének megkérddjelezése értelmében is feloldhatok. Ezt az olvasatot erdsitheti az elsé vers-
szakban a cselekvés torténelmi rogzitettségét jelzdé hidba elem, illetve az arra feleld, volta-
képp a miilttal szembeni ellenallas ,hidbavaldsigat” jelentd mégis, azzal a megjegyzéssel,
hogy kettejiik szintaxisa ellenkez6 értelemmel is kitolthetd. Eszerint a hidba éppuigy tekint-
het§ a legendaban jegyzett torténések feliiliraséra adott valaszként (azaz a beszélé mintegy
nem vesz tudomast a Gog és Magog leszarmazottjanak jaro, eredendden korldtozott mozgas-
térrgl), mint - ahogy az imént lattuk - a hagyomany determinaciéjanak nyelvi nyomaként. A
beszél6 ebben az esetben tehat a legendaban ,el6irt” magatartasat figyelmen kiviil hagyva, a
mégis ellentmondésat20 ,csakazértis” jelentésben értve képes a szakasz utolsé soranak kér-
dését megfogalmazni. Az ehhez hasonlé eldéntetlenségek azt mutatjék, korantsem frhat6 le
egyszeriien a versbeli én sajat eredetéhez f(iz6d6 kapcsolata. A beszéld, mikozben e genealo-
gia részeseként a hagyomanyhoz vald tartozasban kéti ki 6nmeghatarozésanak feltételeit,

alighanem a vers kéziratos eredetijét, ahol j6l latszik a jelen idej(i véltozat (utobbit lasd: Adytdl -
Adyrél, Tankonyvkiadé, Budapest, 1977., 90-91.) Megjegyzendd, nem ez az egyetlen bizonytalanség
az Ady-szovegek filologidja tekintetében.

18 A keresztény mitolégidban ,Gog és Magdg »Isten népének« harcias ellenfelei, akik az id6k végezetén
északrol vagy a vildg mas tjairdl eljpnnek” (Gog, Noé leszarmazottja, Jafet masodik fia, a kis-azsiai
népek kirdlya, mig Magog eredetileg az orszag nevét jeléli). Az ezeréves kirdlysag végén inditanak
tdmadast Isten népe ellen, de ,égbdl aldbocsatott tiiz elemészti Gket”. Vo. Mitoldgiai enciklopédia,
Gondolat, Budapest, 1988.

19 Nem a sfras az egyetlen nyitott szemantik4ji elem a versben, ami elgondolkodtathatja az olvasét. Az

alapvetéen onkéntelen érzelemkifejezés jelentését viseld sz6 (melyt6l eltéréen Ady gyakran hasznal-

ja az iras szinonimajaként) nem akaratlagos cselekvésre utal, a kérelem beszédaktusa miatt igy jogo-
san meriil fel ezen a ponton a széjelentés ,elhalvinyuldsanak” gyantja. KIRALY, I. m. 1. 207-216, itt:

210. Gérémbei Andras a ,sfrast” a magyarsag multbeli tragédidjanak ramutat6 gesztuséban latja fel-

oldhaténak, igy mintegy a dacos magatartasforméhoz val6 hozzéilleszthet6ségnek, semmint a ,sz6-

hangulat és a mondatjelentés” fesziiltségének tulajdonitva nagyobb jelentGséget. GOROMBEI Andris,

Gdg és Magéyg fia = 99 hires magyar vers, Méra Kényvkiado, 1995.

A torténelmi meghatarozottsagra felel6 elem éppen maga irja vissza a lazadas gesztuséval beszél6jét

a hagyomanyba.
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lathaté moédon annak folytonos feliilirdsaban, az idébeli elvalasztottsidg ismétl6do jelzései
soran mutatja fel az 0j dalok hordozéjahoz mélté innovécids igényét.21

Az én felismerhetetlenségét maga utan voné temporalis distancia kiilongsen fontos szer-
vezdje a masodik versszak jelentés-osszefiiggéseinek. A versbeli alany latvanyos onfelmuta-
tasat ismételten prezentalé sor éppugy zavarba ejti az ént arccal felruhazni igyekvé olvasot,
mint a késébbi szakaszok ellentmondasos szovegutasitisai. Az egyetlen hangra visszavezet-
het6 szélam helyett a tér-id6 koordinatakon feliilkereked6 beszél6 1atvanyos rogzithetetlen-
ségét konstatdljuk: az alany fenomenalizdlhat6 olvasata minduntalan kibillen a kévetkezd
versszakokban, egyszerre hozva jatékba az én-meghatdrozasok konkrét és metaforikus ér-
telmezését. Mikozben ugyanis egy-egy Gs- vagy dmagyar torténelmi periédus emlékezetét
testesiti meg, az én jelzetten az adott eredetmitosz szimbolikus birtokosaként tételezddik.
Ezt azonban értelemszeriien nem hagyja érintetleniil az én altal végzett cselekvés allanddsult
tempordlis bizonytalansaga. Mivel e ,csaladtorténet” folyton (djra)irédik, ezért nem doénthe-
t6 el, melyik id6pillanatbdl is sz6l éppen a beszél6 az egyes szakaszokban - mar csak a sze-
rep latszolagos betoltése, ugyanakkor az elvalasztottsagot jelz6 deixisek kettéssége miatt
sem?2Z, Pontosan az ehhez hasonl6 beir6dasok mutatjak fel a hagyomany betolthetetlenségét,
vagyis azt, hogy az én hidba tiinik fel kiilonféle torténelmi korok aktiv cselekvjeként, a mult
élesen elvdlik a jelen perspektivajatol, és el6bbinek csakis az emlékezete (pontosabban a
multrél sz6l6 diskurzusok emlékezete) idézhetd fel (noha - s ez a vers egyik legfontosabb
izenete - kikeriilhetetleniil), melyen azonban az utébbi mindig rajta hagyja a nyomat.

Az Uj versek el6hangjénak sajatos fesziiltségforrasa ered e két tavlat talalkozasabol: a
megkezdett genealdgia Gjabb sarkpontjan, a honfoglalé 6smagyarok nyomdokain jaré én
nem megismétli a kezdet egyik kitiintetett pillanatat, hanem Wjrajatssza, pontosabban varial-
ja azt onnon jelenbeli perspektivdjaval. Innen nézve vilagosabbnak latszik az az ellentmon-
das, hogy a beszél¢ allitasa szerint az dsmagyar dal kiiktathatatlan taktusaival a fiilében, a
honfoglalas ,hires utjat” jarva, ugyanakkor ,j idéknek 4j dalaival”, méghozza éppen az ellen-
tétes, nyugati pluson, Dévényen keresztiil késziil ,betdrni” a(z) ((ij)hazaba. igy a még id6ha-
taroz6 sem annyira az dsmagyar dal kozvetlen emlékezetét hangoztatja, azaz nem a honfog-
lalas idejének a vers terébe torténd inskripciéjat végzi el, hanem a kulturalis 6rokség tulaj-
donképpeni meghaladhatatlansagat fejezi ki. Miként tehdt a beszédpozicio, tgy a koltemény
elemeinek temporalis rogzithetésége is egyfajta sajatos ,idéfelettiség”23 kozbejottével irodik
feliil: mult és jelen horizontjanak keresztezddésében valik olvashat6va a szakaszban az tij idd
s a hangsilyozottan metareflexiv utalasnak tetszd ij dal. A paradigmavaltast mindkét tavlat-
bél értelmezhetévé teve szovegosszefiiggésben a ,betorés” voltaképp mint kulturélis deter-
minécié tételezédik. igy az Uj versek is a jové felé nyitott tradiciéba irédik bele azéltal, hogy a
benne meghirdetett koltéi program annak a leszarmazasi lancnak az 6rokségével vallalja a

21 Err6l lasd még: EISEMANN Gyorgy, Nemzeti sztereotipidk mint térténelmi allegéridk a romantikus és a
modern magyar lirdban = BEDNANICS, EISEMANN (szerk.), Indulé modernség - kezd6dé avantgdrd, Ra-
cig, 2006., 14.

22 [lyen deixis lehet a mégis, illetve a még és a hires ut az elsé két versszakban.

23 Fontos megjegyezni, hogy nem id6tlenségrol, milt és jelen 6sszekeveredésérdl van szo, ellenkezéleg,
e két id6beli tavlat hatarai mindvégig jelzetten elkiilonithet6k, 4m egyméstdl nem elvalaszthaték
maradnak a versben.
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rokonsdgot, amely a meghirdetett rend ellenében a régit meghaladé uj idék iij dalait hozza el
a kozosség (kozonség) szamara.

Tovabb gazdagitva a deiktikus elemek értelmezésének sorat, nem tekinthetiink el a rivall
526 sajatos stilusértékétdl, 1évén benne nem mads, mint az egykor és a most fesziiltsége 6lt
alakot. Az archaizalas - lathatjuk - legkevésbé sem oncéli: a mai fiil szdmara jelentését te-
kintve akusztikailag kellemetlen hatdst hangot konnotalé széalaknal aligha lehet pontosab-
ban kifejezni, hogy rajta keresztiil nem egyszeriien az dsmagyar dal, de ténylegesen a (nyelvi)
hagyomény szélal meg.24 A ma mar régiesnek haté rivall itt nem pusztan lovas-nomad 6seink
életmédjanak mondhatni ,autentikus” hangeffektusara utalhat, hanem egyik legrégebbi
szavunk etimolégiai nyomait 6rzi. [gy az egyszerre érthetd ,indulatos rikolté kiltasként”, a
Magyar Ertelmezé Kéziszotdr szécikke szerint harsany fivos hangszer (tehat nem feltétleniil
antropomorf) hangjaként, valamint sirasként?s. Ez pedig az els6é versszak sirdsanak metafo-
réjaként is felfoghaté (ami mellesleg a 'kialtas’ jelentésben értett 'siras’, mindazonaltal az
emlitett rész - érzelemkifejtésként az adott szévegosszefiiggésben nehezen aldtamaszthat6 -
magyarazatadhoz is hozzajarulhat). Ugyanakkor korantsem kénnyen eldonthetd, milyen vi-
szonyként irhat6 le az én és a sz6ban forg6 dsmagyar dal 6sszekotottsége. Hogy az 6si kulti-
ra hangja visszahtizé vagy megerdsit6 eréként van itt jelen, minden bizonnyal kulcskérdés a
vers (és megkockaztathaté Ady) (hagyomany)értelmezésének szempontjabol.

Ezt az eldontetlenséget kiillonosen kiélezi a harmadik stréfa els6 soranak a beszélé meg-
csonkitasara valé felszolitasa (,Fiilembe forré 6lmot 6ntsetek”26) és a ra ambivalens értelmii
valaszt adé harmadik sor (,Ne halljam az élet 0j dalait”). Mégpedig azért, mert a megsiiketi-
tés kivdnalmanak heroikus aktusat éppugy lehet az dsmagyar dal fiilsiketité hanghatasa
elleni védekezésként, a téle valo szabadulni vagyas jelentésében érteni az 0j dalokkal betérni
késziils beszél§ kontextusaban, mint - a széveg utasitasanak megfelel6en - az iij élet 1ij dala-
inak dacos elharitasaként. Nem beszélve arrdl, hogy az ,elhallgattatas” mikéntje az elsé két
szakasz ,torténéseihez” hasonléan tjfent a magyar kronikak egyik hires legendajat ismétli

24 A sz6 etimoldgiajabol behallatsz6dé hagyomany persze nemcsak azt teheti kérdésessé, hogy meg-
hallhaté, birtokolhat6 egyaltalan az iij dalok hangja (illetve ebbe mennyiben sziiremkedik be az ds-
magyar dal akusztikaja/emlékezete), hanem a jelzetten fiilsértd hanghatds érzékelése folytén a be-
sz€16 tovabbad6i kompetencidja is kétségessé valhat.

25 A rivallds és a siras kozti szoros dsszetartozas a sz6 etimol6gidja miatt is indokolt. A 'rf’ eredetileg
"livolt’ jelentésben szerepelt, és feltételezhetGen hangutdnzo sz0 volt (a 'rivall’ ennek toldalékkal ki-
egésziilt mdosuldsa). A 'sir’ jelentés érintkezésen alapulé névétvitel eredményeképp jétt létre. Vo, A
magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra, BENKG Lordnd (fészerk.), Akadémiai, Budapest,
1967-1984.

% Megjegyzend6, hogy a mai olvasé szdmara alighanem a beszélt nyelvbél étszivargé jelenség, a hely-
hatdrozéragok funkciékiilonbségének elmoséddasa is ,behallatszik” az értelmezésbe. Ezt azért is fon-
tos megjegyezni, mivel legkevésbé sem mindegy ~ mar csak a ,Fiilembe forré 6lmot éntsetek” sor
fent emlitett bizonytalan vonatkozésa miatt sem -, hogy az ént , kiviilr6l”, valami kiils6 hanghatés éri
a versben, vagy ellenkezdleg, a beszél6 csak maga hallja a fiilében (,fiilemben”) az ,6smagyar dalt”.
Ut6bbi esetben ugyanis a harmadik strofa felszélitisa nemcsak az ént fenyegetd kiilsé hangok (az
élet 1ij dalai) el6li menekiilés értelmében olvashatd, hanem hangsilyozottan a hagyomany meg-
6rzésének intencidja keriilhet elétérbe (mintegy az smagyar dal a besz€6 fiilébe val6 ,bezarésa”
mehet vége - nem mellesleg éppen a legenddval egybehangz6 torténések dltal).
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meg, pontosabban frja djra, mert bar a magara kimért, am még meg nem valdsult biintetés27
(?) révén az én megint csak a torténelmi hiiségnek rendelddik ald, Vazul alakjat viszont sajat
attribtitumaval latja el, mintegy oénnon arcara formalja. Az jramaszkirozas aktusa - ami
persze nem mentesiil teljesen a mult szandékolt dekonstrualasanak gyanuja alél - azonban
nem tiinteti el 6nmaga eredetijét, ellenkezdleg, az \j jelz6 révén idétleniti, kiemeli a torténe-
lem egy adott pillanatdbdl, és szimb6élumma avatja: altala annak az eretnek, az isteni rend
ellen lazadé leszdrmazdsi agnak valik a részesévé a beszéld, melyhez Gog és Magdg is sorol-
hat6.28 A megsiiketittetés dldozatvallalasa tehdt nem pusztan védekezés az élet tj dalai ellen
(ahogy az a versben olvashaté), hanem ismételt elkotelezédés a mult felforgaté figurai mel-
lett. A beszél6, mikozben hangsilyozottan a hagyomany meghaladhatatlan természetének
tapasztalata aran tud ij dalok kozvetit6je lenni, azaz a kibillentés, az innovativ szandék a
tradicié folytonossdganak megteremtésével képzelhetd el, lathatd, hogy az 6roklédés még-
sem pusztan genetikus, hanem valasztason alapul. A Gdg és Magdg kezdet(i vers azt sugallja
tehat, hogy a milt az egyén kozrem(ikodésével hatarozza meg annak individudlis karakterét.
Ez azonban még mindig nem szolgal elégséges magyarazatul arra a szemantikai ellent-
mondasra (mar amennyiben feltételezziik az egyes versszakok beszélginek azonossagat),
miért is tiltakozik az (6smagyar dallal a fiilében) ,j id6knek j dalaival” betérni késziilg én
pér sorral lejjebb éppen az ,élet Gij dalai” ellen. Ugy tlinhet, az Uj versek nyelvi-koltéi attitlidje
altal kikovezett kulturdlis program a szdbeliség (Gsmagyar dal) és a sokszorositasra, néma
olvasasra berendezkedett modernitas kultirahordozoéja (konkrétan az ekkoriban indul6
Nyugat) differencidjat emeli ki, anélkiil, hogy dontene egyik vagy masik javara. Pontosan
azért, mert a versben jelzett ,betorés” még ha fel is foghato ,sajat irdsos és nyomtatott koze-
ge elleni ldzadasként”29, melynek a ,szarnyakon szall a dal” metaforajaval felidézett irasbeli-
ség el6tti hagyomanyozdodas formacidja meg is felel, ugyanakkor a vers végi gyézedelmes
»szarnyalas” szintén érthetd a szerzotdl fiiggetlen utééletet ,é16”, szazadfordulés nyomtatott
irodalmi kultiraaramlasanak képzetére. Ez az ismételt paradox eldontetlenség, noha nem
oldadik fel, am meglehet, el6késziti a vers végi (mar megval6sult? jovébeli?) gy6zelmi opti-
mizmus kétirdnyt vonatkozasat. Az utolsé szakasz tanusaga szerint ugyanis a modernség és
a tradicionalits, az eredethez tartozas nem feltétlentiil zarja ki egymast: a zaré sor kapcsola-
tos kotdszoval ellatott szintagmaja éppugy osszekothet azonos, mint ellentétes szemantikai

27 6l lathat6 a megkett6z6d6 értelemdsszefiiggés, ami a versszak jelentésének és a torténelem interp-
retacidjanak fesziiltségébdl all el6. Mert mig el6bbi szemiotikai feltdrdsa a megsiiketittetést az (j da-
lok elleni védekezésként lattatja, utébbi ennek ellentmondva éppen az 1j dalokkal betérni késziild
hagyomany- és formabont6 elbeszélgjének, énekesének azon jogosan elszenvedett biintetése, mely a
torténelem egyik lazadéjaval, Vazullal valé rokonsagénak heroikus véllalasabol fakad. A megdjulas
,blinds” hirdetése (Vazullal valé azonosulas révén) és ugyanezen torténelmi kép altal intencionalt,
attol valé hatarozott elzarkdzas a vers alanya koriili egyik legizgalmasabb eldontetlenséget eredmé-
nyezi Ady kolteményében.

Ismeretes, Vazul magyar herceg, I. Istvan unokadccse azért nem lehetett az uralkod6 ut6dja a trénon,
mert a pogany rend hive volt. Ennek kovetkeztében szervez6d6 osszeeskiivés folytan tette Istvan
Vazult uralkoddsra alkalmatlanna (egyes forrasok szerint csak megvakittatta, masok szerint bele is
halt a sériiléseibe). A torténelmi figura megidézése révén az ,élet Uij dalai” értelemszer(ien a keresz-
ténység frissen létrehozott ,intézményrendszerével” is kapcsolatba hozhatd.

29 A kérdés izgalmas medidlis osszefiiggéseit Eisemann Gyorgy targyalja. EISEMANN Gyorgy, A moderni-

tds médiumai = Nyugat népe, 52-59, itt: 56.
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tartalmu elemeket, vagyis — utébbi esetben - a dal oly médon (is) lehet uj, hogy kozben , mé-
gis” megmarad magyarnak. S6t, gy tlinhet, az etablirozott rendet képvisel6 Pusztaszer felet-
ti gyézelemrd) csak a két feltétel egyiittes teljesiilése esetén beszélhetiink. Mindez jobban
érthet6vé teheti azt az ellentmondast, miért is a torténelmi mult egyik kitiintetett helye valik
a hagyomany felé fordul6 énekes (pontosabban a dal) legfébb ellenségévé. Pusztaszer ugya-
nis kettés szimbélum: egyszerre értelmezhetd a szazadfordulés magyar lira megkésett mo-
dernizaci6ja és egyfajta maradisag, konzervativ szemlélet jelképeként. Annak az itthon wjsze-
rli, 4m a nyugati-eurdpai tendenciakhoz képest csekély innovaciét felmutaté - a honfoglalé
vezérek elsd térvénykezési helye utan mondhatnank: torvény-szerl - latdAsmédnak lehet
tehdt a jel6l6je, amely tobb évtizedes késéssel ugyan, de mindenek felett a Nyugat felé fordu-
lasban latta a romantikatél elszakithatatlan ,dal megujitasanak” lehetdségét, szemben Ady
»pogény” eredetmitoszaval, mely a korabeli kolt6i kézgondolkodas ellenében tigy kivan gj
hangot megiitni, hogy kézben nem felejt el tudomast venni sajat gyokereirél. A kozmegegye-
zésen alapul6 rendet jelképezd Pusztaszer30, ami a hagyomany atirasanak jité szandékara
csak tagad6 valaszt képes adni, nem véletleniil nem képes a radikélis elutasitas (elatkozés)
ellenére sem gatat szabni a sajat utakon jaré dal terjedésének, 1évén azt a szébeliség olyan
évszazados szabélyszeriiségei mozgatjak, melyek folott a torvények rogzitésének szimboli-
kus helye nem bir hatalommal. A konkrét és metaforikus (vagyis onmaga kolt6i emlékmiive
feletti hatalomtdl megfosztott) értelemben uralkoddsra alkalmatlanna, egyszersmind az én
»Onazonosito allegériaja”-va tett énekes Vazul alakja ekozben oly médon térlédik a verszarlat
szcenikajabol, hogy a réla levalt dalban megérzédnek a vers jelenébdl nézve annak jovibeli
(,addig"), &m - a krénikak ellentmondasos feljegyzéseit tekintve sz6 szerint - a torténelmi
mult kodébe vesz6 megcsonkitas nyomai (,sirva, kinban [...] szdll 0j szédrnyakon a dal”).
Mindez egyszerre mutat a létrehoz6jat mintegy tilélé mdalkotas jol ismert toposzaban a
romantikat6l egészen az antik lirafelfogds emlékezete3! felé, mikézben a kibocsatéjatol fiig-
getlenedd, az énrdl levald, arra nem visszaolvashaté szoveg éppen a megel6z6 koltészeti
episztémé radikalis meghaladasaként is felfoghat6, s mint ilyen a késé modern vers személy-
telenedése felé is kinal kapcsolédasi pontokat32,

Marmost a fentebbi dsszefiiggések a szerz6 irodalomtorténeti periodizaciéja koriili za-
vart is 4rnyalhatjak valamelyest. Legf6képp azaltal tehat, hogy az ontanusitas felnagyitott

30 Mindéssze egy évtizeddel a nagyszabasa millenniumi rendezvénysorozat, illetve a pusztaszeri em-
lékm(iavatds utdn a mult térvénybe iktatott archivdldsanak szabélyozottségat, a hozza kotédé
heroizalt mult-konstrukciét még élesebben érinthette a beszél6 ,lazad6”, meglehetésen ironikus
perspektivaja.

Ezt nemcsak a ,szarnyakon szall6 dal” kliséje erdsitheti, de a versszakban megidézett szdjhagyoma-
nyoz6das tjan (tehat hangsilyozottan nem irasos formaban) terjedd dal képzete is. (A szerz6tél va-
16 fiiggetlenedés ebbél a nézépontbdl pedig annak a tobb évszazados idoszaknak lehet a jeldlGje,
ahol tehat a dal tovabbaroklédése nem feltétleniil vonta maga utdn az alkot6 nevének sziikségszerti
fennmaradasat.)

Kiegészitve azzal, hogy a dal antropomorf tulajdonsagai a kibocsatérél valé levélds ellenében is
felruhdzhaté jelentéssel, vagyis még ha ,\ij szarnyakon” is széll a dal, éppen, hogy nem a dalostél
fiiggetleniil: a hirnévként értett szarnyalds ugyanis egyszerre érinti a dalt és énekesét. Innen nézve
pedig a mar emlitett csonkits heroizmusa is més szinben tlinhet fel, és egy olyan ironikus gesztus-
ként valik értelmezhet6vé, amely pontosan annak tudasat nyilvanitja ki, hogy barmiféle elhallgatta-
tas hiabaval6 a dal (és rajta keresztiil az énekes) ,szdrnyaldsa” szempontjabol.
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retorikdja mogott valamiképp minduntalan annak ellenkezgje, vagyis a romantika éroklott
alanyisaganak elbizonytalanitasa valik szembet{in6vé, mindenekelétt persze nem a személy-
telenség, hanem éppenséggel az én-figuraciok sokszorozasanak technikait hozva jatékba. Egy
szazad elsé éveinek magyar lirdjaban, ahol a kijelentéseknek immar nem ismerhetd fel gond
nélkil az eredete (s azok féleg nem rendelheték az életrajzi szerz6ho6z), mondhatni, azt a
liratorténetileg jelentds fordulatot készitve eld, melynek sordn a hang lassanként elvalik
annak kibocsatéjatol. E ketté a romantikdban még egységes, osztatlan természetének feliil-
frasa az én altal tett llitdsok vonatkozasa és a megidézett torténelmi kontextusok tébbira-
nyu olvashatésaga kozti fesziiltség eredményeképp all el6: ahogy lathattuk, a megképzett
hang és a szinre vitt latvany inkongruens jellege folyton elbizonytalanitja a kodolt referencia-
lis elemek beirédasat a szoveg terébe, allando interpretacios kihivas elé allitva a befogadot. A
Gdg és Magdg hiaba olvasédik a kezdetek 6ta valdjaban Ady egész munkassaganak, jellegze-
tes ,0nfelmutaté” magatartasanak magyarazataul értett ars poeticaként, innen nézve rogzi-
tédik annak belatasa is, hogy az énekes immar nem felel a réla levalt dal ,utééletéért”33:
miként a létrehozdjat megilletd, egyféle irodalmi sikerként értett gy6zelmi szarnyalds, ugy az
ének rekonstrualhat6 lizenete sem tartozik a szerzé hataskorébe. Az utolsé stréfa, meglehet,
annak tanibizonysagat hagyja hatra, hogy a vers énvallomasként torténd olvasasa is az uto-
korra hérul, éppigy, mint az arrél valé dontés, hogy ennek megerésitésében, illetve elbizony-
talanitdsdban mennyiben tamaszkodik a vers ,j szarnyakra” kapott trépusainak szemiotiza-
cidjara, vagy helyette 6roklott interpretacios beidegzddések miikodtetésére. Mert ha enge-
diink az utébbi csabitasanak, akkor nemcsak hogy ,felismerni” véljiik - igaz ez féleg a kora-
beli, Adyt személyesen is jol ismerdk sziik és nagyrészt kanonizalodott értelmezési paneleket
miikodtetdk széles taborara - a vers eleji kijelentés alanyat, de alighanem elvétjiikk nemcsak a
vers, de a szerz6 deklaralt, éppen a meglévé olvasasi szokasokat kikezdd ujszer(iségét is.
Mindenekel6tt azt, hogy a koltemény kijelentései csak némi értelmez6i 6nkény és a jelzett
eldontetlenségek, paradoxonok figyelmen kiviil hagyasa aran rendelhet6k egyetlen 6nazonos
énhez, mert, mint lathattuk, a Gég és Magdg allitasainak tartalma és azok kibocsatdjanak
kontextudlisan rogzitett pozicidja olykor egymas érvényességét irjak feliil. Mikozben tehat a
vers egyszerre allitja a szdrmazasi elv identitasteremtd jellegét és mutatja fel a torténelem
alakithatdésagat, s fejezi ki altala a mult Gjrairasanak innovacios igényét, olyan ellentmonda-
sok generalddnak, melyek amellett, hogy 6nkénteleniil aldassdk a kindlkozo szerz6kozponti
olvasatok relevancidjat, egy olyan olvaséi alapéllast készitenek elé az életm(i nyitanyén,
amiben mindig az érvényes interpretacios sémdk feliilvizsgéalata valik elsddleges értelmez6i
feladatta.

Ezen a ponton egyetérthetiink Eisemann Gyorgy vonatkozé gondolataval: miként a Nyu-
gat modernsége, uigy Ady koltészetének tjszeriisége alighanem valéban abban all, hogy ,el-
lentmondani is képes annak, aminek jegyében miikodik”34. Az egyszerre semmitmondd, 4m
nagyon is sokrétii kontextust teremtd kotetcim sugalmazott innovativ természete ugyanis
anélkiil hivta el6 a Nyugat felé fordulas kivanalmat, hogy maga kimondottan a ko6lt6i megtju-
las ilyen iranyu programozott szandékaval lépett volna el6. Mégsem lehet teljesen véletlen,

33 Erre utalhat az is, hogy a Pusztaszer altal magaban foglalt jelképes kozosség a dalt atkozza, nem
pedig annak énekesét (szerzojét).
34 Uo. 56.
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hogy éppen az a szerzd lett a Nyugat folyéirat egyik emblematikus alakja, aki az irodalomba
valg belépését egy nyugatra tarté mozgast végzo, am hangsilyozottan a gyokerek felé, keleti
irdnyba tekint6 beszédhelyzetb6l hatarozta meg. Nem, mert ez az ,orientalista” magatartés
rogton az oroklott romantikus vateszkoltdi szerep meghaladdsaba torkollott, s a meglévg
tradici6t a ,megnyilatkozas szokdsos formainak felbomldséval szembesitette”35, amennyiben
a kijelentések vonatkozasanak tempordlis megbizhatatlansaga révén a mondottak mindunta-
lan fesziiltségbe keriiltek a beszél(k) torténelmi kodoltsdgaval. Ennélfogva az Ady altal
»behozott” 4j hang nagyon is eredeti volt abban az értelemben, hogy a versbeli szerepkonsti-
ticié nem olvashaté a megszokott modon: a kijelentések érvényességét ugyanis folyton
viszonylagositjak a koltemény idébeli rogzithetdségét feliiliré deixisek, allandé eldontetlen-
séget hagyva hatra a szovegbeli utasitasok konkrét és metaforikus olvasata kériil. igy minde-
nekel6tt az egyetlen hangra transzponalhaté vers el6irasat mozditotta ki, méghozza azzal az
Uj versek filolégi4jaba eleve kodolt ellentmondassal®¢, hogy a romantika programjat egy
olyan kotet eléversében kivanta elismertetni, amely maga nem mas, mint a megel6z6 kolté-
szeti episztémé radikalis torlésének manifesztuma. Az 6nnon eredetét dekonstrualé koltsi
fellépés, amely ezzel egy id6ben éppen a hagyomany beir6dasét végzi el, fontos osszetevéje
Ady sajatos modernségszemléletének. Mindez tehat azzal vet szamot, hogy miként az ijdon-
sdg sem nevezheté meg a tradicié uralhatatlan visszadramlasanak kiiktatasaval, igy a mult
tudatositasa sem térténhet meg anélkiil, hogy a jelen horizontja nyomot ne hagyna rajta. Ady
sokat emlegetett, voltaképp magéra a koltdre visszaolvasott alanyi hipertréfidja nem véletle-
niil ellenpontozédott mar a kezdetektdl olyan elbizonytalanité versbeli retorika altal, ami a
koltemények énjeit korantsem tekintette egységes hang mogé besorolhaténak. Az l]j versek
hires ,el6hangja”, meglehet, sokkal tobbet 4rul el ars poeticaként annak modernségérél, a
megel6z6 korokhoz fiiz6d6 viszonyardl, mint szerzdjének ,alkati” sajatossagairél, igy ennek
belatasait aligha érdemes a ,mégis-moral” félrevezetd kategoridjaval figyelmen kiviil hagyni.
Mert mikozben a vers beszéldje olvas6java vélik a sajat eredetét elbeszélé mitoszoknak,
egyuttal onmaga is részese lesz az (éltala is alakitott), hagyomanytorténésnek, oly médon,
hogy a muilt 4ltali meghatarozottsdg minduntalan a jelenhez kététtség szévegszer(i nyomai
révén frodik feliil. Vagyis az én gy kapcsolddik az sajat sz6lamat kijelolé hagyomanyhoz,
hogy az mér mindig is egy jov6 felé nyitott tavlat uralma alatt ll. A lezart értelmezéseket
messzemendkig eltavolitd vers innen nézve valéban mikodhet egyfajta kolt6i onlegitiméacio-
ként. Egy olyan lira el6hangja szall tehat a versben jelzett médon ,\j szérnyakon”, amely
véllaltan a folytonos ujraolvasas sordn nyeri csak el fontos irodalomtorténeti kérdésekre
adhat érvényes valaszait.

35 BEDNANICS, I. m. 186.
% Csak emlékeztetnék arra az ambivalens fogadtatdstorténeti helyzetre, hogy egyszerre érte Adyt
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