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SEREGI TAMAS

K mint Kultira

Alomnak vége van.
Vilagnak nincs vége.”

Cseh Tamds-Bereményi Géza: A képek dala

Régéta tudjuk, legalabb a spanyol barokk 6ta, hogy az élet dlom. Es ha az élet valéban 4lom,
akkor egy kis modositassal nem meghamisitjuk, legfeljebb csak kiterjesztjiik vagy radikalizal-
juk Bereményi sorainak jelentését: ,Eletnek vége van. Vilagnak nincs vége.” Amit pedig ezzel
a mivelettel kapunk, azt filozéfiai nyelven tigy nevezziik, hogy egzisztencidlis fenomenoldgia.
Ez a fajta fenomenoldgia volt ugyanis az a filoz6fiai irdnyzat, amely egyszerre vélte felfedezni
vagy feltarni az élet végességének fundamentdlis, s6t fundamentalontoldgiai jelentdségét, és
visszatalalni végre a vilag fogalmanak igazi értelméhez, miutdn a modern tudomanyos vilag-
kép - allitélag - eltorzitotta azt.

Az el6bbi nem tlinik olyan nagy tettnek, hiszen mindenki mindig is tudta, hogy az élet
nem tart 6rokké. Ehhez nem kellett fenomenoldgia. Annak vilagossa tételéhez azonban mar
igen, hogy ki az, aki ezt tudja, és hogy kinek az életérdl van is itt szd. Aki ezt tudja, 6t ugy hiv-
jak, hogy ember, akinek az életérdl szé van, 6t pedig ugy, hogy egyén. Lehet persze vitatkozni
arrol, hogy nincsenek-e mas él6lények is az emberen kiviil, amelyek valamilyen formaban
tudatdban vannak halandé voltuknak (bizonyos allatokrdl tudjuk példaul, hogy id6s koruk-
ban érzik haldluk kozeledtét, elhagyjak a falkat, és egyediil halnak meg), az azonban, amit a
fenomenoloégia az ember halalhoz valé viszonyardl allit, val6szintileg tényleg csak az emberre
jellemzd: az ember tisztdban van azzal, hogy meg fog halni, és ez a tudat szinte egész életé-
ben, mar gyermekkoratol kezdve foglalkoztatja, igy egész életét erre a tényre valé tekintettel
éli le. Ki jobban, ki kevésbé, ki autentikus médon, tehat elsajatitva azt és megbirkézva a prob-
lémaval, ki pedig megproébalva elfelejteni és elfojtani, mig egyszer csak nem lesz kénytelen
szembesiilni vele. A halal az ember legsajatabb lehet&sége, allitja Heidegger, az én lehet6sé-
gem, amely altal masokkal helyettesithetetlenné valok (senki nem halhat meg helyettem), s6t
a halalt akar egyfajta megvaltasnak is nevezhetnénk, amely az egyszeriség révén - legalabb
potencidlisan - célt és értelmet ad az életnek, hiszen éppen a végesség miatt lesz tétje 1étezé-
semnek - szemben az 6rok élet mindig korrigalhaté voltanak unalmaval és rettenetével.

A vildgnak azonban nincs vége. Nem elsGsorban térben, bar gy sincs, mint inkabb id6-
ben. A vildg a mar mindig és a még mindig egzisztencialis jellemz6jével rendelkezik. A vilag a
benne-lét maga. Az ember, a jelenval6lét belesziiletik a vilagba, és otthagyja azt, amikor meg-
hal. Amig ember van, lennie kell vilagnak is, allitja megint csak Heidegger, mivel a vilag az a
sziikségszerii transzcendencia, amelynek horizontjdban a jelenval6lét a maga végességében
eksztatikus médon kibontakozhat.! Am itt is az a helyzet, mint amit a halalnal lattunk, csak

1 Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras és
Orosz Istvan, Gondolat, Bp., 1989, 592.
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talan még radikalisabb formaban. Ott azt lattuk, hogy minden él6lény haland6 ugyan, még-
sem mindegyik képes elsajatitani a maga haland6 voltat. Itt pedig egyenesen azzal kell szem-
besiilniink, hogy minden él6 és élettelen lény sziikségszerlien benne van valami nala na-
gyobban, 4m ez a legtdbb létforméra vonatkozéan nemhogy valamiféle kezdetleges vilag len-
ne, hanem egyaltalan a vilagszeriiséget is meg kell tagadnunk téle. Ismerjiik Heideggernek
azt a tételét, amely szerint a ko vilagtalan, az allat vilagszegény (Weltarm), igy tulajdonkép-
peni vilaga csak az embernek van. Az ember vilagalkoté 1ény, vagyis a vilag ebben az egzisz-
tencidlis fenomenolégiai értelmében nem a végtelen univerzum, még csak nem is a Hold alat-
ti véges és zart vilag,2 vagyis a természet, hanem az értelem és a gyakorlat altal megmiivelt
természet. A megmiivelt természetet pedig hagyomanyosan gy szokas nevezni, hogy kultii-
ra. Az ember kulturalis lény, az ember szilikségszertien, mar tudatstruktirajaban és létmadd-
jaban kulturalis természetdi.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy létezik valami a vildgon tul is. S6t, van élet a vilagon tul.
Nem a tulvilagi élet formajaban, hanem a vilagon tuli életében. A vilag végtelen, de csak ab-
ban az értelemben, hogy soha nem érhetiink a végére, mert mindig a kézéppontjaban va-
gyunk, mert mindig vissziik magunkkal, amikor megprébalunk kilépni beléle. S probalkoza-
sunk mar csak azért is hiabaval6, mert a vildgon tuli élet nem mashol van, hanem itt, az em-
ber kozelében, és raadasul sziinteleniil kisérti az emberi vilagot. Erzi persze ezt a fenomeno-
légia is, ezért tobbféle prébalkozast tesz a problémaval vald szembenézésre. Elismeréssel
prébalkozik példaul. Elismeri a vilag esetlegességét. Am amikor ezt megprébalja végrehaijta-
ni, nem vart problémakat okoz sajat maganak. A folyamat mar Heidegger el6tt, a fenomeno-
légia atyjanal, Husserlnél megkezd&dik. Husserl az Erste Philosophie cimmel 1923-24-ben
tartott el6adasaiban a vilagra vonatkozdan bevezeti a transzcendentalis latszat Kanttol ered6
fogalmat.3 A vilag latszat, allitja Husserl, abban az értelemben, hogy 1éte soha nem bizonyos,
hogy soha nem sziikségszerd. Ez a latszat azonban nagyon sajatos természet(i, minthogy so-
ha nem leplezhet6 le. Ha ugyanis a vilag latszatat lelepleznénk, mogotte vagy inkabb helyette,
a vilag helyén csak egy masik vilag tarulhatna fel, hiszen a vilag a legnagyobb, ami ,mogott”
mar nem lehet semmi. A vildg mint transzcendentalis latszat minden mas latszat lehet6ség
feltételét alkotja, 6 maga éppen ezért nem leplezhet6 le. Ennek ellenére azonban ugyanugy
latszat, mint mindazok az illizidk, amelyekr6l kidertil, hogy nem azok, amik. Ha viszont arra
kérdeziink r4, hogy miért kell a vilagnak feltétleniil latszatnak lennie, véleményem szerint a
husserli fenomenolégia 1ényegéhez jutunk el: azért, mert minden mashoz hasonléan annak is
targynak kell lennie ahhoz, hogy a fenomenoldgia vizsgalddasi korébe vonhatéva valjon.
Ezért nem elég, ha csupan végtelen, ezért kell, hogy egész is legyen, pontosabban hogy in-
kabb egész, mint végtelen legyen. igy képes egyaltalan megjelenni, vagyis fenoménné valni.
Viszont egy targy csak ugy képes targy lenni, ha egy nala nagyobb horizont részét alkotja. Ez
a horizont Husserl transzcendentdlis fenomenoldgidja szamara természetesen rendelkezésre
all, ugy hivjak, hogy tudat. A tudat ezzel kiviil kertil a vildgon transzcendentalis tudat forma-
jaban.

Mindez 6nmagéaban nem is lenne olyan nagy probléma, ha - fogalmazzunk gy - ez a bi-
zonyos tudat nem ,vinne magaval” dolgokat a vilagbdl, vagy legalabbis ne osztozna a vilaggal

2 Vo. Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Univers. Johns Hopkins Press, Baltimore,
1957.

3 Edmund Husserl, Erste Philosophie. Martinus Nijhoff, Haga, 1959. II. kétet, 33-34. el6adas.
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bizonyos tulajdonsidgokban. Tehat ha valéban tiszta tudattd birna valni, puszta semmivé -
ahogy majd Sartre probdlja meghatarozni. Husserlnél azonban nem egészen errdl van sz6
(ahogy egyébként szandékai ellenére Sartre-nal sem). Legalabb harom szempontbdl nem.
Egyrészt a tudatnak van egy adottsagként 1étez8, megvaltoztathatatlan ,6sformaja”, az id6.
A tudat eleve id6tudat, nem lehet mas. A pontossag kedvéért tegyiik hozza, hogy ez nem egé-
szen van azért igy, Husserl valamennyire fenomenolégiai redukci6 targyava tudja tenni a tu-
dat id6beliségét, amennyiben az id6 egészét is tematizalni képes, amikor példaul kijelenti,
hogy magarél az id6r6l nem mondhatjuk azt, hogy az telne, hogy elmtlna. A tudat ennyiben
képes tallépni az iddn, az id6 ezért tudja csupan a formajat adni. (Mindjart latni fogjuk azon-
ban, hogy az id6beliség mégis visszalopézik majd a tudat kell6s kdzepébe.) Itt egyelére az a
fontos, hogy az id6 kiviil keriil a vildgon, ami pedig azt jelenti, hogy a vilagnak igenis van vagy
lehet vége - id6ben. A masodik tulajdonsaga a tudatnak az, hogy szerkezetéig terjedden ér-
telmes. Husserlnél értelem nélkiil nincs tudat. Nem a vildg a végs6 horizont tehat, még csak
nem is az id6, hanem az értelem. Az értelem maganak a fenoménnek a lehetéség-feltétele.
A fenoménné valas ugyanis - Husserl szerint - nem pusztan azt jelenti, hogy valami képes
megjelenni, hanem azt, hogy valami mint valami jelenik meg. A fenoménnek ebbe a legmini-
malisabb, hiszen tulajdonképpen tautologikus meghasadtsagaba, ebbe a lehet6 legsziikebb
kis résbe férkézik be az értelem, illetve ez maga az értelem, amely a fenomént megkiilénboz-
teti a nyers adottsagtol, még ha csak nyers adottsagként kiildnbozteti is meg téle. A ,,valami-
nek” ez a minimalis kis elemelése az értelmetlenség talajatdl biztositja azt, hogy a valami, a
barmi mozgathatdva, vagyis viszonyithatéva valjon, ha mashoz nem, legalabb 6nmagahoz. A
fenomén sziiletése az értelem sziiletése.

A vilag-fenomén szempontjabdl pedig ennek kiilon jelentésége is van. A vilag lehetett
volna ugyanis az a ldzad6, amelyik Husserlt szembesiti a ténnyel, hogy mégis maradt egy do-
log, amit nem volt képes a fenomenolodgiai redukcid targyava tenni, ez pedig maga az értelem.
Husserl feltételezi és hasznalja az értelmet ahelyett, hogy a tudat targyava tenné. A lazadas,
amit a vilag elkovetett, a transzcendenssé valas volt. Azért szamithat ez a gesztus annyira
botranyosnak Husserl szemében, mert a vilag igy éppen a sajat palyajan akarta volna meg-
verni, hiszen a transzcendalas - legalabbis a targgya tevés formajaban - az 6, vagyis a tudat
legfontosabb feladata lett volna. Minthogy a husserli fenomenoldgia nem elsésorban a tudat-
ba valé ,visszalépést” jelent, hanem a tudat transzcendalé hatalmanak abszolutizalasat,
amelynek termékei (a ,targyisagok”) ekdzben és éppen az abszolutizalas kovetkeztében tu-
datiak, immanensek maradnak. A vildg azonban nem akar immanens maradni, hanem puszta
és nyers vansagaval provokalja a tudatot. Husserl gyorsan ki is réja ra a legszigorubb biinte-
tést: egyrészt rahtizza az értelem kényszerzubbonyat, masrészt érokre a zardjel bortdnébe
veti. Heidegger foglalja majd dssze, affirmativ médon, mi is torténik itt: ,Ha a ’szubjektumot’
ontoldgiailag mint egzisztalé jelenval6létet ragadjuk meg, amelynek a léte az iddbeliségen
alapul, akkor azt kell mondanunk: a vilag 'szubjektiv’. De akkor ez a ’szubjektiv’ vilag id6beli-
transzcendensként minden lehetséges *objektumnal’ ’objektivebb’.”# igy zarul énmagara az
értelem kore. Ez a magdara zarulas azonban sziikségszer(ien kizarast, mondhatni elfojtast von
maga utan, az elfojtott pedig mindig vissza szokott térni, ahogy visszatér itt is, megkeseritve
a szubjektum életét. Rossz kozérzet formajaban tér vissza természetesen, amit Heidegger
nevez majd nevén és tesz meg egyben a jelenvaldlét legalapvetSbb vilaghoz valé viszonyu-

+ Heidegger 1989, 592-593.
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lasmodjava: a szorongaséban. A jelenvalélét a vilag egészétdl, a vilag egészének esetlegessé-
gétol szorong.

Miel6tt a talzott metaforizalas, s6t megszemélyesités vadjat vonnam magamra, fordul-
junk Husserl sajat metaforizalasdhoz. Ez lesz a tudat harmadik tulajdonsaga, amelyet maga-
val visz a vilagbdl. Lattuk, hogy a tudat egyetemes formaja az id6, amely egyébként egy szinte
ontoldgiainak vagy legalabbis természetfilozé6fiainak nevezhetd tovabbi mindséggel is ren-
delkezik: dramlik, folyik. Van azonban egy ennél még inkdbb ontoldgiainak vagy akar metafi-
zikainak is nevezhet6 tulajdonsaga: ,Vagyis térjiink at az d&ramlé tudati élet teriiletére, mely-
ben az dnmagaval azonos én - sajat, elmélkedsd filoz6fusi énem - »él«, jelentsen barmit is ez
az utobbi kifejezés” - mondja Husserl egy szinte dnleleplezd kijelentésében.> A probléma is-
mert, nem is akarom tul sokaig hazni vele az id6t, Jacques Derrida figyelte meg el6szor, és
azonositotta ezen keresztiil a fenomenoldgiat egyfajta életfilozdfiaként: ,Mikor az empirikus
életet, sOt a tiszta pszichikai régiét is zarojelbe tettiik, akkor is 1étezik még egy transzcenden-
talis élet vagy végsé soron egy eleven jelen transzcendentalitdsa, amire Husserl ratalal. Es
amit anélkil tematizal, hogy felvetné az élet fogalmanak egységére vonatkozd kérdést.”6
Hadd zarjam itt annyival rovidre mindezt, hogy akarmilyen kiilonbségeket hataroz is meg
Husserl e kétféle (vilagi és transzcendentalis) élet kozott, amelyeket Derrida a késéi szove-
gek publikalatlan volta miatt nem lathatott,” a mi szempontunkbdl fontos tendencian ez nem
sokat valtoztat: a tudat targgya teszi az empirikus, vilagbeli életet, mikézben 6 maga transz-
cendentalis tudatként élettel kezd telitédni. Husserl egészen odaig elmegy a késdéi feljegyzé-
seiben, hogy azt allitja, a transzcendentalis én nem sziiletik és nem hal meg, csupan ,elszuny-
nyad” és ,felébred”.8

A vilagnak vége van, az életnek nincs vége - ez lenne tehat az eredeti fenomenolégiai ki-
indulépont még a heideggeri egzisztencialis fenomenoldgia el6tt, amely azonban csak ugy
tud filozéfiai rendszerré teljesedni, ha az élet kilép mindenféle lehetséges kozegbdl, ha elvag
minden szalat, ami barmihez is kotné, igy azonban nemcsak meghatarozatlanna és meghata-
rozhatatlanna valik, hanem paradox mddon tulsagosan kototté is. Husserlnél ezt a kotottsé-
get a transzcendentdlis én abszolut formaja képviseli, amely olyan best{ir(isodott, tomor for-
ma, hogy gyakorlatilag semmilyen valtozasra nem képes: egy pont. Ennek a pontnak a szin-
gularitasat a heideggeri fenomenoldgiai ontolégiaban maga a jelenvaldlét képviseli, egysze-
riien fogalmazva az ember. Ezt is érzi mind Husserl, mind Heidegger. Husserl 1ép el6bb, az
életvilag fogalmanak megalkotasaval prdobalva ujrakotni ezeket a bizonyos szalakat. Heideg-
ger néhany évvel késébb koveti a maga ,fordulataval” (Kehre) és onkritikajaval, amely sze-
rint a Lét és idd fundamentalontoldgiai elemzése elhibazott volt, mert a 1ét kérdését tulsago-
san a jelenvalélét 1étéhez kototte. Hidba hadakoznak azonban mindketten a humanizmus
ideoldgiaja ellen,® ha egy kicsit tagabb perspektivabdl tekintiink a dologra, érdemi valtozast

5 Edmund Husserl, Kartezidnus elmélkedések, ford. Mezei Balazs, Atlantisz, Bp., 2000, 43.

Jacques Derrida, A hang és a fenomén, ford. Seregi Tamas, Kijarat, Bp., 2013, 16.

Lasd ehhez tobbek kozott Toronyai Gabor, Tudomdnyos életfilozéfia. Tanulmdny Edmund Husserl

késéi gondolkoddsdrdl, Osiris, Bp., 2002.

Edmund Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. 111. kotet, HUSSERLIANA XV, Martinus

Nijhoff, Haga, 1973, 580-588.

9 V6. Edmund Husserl: ,Phdanomenologie und Antropologie” (1931). Aufsdtze und Vortrdge. HUSSER-
LIANA XXVII. koétet, Kluwer, Dordrecht, 1989; Martin Heidegger: ,Levél a humanizmusrol.” ,,...kél-
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nem latunk abban a tekintetben, hogy a kézéppontban még mindig az ember van, akit egy
értelemegésznek tekintett, lakozasra szolgalé Heimwelt és Fremdwelt 6lel koriil. A puszta éle-
tet és a puszta kiterjedésként létezd ,vildgot” tovabbra is mindketten csupan a modern ter-
het elismerni, kiilonben minden az eldologiasodas 4ldozatava valik.

Az ember és a vilag egymasra utaltak, st egyszerre és egymasbol, de legalabbis egymas
szamara sziiletnek. Nemcsak filozéfiailag, hanem torténetileg is. Az embernek és a vilagnak
ezek a fogalmai ugyanis modern fogalmak, a hosszli modernség masodik szakaszanak, tehat a
18. szazadnak a termékei. Azé a korszaké, amikor - ahogy Heidegger fogalmaz - az embert az
animalitds alapjan meghataroz6, majd pedig ezt az animalitast a testtdl elkiilonitett (raciona-
lis) 1élekké, azt pedig moralis-teoldgiai ,képességgel” rendelkez6 szellemmé szublimalé em-
ber-fogalom varazstalanitasa elkezdddik, amellyel parhuzamosan kezdetét veszi a két évsza-
zaddal azel6tt végtelen univerzumma tagult ,vilag”, a res extensa Gjboli zart vilagga tétele is.
Az ember felvilagosodasa 6nmaga birtokba vételét jelenti, az 6nmaga elsajatitasahoz, képzé-
séhez, épitéséhez vald joganak kivivasat - a Bildungot; ez a Bildunghoz val6 jog pedig nem-
csak a bels6 természetre terjed ki, hanem a kiilsére is, a természet miivelésére, sét egy vilag
felépitésére (ekkor indul be az utépiatermelés folyamata). igy abszolutizalédik a kultira, és
allitja a régi nagy dichotémia, az igazhitliek és a hamis hitiiek (a magyar kifejezés szerint a
gyaurok) helyébe az Gijabb nagy dichotdmiat, a civilizaltak és a vadak, a primitivek stb. ko-
zOtti megkiilonboztetést.

Az ember és a vilag persze ezutan sem képesek kibékiilni, még ezen a lesziikitett teriile-
ten, vagyis a kultdra tertiletén sem. Nagy kihivasok érik mindkét fogalmat a 19. szdzadban
(és jobbara mindkett6t a természet fogalma fel6l), a huszadik szazad elsé fele azonban erre a
kihivasokra nem megoldassal szolgal, hanem az egyik vagy a masik pélus felé billenti el a
rendszer vagyott belsé egyensulyat. Ennek egy-egy tipikus példajat lathattuk Husserlnél és
Heideggernél. Husserl absztrahal: az emberbdl tiszta tudatot csindl, abba atmenti az életet,
mikozben ez az élet nem lesz mas, mint az ember mindent targgya tenni képes hatalma,
amely csak abban kiilonbozik Isten hatalmatol, hogy nem képes anyagot is teremteni vilagte-
remtéséhez; a vilag pedig éppen az utébbi miatt eljelentéktelenedik. Heidegger mitizal: vég-
telenné noveszti a vilagot, mégis megprobalja megmenteni azt az ember szamara, lakhatéva,
otthonossa igyekszik varazsolni, még ha ez a vilag egyre inkdbb csak az istenek szdmara tud
is valédi lakhelyiil szolgalni. Es mikozben a vilag 6sszeomlassal fenyeget, amit mindketten
éreznek a tarsadalmi folyamatokat latva és a valsag-diskurzus tanuiként és résztvevdiként,
az emberiség pedig 6nmaga vagy a vilag - és azon keresztiil 6nmaga - elpusztitasara tor (to-
talitarius tarsadalmak, vilaggazdasagi valsag, vilaghaboruk, Holokauszt, hideghaboru, az 6ko-
logiai katasztrofa elsé jelei), 6k a problémat nem az ember és a vilag, vagyis a kultira mo-
dern fogalmaban, hanem a tudomdnyéban vélik megtalalni. Husserl a tudomany halaszthatat-
lan reformjat siirgeti, Heidegger és tanitvanyai pedig rendithetetlen tudomanyellenességiik-
kel tiintetnek. Mindkett&bdl ultrakonzervativizmus lesz, amely még a kultiraban sem talal
otthonra, csupan az akadémiai intézetek fellegvaraiban vagy a Fekete-erd6 sehova sem veze-
t6 utjainak végén.

tdien lakozik az ember”. T-Twins Kiad6, Szeged-Bp., 1994. Heidegger ,hadakozasa” sokat mondoé: ,,...
az ember lényegének legf6bb humanista meghatarozasai még nem tapasztaljak az ember tulajdon-
képpeni méltésagat... nem helyezik elég magasra az ember humanitdsat.” (Heidegger 1994, 126).



, , 74 tiszataj

Tobb okbdl is sziikség volt erre a kissé hosszira nyult felvezetésre Deleuze és Parnet L’Abé-
cédaire-jének ,C” betlijéhez, ami mogott a ,culture”, a kultira szé talalhaté. Az egyik ok az,
hogy Deleuze nem mond sokat a kultira fogalmarél. S6t, nemhogy nem mond sokat, hanem
mintha nem is akarna sokat mondani réla, mintha egyaltaldin nem akarna beszélni errdl a
kérdésrol. Kétszer is eltereli a szt egy-egy késébbre iitemezett témara, el6szor 6 maga all le,
azutan viszont mar Parnet figyelmezteti, hogy errél majd még ugyis lesz sz6. Egy id6 utan
pedig egészen egyszertien elfecsegi a dolgot, talan ezért is nyulik hosszabbra ez a szakasz a
tobbinél. A masik ok pedig az, hogy Deleuze-nek - érdektelensége ellenére - nagyon is hata-
rozott allaspontja van a kultdra kérdését illeten: ,Utdlom a kultdrat. Ki nem allhatom.” -
mondja ki egy id6 utan.

Ez a viselkedés nagyon jél jellemzi Deleuze-t, nemcsak a személyét, hanem a filozofalasi
modjat és magat a filozdfidjat is. Deleuze nem kritikai gondolkodé. Nagyon ritkan fejt ki atfo-
g6 kritikat valamire vagy valakire vonatkozoan, és ritkan épiti fel elméletét valaminek a kri-
tikdjara (talan Az Anti-(Edipe az egyetlen ilyen jellegli miive). Ennek komoly filozéfiai okai
vannak, amelyek taglalasaba itt nincs id6 belekezdeni sem, és érdekesebb is talan az, amit a
kritika helyett szokott csindlni: példaul egyszertien eltekint egyes filoz6fusoknak azoktdl a
gondolataitdl, amelyekkel nem ért egyet (mintegy kicsipegetve azokat, amelyek szamara fon-
tosak); vagy olyan menekiilési pontokat keres, amelyeken keresztiil kiszabadulhat egy-egy
gondolkodasi hagyomany vagy fogalmi rendszer fogsagabdl; vagy ,,nem-filozoéfiai” eszkozok-
hoz folyamodik, ilyen példaul az itt is alkalmazott humor, hogy tovabblendiilhessen abba az
irdnyba, amerre menni kivan. A lényeg ugyanis szamara soha nem a gondolkodas teriiletének
letakaritdsa, hogy arra egy Uj rendszer épiiletét emelhesse, hanem a gondolkodas mozgasa-
nak lehet6vé tétele, s a sebesség fokozasahoz, amellyel végs6 soron magat a filozéfiat is haj-
lamos azonositani, minden eszkéz megengedhetd. Az igazi filozo6fiai kérdések soha nem vi-
takban délnek el, vallja Deleuze, a konfrontacié csak megakasztja, nem pedig serkenti a gon-
dolkodast.

Harom dologroél allitja tehat ebben a szakaszban, hogy utdlja: el6szor csak a ,kulturalt
emberekrol”, a miveltekrdl, azutan altaldban a kultdrardl, végil pedig magukroél az embe-
rekrdl is. ,,Emberekkel taldlkozni mindig katasztrofalis dolog... Semmit nem tudok kezdeni az
emberekkel, egyaltalan semmit” - mondja. A kulturalt emberek az § meghatarozasa szerint
azok, akik mindenrdl tudnak beszélni, és teszik is ezt sziinteleniil; akik mindent tudnak, min-
denhol jartak, mindenrdl van véleményiik. Umberto Eco a példaja. Ebbdl pedig konnyen le-
vezethet§ maganak a kultiranak a deleuze-i meghatarozasa is: ,Azt kérdezem magamtol:
mibél all a kultira? Es azt kell valaszolnom ra: rengeteg beszédbél.” Amikor Claire Parnet
megpraébalja kicsit megszorongatni, mondvan, hogy de hat, Gilles, mégis rengeteget és rend-
szeresen jarsz moziba, kiallitasokra stb., akkor azt valaszolja, hogy azért jar ilyen helyekre,
mert a taldlkozdsban azért mégiscsak hisz. A ,taldlkozads” mar egy igazi filozéfiai kategéria,
talan az egyetlen, amelyet ebben a részben hasznal. Mint ahogy valdszintileg szintén az
egyetlen, amellyel filozdfiai szétara Lévinas szotaraval k6zos halmazt alkot. Csak egy tovabbi
ilyen fogalmat tudnék emliteni, amelynek azonban a taldlkozas az egyik alesetét képviseli: az
eseményt.
elnyelne minket ennek a hatalmas életm{inek az 6rvénye, probaljunk koncentralni csak arra,
ami most a kultira szempontjabol érdekes. Ha kicsit odafigyeltiink, azt lathattuk, hogy a ta-



2016. szeptember 75 ,,

lalkozas sz6 mar masodszor fordult el6 az eddigiekben. El6szor ebben a mondatban: ,Embe-
rekkel talalkozni mindig katasztrofalis dolog.” Ezt a mondatot minden valtoztatas nélkil bele
lehetne rakni Lévinas valamelyik szovegébe. Deleuze-nél azonban valami teljesen mast, de
legalabbis az ellenkez6jét jelenti, mint amit Lévinasnal jelentene.l0 Az emberekkel valé talal-
kozas ugyanis szdmara nem esemény, ahogy a koznapi dolgokkal valé talalkozas sem, és az
egész mindennapi élet sem. Azért jar el kiallitdsokra és moziba, mondja, hogy ott valddi talal-
kozasban részesiiljon, hogy ott valami egyedi, kivételes dolog hatast valtson ki benne.

Gondoljunk barmit is arrél, hogy az ember egyediili példany-e, vagy, hogy létezik-e valo-
di, eseményszer(i talalkozas emberek kozott, a lényeg itt nem egészen ez. Hanem az, hogy
észrevegylk azt a nagyon markansan meghuzott hatarvonalat, amely a filoz6fia teriiletét a
nem-filozoéfia tertiletétdl elvalasztja. A filozofiat Deleuze egész életében nagyon széles érte-
lemben értette (amellett, hogy utolsé miivéig soha nem is hatarozta meg), tulajdonképpen
szamara Kafka vagy Francis Bacon ugyanugy filozéfusok voltak, mint Spinoza vagy Leibniz.
Ebben nem is valtozik semmi az utolsé idészakaban sem, amikor ez az interja késziil (1988),
talan csak annyi, hogy a filozéfian belil elkezdi elkiiloniteni a szigort értelemben vett filozo-
fiat, hogy azutan bizonyos szempontok és ellenpontok képzésével hozzakapcsolhassa a tu-
domanyt és a miivészetet. Torténik azonban valami mas is, ez pedig altalaban a filoz6fianak
és csatolt részeinek az elkiilonitése valamitdl, amit a Mi a filozéfia? cimi Félix Guattarival irt
miivében a vélemények (opinions) teriiletének nevez. A kifejezés kissé félrevezetd, mert haj-
lamosak vagyunk azt gondolni, hogy itt valami szubjektiv, egyedi, folyton valtozé dologrol
van sz6, szemben a filozo6fia (és a tobbi) szigoru altalanossagaval, objektivitasaval, id6tlen
igazsagaval. A helyzet azonban majdnem a forditottja ennek. A vélemények teriilete a ,k6z0s”
teriilete, az interszubjektiv teriilete, ahol mar eleve rogziilt sablonok, sémak kozlekednek
eleve rogziilt médokon (szokasos médokon), eleve ,személlyé” rogziilt alanyok kozott és ele-
ve rogziilt intézmények keretében. Ez a teriilet tehat sokkal objektivebb, altalanosabb, sét
id6ben is sokkal lassabban valtozé, mint a tagan értett filozofia teriilete, hiaba éljiilk meg
gyakran sajatunkként, sajat egyéni véleményiinkként mindazt, amit itt mondunk vagy te-
sziink. Ezt a k6zos teriiletet pedig egy széval ugy nevezhetjik, hogy kultiira.

Miért nem érdekli tehat Deleuze-t a kultira? A valasz egyszer(: azért, mert minden, ami
érdekli, az a kulttra tertletén kiviil van. A filozéfia nem kultira, a miivészet nem kultira,
még a tudomany sem kultdra. Deleuze szerint semmilyen nagy gondolat, nagy m vagy nagy
felfedezés nem azért jott 1étre, hogy az embert és vele az ember vilagat ,épitse”, szerves mo-
don tovabbfejlessze, épp ellenkezdleg, azért, vagy legalabbis ugy, hogy lerombolja azt.!l Az
ember és a vilag, tehat a kultdra rogziiltség, kotottség, valami lelassult dolog, amely az allan-
désag és a sziikségszeriiség latszatat kelti. A vilag kotott energia - ebben a meghatarozasa-
ban Deleuze tokéletesen megfelel a modern fizika gondolkodasmédjanak. O azonban az ener-

10 Maganak a mondatnak az elhangzasa egy igazi nyelvi, kozelebbrdl jelentéseseményként értelmez-
hetd. Deleuze ugyanis nem szandékosan mond ilyen lévinasi (vagy akar lyotard-i) mondatot, nem
ironizalni akar vele.

-
oy

Es valéban badarség is lenne azt mondani, hogy Kopernikusz azért alkotta meg a heliocentrikus
vilagegyetem elméletét, vagy Newton a gravitacidét, vagy Einstein az altalanos relativitasét, mert
abban barmilyen konkrét hasznot, célt stb. latott volna az igazsag puszta feltarasan kiviil. Az teljesen
mas kérdés, hogy késébb hogyan valtak ezek az elméletek hasznosithatéva, és épiiltek be ezzel az
emberi kulttraba.
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gia fogalmat sokkal tadgabban kivanja érteni, ezért is haszndlja helyette az intenzitas kifeje-
zést, és ezzel Kiterjeszti a pszichére, a gondolkodasra, a tarsadalomra is.

Egy dolgot azonban még Deleuze-neKk is el kell ismernie ebben a beszélgetésben: hogy 1é-
teznek kulturdlisan gazdagabb és szegényebb korszakok, és hogy ez a gazdagsag vagy sze-
génység valahogyan mégiscsak hat a nem-kulturaként felfogott teriiletekre. Egyszer csak azt
mondja, hogy a kulturalis sivatagként 1étez6 korszakokban a filozéfia sem tud igazan létezni,
nincsenek igazi tudomanyos felfedezések, nincs igazi miivészet. Tobb példaja is van, a legfon-
tosabb a Szovjetunio sztalinista korszaka szemben az 1925 eléttivel, amelyet hatalmas virag-
zasnak tart minden téren. Ez a gondolat is a késdi filozo6fia terméke. Nem is véletlen talan,
hogy mar a nyolcvanas évek elejétdl kezdve egyre kevésbé minden ,adottsag” feloldasaban,
porra zuzasaban, elparologtatasaban gondolkodik, mint inkabb a szilardsaggal, a tektonikus
elemekkel val6 elszamolasban, és az azoktdl valo eseti és ideiglenes elszakadas lehetdségei-
ben.12 fgy valhatnak alapfogalmakka késéi filozéfiajaban a fold, a teriilet, a deterritorializalas,
az alak, a kompozicid, a filozéfiai fogalom soha dssze nem illé nagy, téredékes darabjai (k6-
zetlemezei).

A kulttra tehat valamiféle talajja valik, a vélemények viladga soha nem sziintetheté meg,
ez azonban a lényegen nem sokat valtoztat. A filozé6fia, a tudomany, a miivészet nem ennek a
kulturanak a kézegében sziiletnek és élnek, tovabbra is az ettdl val6 elszakadas marad nem-
csak létrejottiik, hanem létiik és fennmaradasuk feltétele is. Vagyis nem a kanonizalédas és
intézményesiilés, hanem az, hogy képesek-e megérizni magukban annak a bizonyos talalko-
zasnak a potencialjat, amirdl Deleuze a moziba és kiallitasra jaras kapcsan beszél. Deleuze
hangsulyozottan nem a kiallitast mint eseményt emliti a beszélgetésben, mint ahogy teljesen
emlités nélkil hagyja a mizeumot mint intézményes kozeget is, amelyekkel manapsag (és
mar legalabb a hatvanas évek dta) tobb miivészetelmélet, s6t miivészeti iranyzat is hajlamos
azonositani a miivészetet, hanem a miivekr6l beszél és csak azokrol.

Ertelmezhetnénk ezt persze valamiféle romantikus gesztusnak, amely a miivészetben
csupan a befogadé és a mii nagy egymasra talalasat akarja latni, ahogy az alkotasban is kiza-
rélag a miivész és a természet nagy taldlkozasat, még ha ez a taldlkozas nem is mindig olyan
oromteli. Vagyis vadolhatnank Deleuze-t miivészettorténeti és miivészetszocioldgiai mive-
letlenséggel. Nem lenne teljesen jogtalan egy ilyen vad megfogalmazasa, ha miivészetelméle-
te tényleg csak annyirdl szdlna, hogy zarojelbe tenné a kultira kontextusat, azon beliil vi-
szont a miivész és befogad6é mint ember és maga a miivészet valtozatlan maradna. Ha csak
ennyit latnank ebben a miivészetelméletben, akkor éppen azt a bizonyos elszakadast és az
elszakadasban rejlé teljesitményt veszitenénk szem eldl, amely pedig a deleuze-i miivészet-
fogalom lényegét alkotja.

Az elszakadas ennél radikalisabb talan nem is lehetne. Mar-mar a talalkozast is fenyeget-
ni latszik. A mi fiiggetlen a vilagtdl - allitja Deleuze és Guattari a Mi a filozdfid?-ban (QPh,
137). Nemcsak ettdl a vilagtdl itt, amelyben hordozéjan és anyagan keresztiil létezni kényte-
len, hanem attél a masik vilagtol is, amelyben keletkezett, vagy akar amelyet latszolag abra-
zol. A mli nem abrazol semmilyen vilagot, ha vildgon valamilyen értelemegészt értiink, ahogy
példaul Lukacs Gyorgy érti a mtalkotasok sajat ,vilagat”, amit csak azért tesz idézdjelbe,

12 Ez érvényes mar a Mille plateaux-ra is, ahogy azutan a Bacon-kényvben, a Foucault-kényvben, a Leib-
niz-koényvben is megmarad, hogy végiil a Mi a filozéfid?-ban teljesedjen ki, egészen a konyv éles el-
valasztasokra épiil6 szerkezetéig terjeden.
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hogy paradox médon éppen ezzel hangsilyozza ennek a vilagnak még inkabb vilagszertisé-
gét, értsd igazsagat, lényegiségét, valosagat. Es még csak nem is teremt fiktiv vagy lehetséges
vilagokat, a tudatelméletekre épitett narratolégiak tipikus fogalmat, amelyben azok rejtett és
reflektalatlan ontoldgiai el6feltevése megmutatkozik. A miialkotds nem vildg, semmilyen ér-
telemben nem az, akar 1étezik tobb vilag, akar csak egy vilag van (és annak kiilénboz6 tudati
moédosulasai, amelyek mindig sziikségszeriien ,beliil” maradnak ezen). A m{ialkotds nem egy
ilyen vilagot épit, épp ellenkezdleg, a 1ényege és egyaltalan nem konny feladata ennek a vi-
lagnak ontolégiai szimulakrumként valé leleplezése, a vilag leépitése. Es éppigy fiiggetlen at-
tol a masik ontolégiai szimulakrumtdl is, amit embernek neveziink, legyen ez akar a befogado,
akar az alkoto.

A dolog nem kevésbé fiiggetlen az aktudlis néz6tdl és hallgatésagtdl, akik utdlag érzékelik a dolgot,
ha van hozza erejiik. Es hogy allunk az alkotéval? A dolog az alkot6tdl is fiiggetlen, ugyanis a megte-
remtett dolog 6nmagat tételezi: onmagaban 6rzédik meg. Ami meg6rzédik tehat, a dolog vagy a mii-
alkotds, az nem mas, mint egy érzettémb, egy perceptumokbdl és affektumokbdl dllé kompozitum.
(QPh, 137)

Van ezekben a mondatokban legalabb két nagyon zavaré6 momentum. Az egyik a megdrz6-
déshez, a konzerval6dashoz valé ragaszkodas, amely alapjan akar ultrakonzervativnak is ne-
vezhetnénk Deleuze és Guattari miivészetelméletét, s amely mintha dsszeegyeztethetetlen
lenne a miivészet mint kompozicié szintén hangstlyozott momentumaval. Az utébbi problé-
ma tul nagy lenne ahhoz, hogy itt foglalkozni tudjak vele, mindenesetre nem vagyok biztos
abban, hogy a szerzéknek megfelel6 megoldasuk van ra (ezért érné meg a vele valé foglalko-
zast). A konzervativizmusuk jellegére, illetve az elterjedt miivészetelméleti konzervativiz-
mustol valé eltérésiik mibenlétének kérdésére azonban ott van a valasz a szévegben. A va-
lasz egyik O6sszetevdjét mar érintettiik a vilag fogalma kapcsan. A masik 6sszetevé az alkoto-
rél és a néz6r6l mondottakban rejlik. A valasz az, hogy a hagyomanyos konzervativ nézettel
szemben szerintiik a miivészet nem egy multbeli vilagot 6riz meg, még csak nem is egy mult-
beli szerzé élményvilagat, és ezt nem egy jelenbeli néz és vilaga szamara teszi. Es raadasul
Deleuze-éknél ebbdl nem valamiféle formalizmus kovetkezik (amely a miivészetelméleti
konzervativizmus masik valfajava valt erre az id6szakra), nem egy olyan bedllitédas, amely-
lyel az orosz formalistadknal, a brit Uj-Kritikdban vagy a strukturalizmusban talalkozhattunk,
amely az alkotas és a befogadas aktusat lényegtelenné nyilvanitotta a miivel szemben, és
ezektdl egyszeriien eltekintett a miivészet vizsgalata soran. Deleuze-ék nem azt allitjak, hogy
az alkotd és a befogad6 lényegtelen a mii szempontjabol, hanem azt, hogy a mi fiiggetlen az
aktudlis alkototol és befogadotol. Filozofiai szotaruk alapjan pedig ez azt jelenti, hogy amihez
viszont nagyon is kdze van a miinek, az a virtudlis alkotd és befogadd. Az utébbiak olyan 1é-
nyek, akik nem itt és most léteznek, s6t akiknek nincs ittjiik és mostjuk, akik nem részei a vi-
lagnak. Erre is mondhatnank persze azt, hogy rendben, ennek (befogad6) vagy annak (alko-
t6) a vildgnak nem részei, de akkor részei a mi ,vildganak”, és hivatkozhatnank az implicit
szerzd és az implicit olvas6 fenomenolégiai és/vagy strukturalista elméleteire, amelyek a mi
részeként tekintett szerzd és befogadoé konstiticidjanak kiillonb6z6 maddjait és fokozatait
(a kiviilallastdl és részvételig, a személytelenségtdl a konkrét személyiségig) részletesen ki-
dolgoztak. Am itt még csak nem is errél van szé. Deleuze-ék szerint a befogadé sokkal koze-
lebb és ugyanakkor sokkal tavolabb van a miit6l, mintsem hogy a kiviilallas és bennfoglaltsag
fogalmaival megragadhat6 lenne.
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Sokkal kozelebb, amennyiben nem befogad6ként van jelen a miinél. Kis leegyszer{isités-
sel azt mondhatnank, hogy nem 6 fogadja be a miivet, hanem a m{ fogadja be &t. Es még csak
nem is ugy, hogy felkinalja egy masik valtozatat annak a 1étnek, amely a befogad6 sajatja,
s amellyel igy azonosulni lehet, de éppen ezért el is lehet utasitani.13

A perceptum az ember el6tti, az ember nélkiili tj... Ez a (gyakran kommentalt) cézanne-i rejtély: »az
ember hidnyzik a tajrél és mégis teljesen benne van«. A szerepldk csak azért létezhetnek, és a mi-
vész csak azért teremtheti meg 6ket, mert nem észlelnek, hanem beléptek a tajba és az érzetkompo-
zitumok részévé valtak. (QPh, 142)

Nincs befogadas, hanem belépés van. Az egyetlen befogadé maga a mii, amely a kompozicié
részévé teszi a nézot és a vilagot egyarant. De - mint mar emlitettem - nem gy, hogy egy
masik, lehetséges vilagot épit, hanem sz6 szerint és kizardlag a komponalas altal. A vilag és
az ember ennek a kompoziciénak csupan 6sszetevdi, raadasul nem is ugy, ahogy példaul egy
kollazsban latni szoktuk, amelynek elemei megdrzik referencidlis nyomukat (kalyhacsé, te-
askanna, kakasfej), hogy cserébe egy nagyon is fiktiv képz6dmény jojjon létre beldliik (pél-
daul egy emberszerti 1ény), sokkal inkabb montazsként, amely a végtelenségig, a felismerhe-
tetlenségig képes felbontani 6sszetevdit, am ezekbdl azutdn nem egy fiktiv képz6dményt al-
kot, amely valamilyen szinten anal6g a vildgunkkal, hanem valddji, redlis képz6dményt, amely
onmagaért képes kiallni és 6nmagaban képes megallni. A m{alkotas mindenbdl affektumokat
és perceptumokat allit el6, a vilagot akar egyszin(i, végtelen és sokdimenzids sikka valtoz-
tatva (Yves Klein monokrémjait emlitik példaként), az embert pedig akar a semmi, a ,nulla”
hataraig felbontva és kibontva.

Igy érthetd meg, hogy ez a bizonyos sokkal kozelebbi miért jelent egyben sokkal tavolab-
bit is: a mialkotasba vald belépés 6nmagunkt6l mint embertdl és a vilagtdl mint értelem-
egésztol valo eltavolodast jelent. Vagyis a kultiratdl valo eltavolodast. A miivészet nem kul-
tura, nem Bildung, nem épités, sokkal inkabb Abbildung, leépités. A miivészet teljesitménye
éppen az, hogy leépiti ember mivoltunkat és vele egyiitt azt az emberi vilagot is, amelyben
éliink. ,Allatta, névénnyé, molekulava, nullava” (QPh, 142).

A kozmikus vagy kozmikus eredetii erék egyiitt jarnak az allatta, novénnyé, molekulava valasokkal,

és ezek a valtozasok odaig mehetnek, hogy végiil mar a test eltlinik a szinben vagy belép a falba,

esetleg forditva, a szin bicsaklik és fordul at a test megkiilonboztethetetlenségi zonajaba. Roviden, az
érzet 1éte nem a hus [a merleau-ponty-féle - S. T.], hanem a kompozicid, vagyis egy olyan dsszetétel,
amely a kozmosz nem emberi erdibél, az ember nem emberi valtozasaibol, s végiil egy olyan ambiva-

lens hazbol all, amely élénk kapcsolatot és szoros illesztést biztosit az elsé kettd szamadra, és mint a
szél, folyamatos kavargasban tartja 6ket. (QPh, 154)

Deleuze-ék ezzel egy kétszaz éves hagyomanynak mennek neki, persze jellemzé médon
meg sem emlitve ezt a hagyomanyt, és nem fejtve ki részletes kritikat vele szemben, annak a
goethei-schilleri hagyomanynak, amelyik a miivészetet az egyetemes és az egyéni emberi
kultira legf6bb letéteményesévé tette. Ennek a posztapokaliptikus allapotnak (posztapo-
kaliptikus, amennyiben az apokalipszis-latomasok még mindig az ember és a vilag el6reho-
zott gydszmunkajat végzik) a lényegét a bevezet6ben hasznalt bolcsesség parafrazalasaval
igy fogalmazhatnank meg: a vilagnak és az embernek vége van, az életnek nincs vége. A kul-

13 Baxandall 6rokbecsii miive sz6l egy ilyen reneszansz latdsméd rekonstrudlasardl, amellyel mi, hu-
szonegyedik szazadi befogad6k mar teljesen elveszitettiik a kapcsolatot. V6. Michael Baxandall, Re-
neszdnsz szemlélet - reneszdnsz festészet, ford. Falvay Mihdly, Corvina, Bp., 1986.
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tira, az egyetemes emberi civilizacié dlom volt, egy gyonyorii modernista dlom, amely az
embert mint szerzét, szerepl6t és befogadot is megalmodta a maga alomvilagaval egytitt, am
amikor ebbdl az alombdl felébrediink, az ember is eltiinik a vilaggal egyiitt. Ett6l azonban az
életnek még nincs vége, s6t a mi életiinknek sem. Nem a mi halalunkroél van itt sz6, a sajat ha-
1l rilkei-heideggeri fogalmaroél, csupan az ember halalarél. Minden marad a régiben - ahogy
Husserl szokta mondani -, csak éppen minden teljesen meg is valtozik. Olyannyira, hogy ta-
lan emlékezni sem tudunk majd az emberre, mert lehetséges, hogy az emlékezet maga is az
ember sajatja volt, vagy legalabbis az emberi emlékezetre lenne sziikségiink az emberre valé
emlékezéshez.

Két rovid megjegyzést hadd tegyek befejezésiil. Az elsé az élet fogalmara vonatkozik.
Deleuze bergsonistaként indult, tehat életfiloz6fusként, és egész életében az is maradt. A berg-
soni filozéfia tovabbgondoldsaban azonban éppen az a meggy6zddése hajtotta, hogy Berg-
sonnak sikeriilt egy hatalmas 1épést megtenni a 1ét univocitdsanak, egyontetliségének megte-
remtése iranyaban, amikor eltordlte az ember és az él6lény kozotti nagyon éles, metafizikai
hatarvonalat. Viszont ezt annak az aran tudta csak végrehajtani, hogy egy masik hatarvona-
lat, jelesiil az é16 és az élettelen kozottit, még jobban megerdsitett (példaul az djkori filozo6fi-
ahoz képest, amikor az allatokat gépeknek tekintették, ahogy mar Descartes is tette). Az 6
alapvetd filozéfiai ambicidja igy lett ennek a bizonyos masik hatarvonalnak az eltorlése.
A kérdés az, mennyire sikertilt ez neki, hogy elegend6-e példaul a gépezet fogalmanak visz-
szahozasa és Ujraértelmezése mindehhez. A probléma a deleuze-i miivészetelméletben is je-
len van. Amellett, hogy t6bbszor is hangstlyozza, mar a Mille plateaux-ban is, hogy a valami-
vé valas kiterjed az élettelen szférajara (k6vé valas), s6t egészen az érzékelhetetlenné valasig
is, kozben a miivészet lényegét mégis az élet kibontakozdsaban hatarozza meg: ,Csak az élet
teremt olyan zénakat, ahol az él6lények 6ssze-vissza 6rvénylenek, és az élettel k6zos terem-
tése révén egyediil a miivészet férkdzhet hozza és hatolhat be ebbe a zénaba” (QPh, 146). Itt
nem egy bizonyos stadiumrol van szé a valamivé-valas folyamataban, hanem az egész miivé-
szet lényegérol. Jol latszik ez abbdl is, hogy az igazan teljes m@alkotasnak a test, a haz és a
kozmosz harom dsszetevéjét egyiittesen tartalmaznia kell. fgy valhatott szamara miivészeti
idealla Francis Bacon festészete, mig példaul Mondriané vagy Kleiné szerinte csak egy-egy
Osszetevl kiemeléséig és abszolutizalasaig jutott. A masodik megjegyzés a leépités iranyara
vonatkozik. Deleuze-nek meggy6z6dése az, hogy ez a bizonyos leépités szé szerint csak leépi-
tést jelenthet, ami a létez6k nagy metafizikai rendje altal kijel6lt iranyt jelent. Amtigy nem jel-
lemz§ Deleuze-re, hogy elfogadna barmilyen hasonlé metafizikai hierarchiat, itt azonban
mintha nagyon is igy tenne. Mégis felvetddik a kérdés: attdl, hogy ez a leépités az emberre
vonatkozéan valdban leépitést jelent, miért kellene ennek az egész lét vonatkozasaban is le-
felé torténnie, egyaltalan miért fogadjuk el ilyen konnyedén ezt az el6zetesen adott tagolast?
Miért ne beszélhetnénk angyalld, 6rdoggé vagy akar istenné valasrdl is? A milivészet mindig is
gondolkodott ebben, és talan mindig is fog. Nem hiszem, hogy megérné lemondani errdl a le-
het§ségrél.14

14 Ahogy a korszak masik nagy abjekci6-elmélete, Julia Kristevaé nem is mond le réla. V6. Julia Kris-
teva, Pouvoirs de I'horreur. Ed. du Seuil, Parizs, 1980, 2-5. fejezet.
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[S mint SEBESSEG]

A kézépnek semmi koze nincs a kdzepeshez, az dtlagoshoz, nem centrizmus, nem mér-
sékeltség. Epp ellenkezéleg, abszoliit sebességrél van szo. Annak van ilyen sebessége,
ami a kézepén ndvekszik. Nem az abszoltit és relativ mozgds kézt kellene kiilénbséget
tenni, hanem egy bdrmi mozgds abszolut és relativ sebessége kozt. Relativ az egyik
pontbdl a mdsikba tarté mozgds sebessége. Ezzel szemben abszoltit a kettd kézott, a
kettd kézepén 1évé mozgds sebessége, ami sz6késvonalat hiiz. A mozgds mdr nem
eqyik pontbdl tart a mdsikba, hanem két szint kézétt jén létre, mint potenciakiilénb-
ség esetén. Az intenzitdsbeli kiilénbséget olyan jelenség kiséri, amely elengedi, kil6vi,
tovdbbitja a mozgdst a térbe. Az abszoliit sebesség tehdt gyors mozgdst épptigy mér-
het, mint egy nagyon lassu, szinte mozdulatlan mozgdst, amilyen a helyben mozgds.
[...] Fontos ez a sebességkérdés és nagyon bonyolult. Nem azt jelenti, hogy elsék va-
gyunk a futéversenyen; eléfordul, hogy pont a sebességbél adéddéan késiink. De nem
jelenti azt sem, hogy vdltozunk, eléfordul, hogy a sebesség miatt marad minden vdlto-
zatlan, dllando. [...] Absztrakt vonal legyiink, tortvonal, cikcakk, ami kettd ,kozé” csu-
szik. A fii: sebesség. Amit rosszul bdjnak vagy stilusnak hivtdl az el6bb, az voltaképpen
a sebesség. [...] Gyorsan éregedni — Fanny szerint - nem azt jelenti, hogy idejekordn
megoregediink, éppen ellenkezdleg, azt a tiirelmet jelenti, amellyel megragadhatjuk
az 6regedés minden sebességét, ami csak jon. Az irdssal ugyanez a helyzet. Az irdsnak
sebességet kell létrehoznia. Ez nem azt jelenti, hogy nagy sebességgel, gyorsan kellene
irni. Elképesztd sebességet hoztak létre Céline, meg a csoddlatdt élvezd Paul Morand
is (,,kis jazz-t vitt a francia nyelvbe”), vagy Miller. S6t, annak alapjdn, amit Nietzsche a
némettel csindlt, megérthetjiik, mit jelent sajdt anyanyelven idegennek lenni. A leheté
leglassabban megmunkdlt irdssal érhetd el az abszoltit sebesség, ami nem hatds, ha-
nem hozadék. Még a leglasstibb zenének is van sebessége. Taldn nem véletlen: a zene
nem ismeri a pontot, csak a vonalakat. Zenében nem lehet dsszegezni. Puszta leendés,
Jjové és mult nélkiil. A zene ellen-emlékezet. Leendéssekkel van tele - dllat-leendéssel,
gyermek-leendéssel, molekuldris-leendéssel. Steve Reich azt szeretné, ha a zenében
mindent mitkodésben lehetne észlelni, hogy a folyamat teljes egészében hallhat? le-
gyen: még a leglasstibb zenében is észlelni lehessen minden egyes differencidlt sebes-
séget. Minden miialkotdsnak, ha mdst nem, jeléilnie kellene a mdsodperceket. Olyan ez,
mint a fix képsik: eszkéz arra, hogy észlelni tudjunk mindent, ami ldthaté a képen. Ab-
szoliit sebesség - ezzel egyszerre tudunk érzékelni mindent, de ez a lasstisdg és a
mozdulatlansdg tulajdonsdga is. Inmanencia. A fejlédés pontos ellentettje, abban
ugyanis a meghatdrozo és strukturdlé transzcendens ely sosem jelenik meg kézvetle-
niil, mint valamely folyamat vagy leendés kapcsdn érzékelhetd kapcsolat. Amikor Fred
Astaire kering6t tdncol, nem 1-2-3-ra keringdzik, ndla ez sokkal kidolgozottabb. A
tam-tam nem 1, 2. A feketék tdncdndl sem arrél van sz6, hogy a ritmus démona ma-
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gaval ragadta 6ket, hanem, hogy minden hangjegyet, tempdt, hangszint, magassdgot,
intenzitdst és intervallumot meghallanak és kiviteleznek. Soha nem 1,2, nem is 1,2,3,
hanem 7,10,14 vagy 28 féle sebesség, mint a térék zenében. Kérdés a sebességek kap-

csdn, hogy mibdl dllnak, s féként hogyan vezetnek nagyon specidlis individudciokhoz,
hogyan hoznak létre ,szubjektum” nélkiili individudcidt.
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