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SZANTAI MARK

A Barbdrok a kozoktatasban:

Barbdrok cimen két novellat taldlunk a magyar irodalomban: Méricz Zsigmond sokat targyalt
miivez nyoman Grecsé Krisztian is ezt a cimet valasztotta jelenkori tarsadalmi problémakat
fokuszba helyezd irasanak, amely elébb az Elet és Irodalom hasabjain,3 késébb pedig a Jel-
mezbdl cimii kotet részeként valt olvashatéva.* A kozoktatdsi kdnonnak azonban a kortars
szoveg nem képezi részét. Olyan hidny ez, amely messze tilmutat 6nmagan: a Méricz-
Grecsé-parhuzam mellett sok mas szerz6 és mi kapcsan is felvethet6 lenne klasszikus és
kortars alkotas termékeny parbeszédének lehet6sége.

Azt, hogy milyen fontos szerepet jatszhat a kortars irodalom az iskolai keretek kozott az
olvaséva nevelés folyamataban, taldn nem sziikséges hosszasan bizonygatni. A befogadas-
kozpontu irodalomtanitds egyik alappillére, hogy olyan, idében, nyelvében és témajaban a
mai didkokhoz kozelebb 4ll6 szovegekbdl valogassunk, amelyek aztdn segithetnek elvezetni
az immar klasszikussad merevedett, az oktatas gyakorlataban id6rdl idére nehézségeket ta-
masztd, a didkok altal rendszerint fenntartasokkal kezelt alkotdsokhoz is. Az alapvet6en
nagyregény-kozpontu kulturdlis tértdl elszakadva a tanitds sordn érdemesebb lenne a novel-
lak feldl kozeliteni: egy novella terjedelménél fogva befogadhat6bb, vagyis aranyosan jobbak
a tanorai feldolgozas esélyei, mind a rendelkezésre allé sziikds id6keretet, mind a didkok
varhaté olvasasi hajlanddsagat figyelembe véve. Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Her-
mann Zoltan is: ,[i]skolai, kdz6s olvasmanyok lehetnének klasszikus vagy kortars novella-
vagy verseskotetek is. Nagyon regénykozpontu a magyar iskolai kanon.”s Ezeket a megfonto-
lasokat figyelembe véve a most targyalt két m{i, Moricz és Grecs6 szovege egymassal parbe-
szédben lenne tanithatd, de semmiképpen sem kronologikus sorrendben. Az idébeliséget,
kronologicitast érintd szempontok jéval kisebb stllyal kellene, hogy latba essenek, ezek he-
lyett inkdbb azokat az alkotasokat, rovidprdézakat lenne érdemes elényben részesiteni, akar
tematikus blokkokat képezve, amelyek realisan hozhatjak kozelebb a didkokhoz a (szép)-

1 A dolgozat egy korabbi munkdm moédszertani tovabbgondolasa, éppen ezért a két novella 6sszeha-
sonlitasara, elemzési lehetGségeire itt nem vagy csak réviden utalok. Az el§z6 tanulmanyt lasd: Szan-
tai Mark: Barbdrok-vdltozatok (Mdricz és Grecsd), Kalligram, 2019/7, 144-149.

Moricz Zsigmond: Barbdrok, In U6: Barbdrok, Athenaeum, Budapest, 1932, 5-22. vagy lasd még: Mé-
ricz Zsigmond: Barbdrok, In UG6: Elbeszélések V., szerk. Nagy Péter et al, Szépirodalmi, Budapest,
1955, 68-82.

Grecs6 Krisztian: Barbdrok, Elet és Irodalom, 2005/37,21-22.

Grecso Krisztian: Barbdrok, In U6: Jelmezbdl, Magvetd, Budapest, 2016, 46-60.

Sandor Eniké: Kortdrs irodalom a mai magyar oktatdsban (Interjii Hermann Zoltdnnal a kézelgé gye-
rekirodalmi konferencia kapcsdn), Prae, 2018. 01. 23. (https://www.prae.hu/article/10224-kortars-
irodalom-a-mai-magyar-oktatasban - 2019. 06. 11.)
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irodalmat. Az ideélis parbeszédnek nem csupan tgy kellene létrejonnie, hogy idénként el6re-
és visszautalunk miivekre, fejleményekre, irodalomtorténeti mozgasokra, hanem gy, hogy
az dsszetartozod, vagy valamilyen (nyelvi, poétikai, tematikus) rokonsag miatt 6sszekapcsol6-
do6 miiveket egyiittesen tessziik elemzés targyava. Ez a szemlélet raadasul sokkal tébbet se-
githetne az érettségiben szerepld dsszehasonlité miielemzési feladatra valé felkészitésben,
mint az egyes miivek kiilénall6 elemzésére irdnyuld kisérletek.

A jelenlegi oktatasi struktiraval és ezen beliil az irodalomtanitdssal kapcsolatban gyakor-
ta megfogalmazott kételyek és kritikai észrevételek igen aktudlisak. Flizfa Balazs a kovetke-
z6képpen dsszegzi mindazt, amit a kiilonboz6 kormanyok oktatasért felelés szakemberei el-
mulasztottak elvégezni az elmult 15-20 évben. A PISA-méréseken val6 tragikus szereplésiink
oka ebben a megfogalmazasban az, hogy az oktatasi struktira nem kovette le a vilag valtoza-
sait: ,[...] 2000 utdn minden tarsadalmi réteg szamara nyilvanvaléva kellett volna vélnia,
hogy a digitalizacié megkeriilhetetlen tényként sz6l(t) bele az életiinkbe, s pillanatokon beliil
atalakitja azt. A poroszos, tekintélyelvii magyar oktatasi kultdira eleve nem volt alkalmas ar-
ra, hogy egy ilyen paradigmavaltast véghezvigyen, s6t, ideoldgiai-politikai megosztottsdga
miatt nem is tartott sziikségesnek egy effajta atalakitast.”6 Nyilvanvald tehat, hogy a megval-
tozott infokommunikaciés kdrnyezet szellemi-kulturalis viszonyai k6z6tt a hagyomanyos ér-
telemben vett tantargyak szerepe nem lehet evidencia, igy azok tartalmanak folytonos djra-
definidlasara lenne sziikség. Bar jelen dolgozat nem vallalkozik, nem is vallalkozhat az iroda-
lomoktatast érint6é problémak atfogé megoldasara, annyit mindenképpen érdemes rogziteni,
hogy a Flizfa 4ltal is emlegetett, a magyarorakon nagy szazalékban tetten érhet6 kizarélagos,
torténeti elvii szemlélet nem lehet hossz tdvon fenntarthatd.

A gimnaziumok szamara készitett kerettanterv bevezet6jében a kovetkezdket olvashat-
juk: ,A jelentds miivek (sic!) szembesitik a befogadét az élet alapvet6 kérdéseivel, biztositva a
kultura folytonossagat, folyamatos megujulasat. Segitenek az emberi és tarsadalmi problé-
mak megértésében, atélésében, a sajat és mas kulturdk megismerésében, az én és a masik
kozotti kiilonbség megfogalmazasaban, tiszteletében.”” Persze mar azon is el lehetne mor-
fondirozni, hogy a jelentds kitétel egyaltalan milyen kdnonhoz igazitja a kdzoktatdsban meg-
jelenitendd ismeretanyagot. A hangsulyt mégis arra helyezném, hogy a kultdra folytonossa-
ganak kerettantervbeli hangoztatasa éppen az altalam is szorgalmazott, Ujrair6dé irodalmi
hagyomanyok felé torténd kitekintésre torekszik, ,a tanarnak szabad kezet biztositva az
egyes anyagrészek sorrendjének megallapitdsahoz”.8 Bar ez valamelyest arnyalni latszik a
tanari szabadsag hidnyardl sz6l6 hireket, a fent idézett, kerettantervben megfogalmazott
gondolat az esetek nagy részében megvaldsulatlan marad, mert az iskoldk egy része a helyi
tantervet a kerettanterv egyszerd masolataként késziti el. Ugyancsak neuralgikus pontnak
érzem, hogy a kerettantervben nagyon gyakran dsszemosédnak az irodalmi miivek értelme-
zésének etikai és esztétikai szempontjai, nem kondicionalva eléggé sem a didkokat, sem a ta-
narokat, hogy igyekezzenek kiilonbséget tenni a szovegekbdl kovetkezd, kiillonb6z6 értelme-

6 Flizfa Balazs: Elménykézpontii irodalomtanitds a harmadik évezredben, Savaria University Press,
Szombathely, 2016, 11.

7 Kerettanterv a gimndziumok 9-12. évfolyama szdamdra, magyar nyelv és irodalom, kiemelés télem
(http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet 9-12/3.2.01_magyar_9-12_u.docx - 2019. 06. 10.)

8 Ua.
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zési utak kozott, és egyuttal végezzék el az egyes, akar tankényvi értelmezések probléma-
centrikus kritikai analizisét.

Az irodalomtanitas természetét tekintve mds, mint a legtobb tantargy. Olyan diszciplina,
amely esetében Kkifejezetten karos, ha nem tudunk kilépni a tankényvek és tantervek altal
felvazolt keretrendszerbdl. Flizfa Balazs az irodalom természetével ellentétesnek tartja a tul-
szabalyozottsagot, ezzel kapcsolatban a kévetkezéképpen fogalmaz Jenei Gyula levélinterju-
jara adott valaszaban: ,[k]6zpontositott tantervek mentén és a végsdkig centralizalt médon
el6allitott tankonyvek segitségével nem lehet irodalmat - vagyis az életet magat - tanitani,
mert ez ellentmond az irodalom 1ényegének.”?

Az altalanos korkép attekintése utdn lassuk most mar konkrétan, milyen feltételeket, le-
het8ségeket szabnak a kiilonféle tantervi szabalyozok Mdricz és a kortars irodalom tanitasa-
rall0 A kerettanterv Méricz Zsigmond miiveit a Portrék témakorében targyalja, mtismereti
minimumként egy Moéricz-regény és egy Mdricz-novella ismeretére tesz javaslatot.1! Mdricz
szovegeinek kozoktatasbeli szereplésével kapcsolatban nem sok meglepetés érhet benniin-
ket: Szilagyi Zséfia 2016-ban késziilt nem reprezentativ felmérésében a megkérdezett ma-
gyartanarok az évtizedek 6ta valtozatlan szdvegcsoport elemeit soroltak fel, a kérdéivre
adott valaszokban ,a Hét krajcdr, Tragédia, Szegény emberek, Barbdrok j6l ismert sorozatat
csak néhany kevésbé ismert novella térte meg, mint A kondds legszennyesebb inge vagy a Csi-
be szinhdzba megy.”12 A rendelkezésre alld 6rakeret (6) els6 ranézésre viszonylag tagasnak
latszik, de még igy sem biztosit elegendd id6t a részletes elemzésre vagy a kerettantervi ajan-
lasban szerepld miivek és lehetséges kapcsolédasok kiaknazasara. De még inkabb kialt6 az a
probléma, hogy a kerettanterv tematikus bontdsaban, az irodalom torténeti szempontu
szambavétele sordn egyszer sem taldlkozunk kortars reflexiok irdnyaba torténé kitekintés-
sel, olyan olvasasi-interpretacids aktusokra valé felhivasokkal, amelyek a dokumentum be-
vezetdjében megfogalmazott szemlélet jegyében a kortarsak fel6l probalnak olvastatni a ko-
rabbi szovegeket. Méricz esetében ez pedig azért is kiilondsen meglepd, mert mig az elmult
htisz év szépirodalmi és irodalomtudomanyi diskurzusa rendre azon faradozott, hogy el-
mozditsa 6t a realista-naturalista szerz6 pozici6jabol, addig a kerettanterv tovabbra is a rea-
lizmust és a naturalizmust javasolja a Moéricz-préza egyetlen lehetséges értelmezési szem-
pontjaként. Ez arra a problémadra vilagit ra, hogy az akadémiai diskurzus és az oktatas-
tankdnyviras gyakorlata k6zott még mindig belathatatlanul mély szakadék tatong.

Mig Moériczra az emlitett hat, addig a kortars irodalomra 6sszesen tiz éra 4all a pedagogu-
sok rendelkezésére. Ez az id6keret a kortars szcéna belathatatlanul tdgas magyar és vilagiro-
dalmi leagazasait nézve vallalhatatlanul kevésnek tlinik. Az iskolak egy részében azonban -
éppen a kronologicitas elveit kovetve - gyakran el sem jutnak eddig a témakorig. A probléma
megoldasat ugy lehetne leghatékonyabban elésegiteni, ha a kortérs szévegek nem a tananyag

9 Jenei Gyula: Merj mdst gondolni, mint amit én! (Levélinterju az irodalomtanitdsrol Fiizfa Baldzzsal,
Karddi Zsolttal, Nényei Pdllal, Simon Ferenccel), Es6, 2016/3, 29-45, 33.

10 A tanulmany minden esetben a jelenleg érvényben 1évé Kerettantervre hivatkozik. Az id6kozben
megjelent 2020-as NAT alapjan az korvonalazddik, hogy Méricz marad a Portrék szerzoi kozott, ko-
telez olvasmanyként pedig az Uri muri cim( kisregény és a Tragédia cim(i novella van megjelolve. A
Barbdrok csak az ajanlott mtivek kozott kapott helyet.

11 Kerettanterv, uo.

12 Szilagyi Zsofia: Moricz a magyarérdkon: Kemény Zsigmond sorsa, Es6, 2016/3, 46-52, 49.
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végén, hanem a négy év soran folyamatosan, annak szerves részeként kapnanak helyet.
A Grecsd-novellat, mivel nehezen valaszthaté el a Mdricz-szoveg kontextusainak targyalasa-
tol, sokkal inkdbb latndm a Méricz-6rak részeként, mint egy kiilon kortars blokkban, remény-
telen visszautalasokat téve kordbban olvasott szerzék és szovegek sokasagara. A Grecso-
proza tanithatésagat vizsgalva érdemes hivatkozni a szerzé Aegon-dijas regényéhez késziilt
oravazlatra és oktatasi segédanyagra is. F. Piré Krisztina a Mellettem elférsz tandrai feldolgo-
zasat segitd munkajanak bevezet6jében a kovetkez6képpen ajanlja olvasdsra Grecs6 regé-
nyét: ,[b]ekapcsolhaté a csalad- és a fejlédésregények soraba, tanithat6 a regionalis kultira
témakorénél, szerkesztésmaddjaban tavoli rokona a klasszikus detektivregényeknek.”13 Apré
miifaji médositassal (regény helyett novella) a most targyalt Grecsé-szovegre is érvényesnek
tekinthet6 mindez, a segédanyag szerzdje altal felvetett tovabbi lehetséges elemzési szem-
pontok pedig (a multhoz, csalddhoz valé viszony, a vidék-varos elmozdulasok stb.) kétségki-
viil j6l hasznalhaték a Barbdrok tandérai elemzésekor is. Taldn csak arra érdemes figyelni,
hogy a didkok szdmara mindig vilagossa tegyiik: mikor beszéliink magarol a szovegrol és le-
hetséges kontextusairdl (esztétikai, irodalomtoérténeti szempontok segitségével), és mikor a
szoveg altal generalt, de mar attdl fliggetlen, irodalmon kiviili etikai szempontokrdl, asszoci-
aciokrol.

A 2016/17-es tanévben megprobaltam végiggondolni, milyen médon lehetne a gyakor-
latban becsatornazni Grecsé novellajat a Méricz-torténet mellé. E kisérlet jegyében rendha-
gy0 irodalomoérat tartottam egy szegedi gimnazium végzdés human tagozatos osztlyanak,
el6zetesen annyit kérve t6lik, hogy olvassak el Grecsé novelldjat, és nézzék meg a beldle ké-
sziilt filmvaltozatot. Fontos kontextusteremtd erének bizonyult az a problémafelvetés, hogy
vajon miért kapcsolédhat egy kortars szerzé éppen Moériczhoz, melyek lehetnek azok a sze-
mélyes meghatarozottsagok, tapasztalatok, olvasmanyélmények - és persze nem mellesleg:
poétikai vonatkozasok -, amelyek miatt valaki éppen Méricz novellisztikajanak ujragondola-
sara vallalkozik. A didkok valaszaibdl az deriilt ki, hogy leghatdrozottabban a vidéki térhez,
valamint a barbarsag cimben is megjelen6 kettds jelentéséhez tudtak kapcsolédni, ebben -
vagyis leginkabb a felszini hasonlésagban - lattak leginkabb megjelenni Mdricz és Grecsé
szovegeinek parhuzamat. A Grecsd-szoveg befogadasat tekintve ugy tlint, a tobbség érommel
olvasta, érvelésiik alapjan els6sorban azért, mert felismerni vélték benne a mindennapjaink-
ra reflektald, korfest6 motivumokat, és sikerélményt okozott szamukra a két széveg parbe-
széde, egymadsra vonatkoztathatdsaga. Kiillondsen szerencsés helyzetben voltam a két szoveg
feldolgozasaval Szegeden, mert mindkét novelldban megjelenik ez a véros, igy tobbé vagy
kevésbé, de helyi kotédéseket, asszociaciokat tud mozgdsitani. Mig a Moricz-novella a be-
tyarvilag felszdmolasaval hirnevet szerzett, a maga koraban is erdsen vitatott modszerekkel
dolgoz6 Raday Gedeonrol mintazott!* vizsgalobiré vallatasat viszi szinre a targyaldteremben,
addig a Grecs6-novellaban a Mars téri piac kap kiemelt szerepet. A bortdon heterotdpiaja, a
szegedi varborton és biintetés-végrehajtas torténeti dsszefiiggései Moriczndl, valamint a piac
mint atmeneti k6zosségi tér értelmezése Grecsé novelldjaban mind olyan lehetséges értel-

13 F. Pirdé Krisztina: Tanitdsi segédanyag Grecsé Krisztidn Mellettem elférsz cimii regényéhez, Aegon
Miivészeti Dij, Oktatasi segédanyagok (http://www.aegondij.hu/sites/default/files/oravazlatok/
GrecsoKrisztian_Mellettem-elfersz_Tananyag.pdf - 2019. 06. 11.)

14 Cséve Anna: ,Haldlhérgés a pusztdban” (A Barbarok keletkezéstorténetéhez), Pannon Tiikor, 1998/4,
12-17,13.
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mezési keretként szolgal, amely nem csupan egy irodalom- és kultartorténeti diskurzusnak
enged teret, de akar a regionalis irodalmat szemlézg érettségi tételt is el 6késziti, nem is sz6l-
va az irodalmi elemzésen tulmutato, kiils6 tantargyi koncentracié révén ideemelhetd hely-
torténeti vonatkozasokrol.

A 2018/19-es tanév soran pedig egy osztatlan tanarszakos szeminariumi csoportnak tar-
tottam olyan 6rat, amely soran a két novellat elemeztiik, valamint a Grecsé-novella és a bel6-
le késziilt Miklauzic-révidfilm viszonyat tekintettiik 4t. Tanarszakos csoport 1évén, egyarant
probaltam tamaszkodni sajat iskolai élményeikre, Moéricz-tapasztalataikra, valamint arra
kértem 6ket, gondoljak végig, hogyan tudndk atiiltetni az oktatds gyakorlataba a klasszikus
és kortars szoveg dialégushelyzetét. Mind a kozépiskolai tandra, mind a szeminarium tapasz-
talatai pozitivak: az egyetemi csoport hallgatéi abban szinte kivétel nélkiil egyetértettek,
hogy a miivek 6sszeolvasdsanak tanorai hasznosithatésdgahoz nem férhet kétség.

A Mdricz-szoveg targyaldsa a gimnaziumoknak szant irodalomkonyvekben eltéré szem-
pontokat figyelembe véve jelenik meg, és eltérd értelmezési utakat kinal mind a pedagogu-
sok, mind a didkok szdmara. A kozépiskolai irodalomoktatasban évtizedeken keresztiil meg-
hatarozé Mohacsy-konyv a kovetkezéképpen targyalja a Barbdrok cim Moricz-novellat:
»[h]iradas ez az iras a pusztardl, egy sajatos, egzotikus, »bennsziilott« vilagrél.”15 Ezzel a tan-
konyv szerzdje egyértelmiien egy valosagreferens értelmezés irdnyaba mozditja az elbeszé-
lést. Raadasul ugy tiinik, a sorok ir6ja a novella cimének és zarlatanak tdbbszoros rétegzett-
ségével sem foglalkozik érdemben, csupan egyféleképpen, a barbar viszonyok koézott é16 ri-
degpasztorok altalanos jeloléjeként értelmezi azt. Ezzel a példaval tdmaszthaté ala az egész
Mohacsy-tankdnyvsorozatra érvényes probléma, hogy a tankényv besz{kiti a néz6pontokat,
és nem hagy elegendd teret a didkoknak az 6nallé vélemény- és jelentésalkotasra.

Tobb hozadékkal szolgal Peth6né Nagy Csilla irodalomtankdnyve, amely részint még
mindig megmarad azoknal a bevett fordulatoknal, mint Méricz Gjszer( falu- és parasztabra-
zolasa.16 Ebbdl is latszik, hogy az évtizedek soran meggyokeresedett értelmezések még a ha-
lad6 szemléletli tankonyvek sorai kozé is besziiremkednek. A Barbdrok feldolgozasidhoz
azonban egészen igéretes modszertani apparatussal kozelit: a barbarsag mint kézponti fo-
galmi problematika el6zetes megbeszélését a flirtdbral” mddszerével tartja elgondolhaténak,
amellyel mozgositani lehet a didkok el6zetes képzeteit, ismereteit a témaval kapcsolatban.!8
Szerencsés esetben e fogalmi rétegzettség gazdagsaga mar az elézetes gyijtés (egyéni, paros
vagy csoportmunka) soran lathatéva valik, igy a széttartd, olykor akdr egymasnak is ellent-
mondo értelmezések egyideji elfogadasaval elérevetithetjiik a Méricz-novella t6bbszords ré-
tegzettségét, a kdzponti fogalomra vonatkozd, elbizonytalanit6 szerzoéi gesztusok sokasagat.
A novella feldolgozasat a folytatasban a szakaszos olvasds mddszerével javasolja, mindharom
rész utan segité kérdésekkel vezetve a didkokat a feldolgozas folyamataban. Ugyancsak ja-

1

@

Mohacsy Karoly, Irodalom II1., Krénika Nova, Budapest, 2000, 275.

Peth6né Nagy Csilla: Irodalom 11. (I1.), Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadé, Budapest, 2013, 178.

17 A kiillonb6zé mdédszerekhez b6vebben 1d. Peth6né Nagy Csilla: Mddszertani kézikényv, Eszterhdzy
Karoly Egyetem - OFI, Eger, 2018. - fiirtabra (220-224), akadémikus vita (205-206) stb.

18 A rahangold kérdésfeltevésnél és az elemzés soran ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy milyen

tanuldcsoporttal dolgozzuk fel a témat: egészen mas asszociaciokat hivhat el6 a kérdés egy févarosi

elitgimnazium didkjaibdl, mint egy vidéki, nagyon eltéré szociokulturalis hattérrel rendelkezé osz-

taly tagjaibol.

1

o



99 14 fiszatj

vaslatot tesz az allokép mddszerének alkalmazasara, amelyr6l médszertani kézikdnyve a ko-
vetkez6képpen fogalmaz: ,[l]ényegében egy-egy mi, miirészlet, szerepld, fogalom, gondolat
vagy érzés tényleges vagy szimbolikus megjelenitése egy vagy tobb alléképben az emberi
test kifejez6eszkozként vald folhasznalasaval.”19 Az igy létrejove kodvaltas a megértést, a né-
z6pontok sokasaganak megjelenitését szolgalhatja.20

Szilagyi Zséfia Méricz tanithatésagarél szl tanulméanya ugyancsak kiemeli a Méricz-
novelldk dramapedagégiai értékeit: ,[a] Mdricz-novellak dramapedagdgiai feldolgozasra is
alkalmasak - Mdricz jelenetezd, dramai képessége kiilonés modon sokkal inkabb a révidpro-
zai munkdiban mutatkozott meg, mint a szinpadra késziilt alkotdsaiban.”2t Médszertani és
irodalomtorténeti szempontbdl is indokolhat6 tehat, hogy a szévegek csoportmunkaban tor-
ténd, alloképszerl vagy dramajaték-elvii feldolgozasa sokat segit a didkoknak abban, hogy
jobban megértsék a kiilonbozd szerepl6i motivacidkat, a miivek cselekményét.

A dramapedagogiai megfontoldsokon tul tovabbi tanérai feldolgozasra érdemes lehetd-
ségeket rejt a Peth6né-féle tankdnyv Kosztolanyi-idézete, amely éppen a realizmus - a keret-
tantervben problémamentesnek tiing - fogalmat problematizalja: ,Azokat az irdkat, akik a
»valdsagot festik« - olcsé szdval - realistaknak, naturalistdknak nevezik. Sokan szentiil meg
vannak gy6zdédve, hogy ezek a valosagot egyszerilien »lefestik«, vagy kodakjukkal fényképet
készitenek réla, aztan becikkelyezik konyveikbe.”22 Az idézet kozos megbeszélése, esetleg
egyéni feldolgozasa lehet8séget teremt egyrészt a kritikai gondolkodas fejlesztésére, mas-
részt ravilagit az irodalomtorténeti, irodalomelméleti fogalmak, korszakhatarok Osszetett
voltara és esetlegességeire, pontatlansagaira is. E tankonyv értelmezése - a Mohdacsy-
konyvvel ellentétben - szerencsére viszonylag tag teret enged a tandrai interpretacionak, ezt
segiti az elemzéshez kapcsolddé képi anyag (Vaszary Janos: A pdsztor) mellett az attekintd
tablazatok sokasaga is.

Az, hogy a két szoveg segithet egymast aktualizalni, megnyitni és érdekessé tenni, vitan
feliil all. Azonban azt sem szabad evidencidnak venni, hogy a Grecs6-novella minden didk
szamara kozeli, mai problémakra reflektalé alkotas. Ha a korfest6 elemek (a rohané minden-
napok megragadasa, a tomegkulturalis milié jelenetezése stb.) kozel is allnak hozzajuk, a
huisvéti hagyomanyok és a falusi élet dbrazoldsa sokak szdmara sokkal inkdbb az irodalom-
bél és filmmiivészetbdl lehet ismerds, mint a sajat életiik tapasztalataibél. Eppen ezért nem-
csak azt kell alaposan végiggondolni, hogy a rahangolédés soran milyen személyes érintett-
ségek keriilhetnek el6, hanem azt is, hogy egészen mas el6zetes tudast és kulturalis kddokat
mozgat meg ez a textus egy vidéki és egy nagyvarosi gimnazista szamara.

A valésagreferencia részleges hidnya azonban nemcsak megnehezitheti a befogadast, ha-
nem egyszersmind masféle utakat is megnyit, a latszélagos veszteség igy nyereséggé, az ér-
telmezés egyik lehetséges metédusava valtozhat. Egy csak részben referencializalhaté kor-
pusz mas kompetencidkat képes fejleszteni, és jobban ravilagit az irodalom mtvi mivoltara,
arra, amire mar az egyik elsd lelkes palyatars-olvasé, Kosztolanyi is felhivja a figyelmet idé-
zett biralataban. fgy pedig fikci6 és valésag elkiilonitését, az absztrahalas mozzanatait is job-

19 Pethéné: Mddszertani..., 207.

20 Ua.

21 Szilagyi: i. m., 51.

22 Kosztolanyi Dezs6: Barbdrok (Mdricz Zsigmond Uj elbeszélései), Nyugat, 1932/5, 235-238, 236, idézi:
Pethéné: Mddszertani..., 188.
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ban elvégezheti a didk, fejlesztve ezzel szovegelemzd képességét, mikdzben mindemellett -
irodalmon kiviili szempontok beemelése révén — megvaldsulhat a szocialis kulcskompetencia
fejlesztése, valamint az erkolcsi nevelés alaptantervben is megfogalmazott kiemelt nevelési
célja.23

ES A TENGER...

23 Nemzeti Alaptanterv 2012, Magyar Kozlony, 2012/66. 10639-10657. (http://ofi.hu/sites/default/
files/attachments/mk_nat_20121.pdf - 2019. 06. 10.)



