N. HORVATH BELA

Kultusz — és politika
ILLYES GYULA PETOFI-KEPE AZ '50-ES EVEKBEN

Illyés Gyula Petéfi-konyvei a XIX. szazadi kolt6, a nemzet apostola népszertisitésé-
ben, a kultuszképzésben' jelentds szerepet jatszanak. A mai felnétt nemzedékeknek
az 1963-ban megjelent Petdfi Sindor, elédeiknek az eredeti mti, az 1936-o0s Petdfi. Noha
a szerz6 nem deklardlja, de nyilvanvaléan elkotelezett, elfogult, tehat akarva-akarat-
lan a kultuszképzés ritudléjanak rabja lett, amikor egy teleologikus célképzet mentén
felrajzolta az életpalyat, a gyermek- és ifjukortdl kezdve a palya kiteljesedéséig, a hési
halélig: ,A megproébalt Nemzet gyors, 1élegzetelallité iitemben oktatja a fitt. Oridsi
feladat var rea: bevezetni a kisemmizett millidkat, a népet a nemzet kdzdsségébe és
az elmaradt, illetve fejlddésében er6szakosan visszavetett nemzetet a vilag népeinek
kozosségébe. S mindezt egyesegyediil a sz6 erejével. Meg kell ismernie tehat a népet,
aztan a nemzetet. Annak a jovendd6 boldog honnak, amely felé iranyt fog mutatni,
a néptestvériség igéretfoldjének csak alomképét szabad ismernie [...] A koltd, akirol
beszéliink, szaz és szazmilliok koziil valasztatott ki erre a sorsra, s talan mar anyja
méhében. S az események, amelyek megtorténtek vele, azért rendkiviiliek, mert vele
torténtek. Ha akarom, torvényszertinek és sziikségesnek nevezhetem &ket — ha aka-
rom, kaprazatosnak és csodalatosnak, s emberfeletti szandék ujjmutatasat fedezhe-
tem fel benniik.”?

Az 1936-0s és az 1963-as Petofi-€életrajzok a kultuszt nemcsak épitették, formaltak,
hanem tjradimenzionaltak. Kiilonosen a Petdfi Sandor, amely az 1962-ben megjelent
francia kiadas magyar nyelvii valtozata.’ Illyés kettds feladatra vallalkozik az atdol-
gozott Pet6fi-kdnyvvel: egyrészt a magyarsagot, a magyar torténelmet és kultturat be-
lehelyezi egy sajatos eurdpai kontextusba, s ennek eredményeként példakép elédjét,
Pet6fit is europai kitekintésben lattatja. Mikozben a magyar torténelem, a magyar kul-
tara ,,idegenségét” és kiilonosségét érzékelteti, minden vonatkozasban a nyugatossa-
gait, az eurdpai kultarkorhoz vald tartozasat hangsulyozza. Pet6fit, a koltét és forra-
dalmart pedig oly mdédon pozicionalja, hogy a francia forradalom és annak jakobinus
vezetdi iranti kotédését helyezi a politikus Pet6fit bemutatod értelmezés kozéppont-
jaba. Hasonldan politikus képet formaz Illyésnek az ’50-es években irt masik két miive
is, amelyek azonban nem tudtak hozzatenni a kultuszhoz, s az irodalmi kézvélemény-
ben is kevésbé ismertek. A Két férfi és a Foltamadott a tenger Pet6fije nem azért nem
tudott katartikussa valni, s igy a kultuszbdl is kimaradt, mert a ,,baloldali” Pet6fi hi-
hetetlen és hiteltelen lett volna. A baloldalisag sem Petéfit6l — sem Illyéstl —nem volt

1 A kultuszkutatasrol, illetve a Petdfi-kultuszrdl: Davidhazi Péter: ,Isten midsodsziilottje”.
A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat, Budapest, 1989; Margdcsy Istvan:
A magyar irodalom kultikus megkozelitései (Florilegium és kommentdr), Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1990/3, 288-313.

2 Tllyés Gyula: Petdfi Sandor, Szépirodalmi, Budapest, 1963, 15.

3 Vie de Petdfi, Gallimard, Parizs, 1962.



idegen, s a baloldali Pet6fi kultusza is jo néhany évtizedes multra tekinthetett mar
vissza. Nem ezen mulott tehat a két Illyés-mti sikere.

1907-ben az akkori Petdfi-irodalom legjelentésebb képviselSje, a haromkotetes
életrajz irdja, Ferenczi Zoltan akadémiai székfoglaléjanak ez volt a cime: Petdfi és a
socialismus.* Ferenczi az irodalomtudods igényével és argumentaciojaval beszélt a nem-
zeti kolt$ és a nemzetietlennek tekintett szocializmus kapcsolatardl. Az akadémia
konzervativ kozossége el6tt tartott székfoglald persze nem allitja, hogy Pet6fi szocia-
lista lett volna. A tarsadalmi tematikaju versekre, ttijegyzetekre, napléra tamaszkodd
szOveg megrajzolja azokat a kapcsolddasi pontokat, ahogy a XIX. szazadi kozepén a
szocialista tanok mintat jelenthettek — vagy jelenthettek volna — a kétségkiviil radika-
lis nézeteket vallo, s a nép, a jobbagysag tarsadalmi, gazdasagi felemelkedését, politi-
kai és kulturalis emancipacidjat kovetel$ Petdfinek. A tudds Ferenczi pontosan fogal-
maz, amikor a ,francia forradalmak torténetét mindennapi kenyereként” fal6 Pet6fi
lehetséges eszmei forrasaként Babeuf, Saint-Just irasait idézi, de hivatkozik Marxra, s
a kommunista kidltvanyra is: , Azonban, ha nem szedte is eszméit semmi rendszerbe,
az vilagos, hogy kivant ugyan népfelszabaditast, a népnek viszonylagos anyagi jol1é-
tet (t. i. részt a b8ség poharabdl) [sic!], oktatast, kivanta hazankban a legnagyobb po-
litikai egyenlGséget, s6t a népuralmat egészen oly mértékben, melyet tjjabban Seilliére
demokratikus imperialismusnak nevez; de mindezt nem a gazdasagi élet atalakita-
sara, nem az allam megbuktatasara, nem a magantulajdon, a csalad eltorlésére vonat-
koztatja akar a communismus, akar a collectivismus, akar mas efféle megvaldsitasa
végett, hanem tisztan az altalanos szabadsag, a politikai demokratismus nevében.”>
Ferenczi a kolt6 republikanus szemléletét hangsulyozza, s politikai emancipacié de-
mokratizmusat tekinti politikai eszméi koziil a legmeghatarozébbnak: ,, A koltd altal
almodott allam tehat a szabadsagon alapult volna, mely a legfébb j6, a javak java, en-
nek megvaldsitasa czélja a legkdzelebbi forradalomnak s az Gj torvényeknek; ezzel
teljesen egyenrangu az egyenléség, mely nélkiil a szabadsag nem gondolhatd; to-
vabba némi vagyonegyenldség, a mennyiben senkinek sem szabad egészen szegény-
nek lenni; maganak az allamnak alapfeltétele pedig az erény, a torhetetlen jellem,
mint Robespierrenél és Saint-Justnal; mert az allamban az egyenldség feltétele a pol-
garok erényessége, de egyébként is a szigoru erkdlcs és republicanus egyet jelent;
»mert a respublikanak nem az a {6 jelszava, hogy ’le a kiralylyal!". hanem a tiszta er-
koles!«.”® Ugyanakkor a tudds Ferenczi tagadja, hogy a kolt6 ismerte volna alaposab-
ban koréanak szocialista tanait: ,O a lehetéség szerint olvashatta volna az 1847-ig meg-
jelent utopista-tanokat s talan egyet-mast az altalanos ismeretek terjedése kovetkez-
tében ismert is bel616k; de alaposan s kedvvel nem foglalkozott vel8k, az e korbe csak
némileg beletartozé irék koziil Rousseaut kivéve egyet sem emlit, a ki azonban szin-
tén nem volt socialista. Nincs nyoma tehat, hogy pl. Babeuf felkelése és tanai barmi
hatast is tettek volna rd; s6t a franczia forradalomroél szdld jegyzeteiben neve sem

4 Ferenczi Zoltan (1857-1927) irodalomtdrténész, akadémikus. Legjelentésebb munkaja a Pe-
téfi-monografia: Petdfi Sandor I-IIL., Franklin, Budapest, 1896.

5 Ferenczi Zoltan: Petdfi és a socialismus, Ertekezések a nyelv- és széptudoményok kérébsl. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1907, 15.
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fordul elé és Marx Communista kiadltvanyat, noha a lehet6ség szerint olvashatta
volna, tényleg nem olvasta.””

Ferenczi allitasait Pogany Jozsef (a Tanacskoztarsasag késébbi népbiztosa) utasitja
vissza a proletariatus nevében. Kiilonbséget tesz a szocializmus XIX. szazad kozepi
és XX. szazad eleji értelmezése kozott, cafolva Ferenczinek azt az allitasat, hogy a szo-
cidldemokracia Pet6fiben a ,,mai értelemben vett szocializmus elGharcosat” kivanta
latni: , Szocialistak csak annyit allitottak rdla, hogy a mai Magyarorszag minden osz-
talyai és partjai koziil csak nekik van joguk becstilettel odaallni az emléke elé, és csak
nekik van joguk, hogy politikai elvei 6rokosének mondjak magukat és legfeljebb ha
azt mondtak rdla, hogy ott is megérintette a negyvenes évek szocialista szele, és
Fourier, Saint-Simon, Louis Blanc szocializmusa tiikr6zédik a koltészetében.”® A po-
litikai szonoklatok logikajat koveti Pogany, amikor meghatarozza, hogy kik Pet6fi
igazi szellemi 6rokosei. Ez a kisajatit6 logika miikddik a jobb- és baloldalon egyarant,
amikor egy adott eszme és Petdfi kapcsolatat igazoljak vagy nem igazoljak, csak dek-
laraljak. A szocializmus elméleteivel azok a politikai szonoklatok sem hozzak direkt
Osszefiiggésbe a koltét, amelyek a szazadeld politikai forrongasaban igényt tartanak
a forradalmar, plebejus, népbarat Pet6fire. A magyarorszagi szocialdemokracia nagy
alakja, Weltner Jakab igy beszél 1907-ben: ,,...Petdfit a népen kiviil, a szervezett mun-
kasokon, a szocialdemokratakon kiviil senki sem vallja magéaénak. [...] Az analfabé-
tak testiilete a parlamentben szazszor bebizonyitotta, hogy nem akarja Petdfit.”®

Pet6fi baloldali és jobboldali kultusza egyarant valamely kultikusnak tekintett
helyhez, eseményhez kapcsolodik. Azéta, hogy 1876-ban a fiatalabb nemzedék fella-
zadt a Kisfaludy Tarsasag konzervativizmusa ellen, és megalapitotta a Pet6fi Tarsa-
sagot, s azdta, hogy 1882-ben felallitottak a koltd szobrat a Duna-parton. A kultusz-
apolashoz nemcsak a kegyhelyek szolgédlnak, hanem az évforduldk is. A Népszava
1919. julius 31-1 szama Petdfi halalanak évforduldjardl emlékezett meg, aktualpoliti-
kai kontextusban fogalmazva meg a forradalmar kolt6 és az 1919-es forradalom kozti
kapcsolatot: ,,A mai napon éppen hetven esztendeje annak, hogy a kolt6 ajka 6rokre
elnémult a csatatéren, hogy Dozsa Gyorgy szellemét nem idézi tobbé a magyar mag-
nasok elaludt lelkiismeretének a folébresztésére, amde hetven esztend$ utan ugyan-
csak divatba jott a piroslé arcok, a piros zaszlok és a vilagszabadsag emlegetése az
egész fold kerekségén.”10

A Horthy-korszak uralkodé Pet6fi-képe a konzervativizmus nép-nemzeti talap-
zatara épiilt. Ezzel szakitott radikalisan az 1945-6s korszak- és rendszervaltas, kiil6-
nosen 1948 utan, a kommunista hatalom kiterjesztésében. A forradalmar Pet6fi uralta
ezt a képet, ahogyan azt Révai Jozsef és Horvath Marton megalkottak. Amint a
Horthy-korszakban, az 3j hatalom is torvénybe iktatta a maga Petdfi-értelmezését
mint politikai és kulturalis fundamentumot. Ehhez kinalkozott a forradalom centena-
riuma. Az 1948. marcius 15-i Szabad Nép cimoldalan Révai Jézsef Kossuth, Petdfi,

7 Lm.17.

8 Pogany Jozsef (1986-1938) szocidldemokrata, majd kommunista Gjsagird, politikus. Pogany
Jozsef: Petdfi és a szocializmus. In [6jjon el a te orszdgod... (Pet6fi Sandor politikai utééletének
dokumentumaibdl), szerk. Margocsy Istvan, Szabad Tér Kiadd, Budapest, 1988, 65-71, 68.

 Weltner Jakab (1873-1936) szocidldemokrata politikus, tjsagird. Tébb cikluson keresztiil a
Népszava szerkesztdje.

10 Népszava, 1919. julius 31., 6.



Téncsics 6roksége cimt cikkét kozli. Révai Kossuthban az allamférfit dicséri, Tancsics
azért kellett, mert ,nala senki sem tudta jobban, mivel lehetne a parasztsagot életre-
halalra érdekeltté tenni a haza védelmében”. A politikai retorika szabalyai szerint a
vezércikk megvonja a tanulsagokat is. Pet6fi , 6rokségét” igy osszegzi: , Pet6fi Sandor
oroksége: demokratikus kovetkezetessége és kérlelhetetlensége a nép belsé és kiilsé
ellenségeivel szemben. Pet6fitd] tanultuk, hogy a bilincseket a nép kezén-laban nem
lazitani kell, hanem Gssze kell torni. O latta meg, sejtette meg elészor, hogy az idegen
zsarnoksagon, a feudalis zsarnoksagon tul fel kell szabadulni minden zsarnoksag
alél. Az 6 Oroksége a tanitas, hogy nem elég az also és a fels6 osztalyok érdekeinek
egyesitése ahhoz, hogy a nemzetbdl igazan egységes nemzet legyen, magabdl a nép-
bdl, magukbdl a dolgozo osztalyokbdl kell nemzetet formalni.”* Marcius 15-én az or-
szaggylilés megszavazta 1848 jelentGségének torvénybe iktatasat. Az errdl tuddsitd
Szabad Nép cimlapjan Petéfi jelentésége igy fogalmazddik meg: , Pet6fi 6roksége:
A demokratikus atalakulast nem félig, hanem egyészen meg kell csinalni.”'2 A tor-
vényt el6vezeté Nagy Imre (az orszaggytilés elndke) utan Révai Jézsef mondta az in-
doklas politikai szévegét. Most is a harom névre épiil a szénoklat — aktudlpolitikai
utalasokkal —, majd igy foglalja 6ssze (ismét) az ,0rokséget”: , Pet6fi azt hagyta rank,
hogy a nemzeti egységet nem a letind tarsadalmi és politikai rendszer kivaltsagos
osztalyaival, az ingadozokkal és megalkuvokkal kell megteremteni, hanem nélkiiliik
és elleniik. O tanitott r4, hogy demokratikus atalakulést nem félig, hanem egészen kell
megcsinalni, gyokerébdl kitépni a feudalis gazt a magyar ugarrél, hogy Gjra gazdag
termdéfolddé legyen. Petdfi tanitott rd, hogy a népnek uralkodni kell nemcsak a kolté-
szetben, hanem az orszagaban is.”'3

A politikai szovegekben visszakdszon6 ,,£6 vonal” (Kossuth, Petéfi, Tancsics) jol
érzékelhetéen az MKP-nak azon torekvésére épiil, hogyan tudna a magyar kultara-
ban és tarsadalomban egyébként gydkértelen kommunista eszmeiséget és mozgalmat
bekapcsolni a magyar torténelembe: Kossuth a nemzeti fiiggetlenséget, Petéfi a ,,va-
rosi népet” (ahogy Révai mondja) reprezentalja. Tancsics pedig a parasztsagot. 1948
marciusaban a magyar kommunistak még hangoztathatjak nemzeti mivoltukat, még
a nemzeti-népi demokracia van napirenden a sztalini politikaban.!4

Pet6fi halalanak 100. évfordulodja ismét aktualissa tette a politika Pet6fi-értelmezé-
sét. Az ezid6re egyeduralomra tort kommunista part most mar tjra értelmezhette a
korabbi taktikai szovetségesének, a Nemzeti Parasztpartnak tett ideolégiai engedmé-
nyeit, igy az irodalmi preferenciait is. Ezt jol érzékelteti a centenariumra alakult em-
lékbizottsag tilésén elmondott beszéd, a , Lobogonk Petdfi”. Horvath Marton szakit Ré-
vai egy évvel korabbi, a magyar szabadsagharc fliggetlenségi torekvéseit is kontextu-
alizalo felfogasaval. Helyette a proletar nemzetkdziséget hangstulyozza, ahogy a
moszkvai szakszervezeti megemlékezést, a roman kormany megemlékezését , Pet6fi
jeltelen sirjan” idézi fel és Pozsonyt, Pragat, Széfiat. A direkt politikai kontextust egy-
részt azzal jelzi, hogy Lunacsarszkijt idézi, aki ,sajat kora bolsevikjének nevezi Pet6-

11 Révai Jézsef: Kossuth, Petdfi, Tancsics riksége, in Szabad Nép, 1948. marc. 4., 2. (Sokat mond,
hogy Révai cikkében Rékosi képe lathatd, ahogy fogadja Vorosilov szovjet marsallt.)

12 Szabad Nép, 1948. marc. 17.

13 Uo.

14 Rakosi Matyas 1949-ben 6nkritikat gyakorol: szovjet utasitasra bejelenti a proletar diktatiira
kezdetét. Ld. A népi demokrdcia néhdany problémdjdrol, in Szabad Nép, 1949. januar 12., 2.



fit”15, masrészt ahogy a kolt6 és a kommunista mozgalom eszmeiségét 6sszekapcsolja:
~Megsziiletett a vilagtorténelem legnagyobb forradalmaban a vilagszabadsag bas-
tydja, a szocialista Szovjetunio, s megsziilettek azok, akik gy&zelemre vezetik a fold-
kerekség minden elnyomottjat és kizsdkmanyoltjat: Lenin és Sztalin. Megsziiletett
Magyarorszagon is a munkasosztaly és élcsapata: a kommunistak partja, amely har-
caival bizonyitotta be, hogy mélté Petéfi példajahoz, a nép szeretetében, hajlithatatlan
forradalmisagban, meg-nemalkuvasban, a célkit(izés merészségében és onfelaldozas-
ban. Megsziiletett Magyarorszagon is a munkasosztaly nagy vezére: Rakosi Matyas,
aki a legy&zhetetlen hadsereg, a Part élén megragadta a torténelmi lehetdséget, ame-
lyet a felszabadité Szovjetuniétol kaptunk, az orszag gazdajava, vezetdjévé, urava
tette a munkasosztalyt, dolgoz6 magyar népiinket.”'® A kommunista part pozicidjat
— és ebbdl adddo helyzetértékelését — jol tiikrozi, ahogy Horvath Marton direkt mo-
don kapcsolja Pet6fit nemcsak a korabbi baloldali értelmezésekben 6vatosan felvetett
marxi-engelsi tanokhoz, hanem a marxi elmélet jabb adaptaciéihoz: Leninhez, Szta-
linhoz, Rékosihoz. S ez, a torténelmi valdsagra, a tényekre semmit sem adé politikai
szemlélet Petdfit kiforditja abbdl a kontextusbdl — és a nemzeti konszenzusboél —, hogy
a magyar fiiggetlenségért harcolt, nemcsak az osztrakok, de az oroszok ellen is: ,, Pe-
t6fi nemzetkozisége nemcesak az emberiség tigyével vallalt érzelmi kozdsségben tiik-
r6z6dik, amely verseinek egész sorat tiizeli; nem is a piros zaszl6 és a vilagszabadsag
jelszava a legddnt6bb, hanem az a tudatos politikai allasfoglalas, amely a magyar sza-
badsag tigyét allanddan Osszekapcesolja az eurdpai szabadsagmozgalmak allasaval.
Pet6fi megértette és végrehajtotta — anélkiil, hogy ismerte volna — azt, amit Marx és
Engels mar 1848/49-ben tanitottak: a nemzeti szabadsag ligye szamara nem a gyenge-
ség, hanem az erd forrasa, hogy 6ssze kell kapcsolni, s ha sziikséges, ala kell rendelni
a nemzetkozi szabadsag, az eurdpai forradalom tigyének. A marxizmus-leninizmus
klasszikusain kiviil Pet6fitél is tanulunk, amikor ma azt mondjuk: elarulja hazajat,
elarulja a dolgozo nép ligyét az, aki a nemzetkdzi haladas, a szabadsag és a béke leg-
f6bb 6rétdl, a Szovjetunidtol egy hajszalnyira is eltavolodik!”’” Horvath Marton Pe-
téfi-értelmezése nyilvanvaldva teszi, hogy lehet egy politikailag felhasznalhaté idea-
bol aktualpolitikai érveket, a napi politikaban alkalmazhaté 6nigazolo téziseket kre-
alni. Idézi (cim nélkiil) A nemzethez cimii vers két sorat, hogyan ostorozta Petdfi az
aruldkat, nem hagyva kétséget afeldl, kik az ,arul6 testvérek” 1949-ben: ,Ma is pél-
dakép leltet Petéfi a forradalmi erélyben és forradalmi éleslatasban. Haragja nem tesz
kiilonbséget a forradalom belsé leszereldi és a nyilt ellenség kozott, — vagy ha igen,
a belsé bitangokat az »aruld testvéreket« helyes 6sztonével még jobban gytiloli. Nem
hangzanak-e szinte hozzank intézett figyelmeztetésnek a jol ismert sorok: »Koztiink
van a legnagyobb ellenség!«”18

Ebben a politikai-ideoldgiai helyzetben sziiletett Illyés Két férfi cimii kis konyve.
A szerz a mifajt is megjelolte: , regény”. A Két férfi valdjaban egy filmforgatokonyv-
kisérlet, amit aztan a Foltdmadott a tenger rendezéi filmre is visznek. Az alapmi 1950-
ben jelent meg. A szoveg megkisérli a forgatokdnyv intencidonak és szabalyszertisé-

5 Horvath Marton: Lobogdnk Petdfi, in Szabad Nép, 1949. julius 31.
16 Uo.
17 Uo.
18 Uo.



geinek betartasat, de lathatéan mas a szerz6 szandéka. Illyés tobbszor is hagyatkozik
korabbi Petéfi-konyvére, olykor kisebb szdvegrészt is atemelve, s f6leg annak Bem-
képére. A szabadsagharc vezérei koziil mar 1936-ban is Bem portréja a legpozitivabb.
S talan nemcsak azért, mert egyediil ¢ taldlta meg a hangot Pet6fivel, hanem francias
mtiveltsége, iskolazottsaga okan is."” Az 1936-os kdnyv csak vazlatosan érintette azt a
kapcsolatot, amit aztan 1950-ben részletez Illyés.

A filmregény cimében megjeldlt két férfi koziil Bem az igazi férfi. O a hadvezér,
a politikus, s a nép igazsagat értd forradalmar. A konyv tobbszor is €l ezzel a fordu-
lattal: ,Ki az a Bem?” A forradalmar, a szabadsagharcos mindjart a konyv elején be-
mutatkozik, amikor Kossuthtal el6szor beszél, s megosztja a lengyel felkelésben, a pa-
rizsi, bécsi forradalomban szerzett tapasztalatait. ,1. Egyesiteni rogton a zsarnoksag
minden ellenségét, megsziintetni a szabadsag hivei kozt a viszalyt. 2. TAmadni, min-
dig, azonnal. A forradalomban a megallas fél vereség. [...] 3. A népet azonnal részel-
tetni a szabadsag 4ldésaiban. Azonnal megadni neki, amit kivantak. Es kivannak. Es
kivanhatnak. Vagyis ne csak szavakat. A jobbagynak példaul most nemcsak jogot,
hanem foldet is! [...] 4. A tiizérség! A haborut ezentdl az nyeri meg, aki legel6szor
a tavolsagot legy6zi.”?

Bem nemcsak a korszerti harcaszatot (a tiizérség, az agyuk szerepét) érti, hanem
anép nyelvét is. Erdélyi sikerei is részben annak koszonhet8k, hogy maga mellé tudta
allitani a magyar jobbagyok mellett a romanokat, a szaszokat is. Bem politikdja, hogy
katonaival nem teriileteket akar hoditani, hanem — mint mondja — , lelkeket”. Megérti
a koveteléseket, a sérelmeket. Az egyik jelenetben, , egy nyomorusagos magyar falu-
ban”, Bem igazsagot tesz, mégpedig az , urasagok” ellenében. Mivel a jobbagyok fel-
lazadtak, és Bem forradalmi hadseregébe alltak, minden korabbi jogaiktdl az ,urasa-
gok” meg akarjak fosztani 6ket: , A magyar hadsereg vitéz vezére itt Iam kozzé adatja,
hogy mindenki tekintse magaénak foldjét, melyet mivele [...] hazat, melyet felraka,
joszagat, melyet nevele. A szabadsag erre is szdl... [...] ha pedig az urasagnak nem
tetszik, jojjon ide agyuink elé igazaért...?! A szoveg politikai athallasa — utalas a be-
szolgaltatasokra — nyilvanvald, amint az ezutan kovetkezd jelenetben, a ,,romanos,
szaszos” oltozett emberek kozott elhangzo proklamaciéé is: ,, A magyar kormany di-
adalmas vezére pedig kinyilvanitja, hogy senki a guberniumnak ne adjon semmi
dézsmat, sem a haza utan, sem pedig bordézsmat ne adjon... Mert a szabadsag szol
igenis a kertre, sz6l6re is...”?

A Két férfi szovege nyilvanvaldéan nem tudott a politikai elvarasokbdl kihatralni.
Ugyanakkor az erdélyi népek sorsk6zosségérél mondottak nem feltétlen a proletar
internacionalizmus elvarasaként értelmezenddk, hanem inkabb a Németh Laszlo-i
Jtejtestvériség” gondolat reinkarnalédasanak. Egy igazan filmszerd snittben egy vag-
tatd szekér sziluettjében latszik, hogy a leégett faluban, a templom lezuhant kupolaja-

19 Jézef Bem (1794-1850) Cseh-lengyel szarmazast tAbornok. Részt vett az 1831-es lengyel fel-
kelésben, majd annak bukasa utdn Périzsba menekitette hadserege jelentds részét. Maga is
letelepedve megalakitotta a Lengyel Légiot. Magyarorszagra a bécsi forradalom elbukasa
utan érkezett. A szabadsagharc leverése utan Torokorszagba emigralt, s a torokok oldalan
harcolt Murad pasa néven.

20 llyés Gyula: Két férfi, Révai Kényvkiadé Nemzeti Vallalat, Budapest, 1950, 11.

2l I.m., 51.

2 I.m., 52.



ban egy reformatus magyar pap ,turkal”, s néha atnéz a szemkozti roman parokiara,
,annak tiszkei kdzott a popa koriilbeliil ugyanezt csinalja”. Illyés a Karpat-medencei
etnikumok koz6s sorsabdl adodd jogegyenldségért mar a parizsi békeszerzédés kap-
csan keletkezd szovegeiben is kiallt, tehat ez a politikai szal inkabb a politika figyel-
meztetésének tekinthetd, ahogy idézi Bem kialtvanyait arrdl, hogy mindenki ,nyelv-
és vallaskiilonbség nélkiil” egyforma jogokkal rendelkezik. Amint az is, ahogy Bem
fellép a ,,szegény nép sanyargatasa” ellen: , Els6 rendeletem: a szegény nép nyomor-
gatasat, akarmilyen nyelvi is az a nép, nem t(irdm. A rekviralast sem; a szegény elle-
nében az is csak rablas.” Mert mint mondja: ,,...a nép ligyét csak a néppel egyiitt lehet
megnyerni. Es hogy a szabadsaghoz minden népnek egyforma a joga!”?

A masik férfi: Pet6fi. Az itt megrajzolt portré alig hasonlit a Pet6fi-konyv alakjara.
Néhany , életrajzi” részlet fikcioként szinesiti a katona kolt6 portréjat. A Gorgeyvel
valé konfliktusa ismert, a regényben azonban politikai nézeteik is iitkoznek. A had-
vezér a népfelkel6ket katonailag értéktelennek tartja és veszélyesnek, mert mint
mondja, a népfelkelés ,konnyen vezethet masfajta felkelésre is”. A jelenetben még
nem nevesitett, csak , kihajtott ingtiként” leirt kolt6 radikalizmusa mindjart a kényv
elején hangot kap, amikor szembeszall Gorgey nézeteivel: ,Kiraly és haza?! Forrada-
lom és haza! ez tartozik most Gssze, ez forr most egybe! En azokkal masiroztam —
mutat le a népfolkel6kre — hogy megtudjam, mi a haza! Mit akar a haza? [...] Ha a
forradalom elbukik, elbukik az orszag. Vezérrdl beszélnek. Ide csak olyan vezér johet,
aki a forradalmat is vezeti. Forradalomra azt a népet!”?* Ez a radikalizmus uralja a
portrét. Noha a konyv idézi A nemzethez, az Akasszdtok fol a kirdlyokat! sorait, Pet6fi
politikai nézeteit az olyan direkt parbeszédek adjak vissza, mint ami a Bemmel vald
elsé talalkozaskor elhangzik: , Tabornok tr vilagosan latja a teend6t, az egyetlen utat.
Fél6s, hogy mire masok is ilyen vilagosan latjak, késd lesz. Azt hiszik, van megallas,
van alkudozas. Még a johiszemtek is méricskélnek, tapogatéznak. Félnek az igazi
forradalomtdl, az igazi néptdl. Nem latjak, hogy a hazat csak a szegények, a legszegé-
nyebbek menthetik meg: ha azok is magukénak vallhatjak a hazat.”?> Ez a politikai
radikalizmus kétségteleniil Pet6fi szotarabol vald, ugyanakkor rarimel a kommunista
ideologia jelszavaira is. Amint a ,,vilagszabadsag” kifordithat6 célképzete és ideolo-
gizmusa is. Ez a sajatos kettds forradalmisag az alapja a , két férfi” politikai nézetazo-
nossaganak, szellemi rokonsaganak. Bem arra kéri Petdfit, akinek ,, mestersége a sz6”,
hogy értesse meg népével: ,,...hazajuk szabadsagat csak tigy vivhatjak ki, ha minden
elnyomott ember iigyét, minden elnyomott nép tigyét is a magukéva teszik. A kis
nemzetek szamara f6kép a szabadsagnak egy utja van...

— A vilagszabadsag.”?°

A Két férfi a szabadsagharc tabldjabdl, a torténelmi alakok és a fiktiv figurak soka-
sagabol a forradalmakban jartas lengyel tabornok és a forradalmat intellektualisan
megéld kolto alakjat és kapcesolatat emeli ki. Persze felidézi a valds , torténetet” is, igy
a Vécsey-iigyet,” s annak kapcsan a Klapkaval megesett affért. A szabadsagharc ve-

% I.m.,, 41.

2 I.m., 15.

% L.m., 71.

26 Uo.

27 A Vécsey-ligyrdl: Vécsey Karoly (1803-1849) az Aradon kivégzett tabornokok egyike. Te-
mesvar ostromakor nem teljesitette Bem utasitasait. A Két férfi szerint irigységbdl,



zet6it nem igazan jo szinben tiinteti fel a konyv, ahogy a szerzd az utészoéban mondja
,birdlni is akart egy nagy kort, a kegyelet megsértése nélkiil”. Amint a Pet6fi-kony-
vekben (f6leg az 1963-as Petdfi Sandorban), Gorgey a legnegativabb figura konzerva-
tivizmusa, royalizmusa miatt, de jol megvilagitja a vezérkar politikai nézeteit, hogy
Bemet nemcsak hitisagbol akadalyozzak, hanem tehetsége és ,népisége” miatt is.
A Bem-Vécsey-konfliktusban Kossuth is a temesvari csatat hitsagi okokbdl elvesztd
Vécseynek ad igazat: ,Bem oly kevésbé jartas a mi habitusainkban...”? S amikor
Klapka indulataban le akarja tartdztatni Petéfit, s becsiiletében vérig sérti, a tabornok-
ban ugyancsak az ellenszenv munkal és az arisztokratizmus. Illyés konyvének balol-
dalisaga a népjogok deklaralasaban is megmutatkozik, s ezzel 6sszefiiggésben a sza-
badsagharcot vezetd arisztokratdk biralataban, azok politikai sztiklatokortiségét
hangsulyozva. Meglehet, ez a szemlélet nagyon is illeszkedik a Révai - Horvath Mar-
ton kulturpolitika elvarasaihoz, az azonban kétségtelen, hogy Illyés konyve igyekszik
ki is 1épni az alkalmazkodas kényszerébdl. Ilyennek tekinthet a korabbi Petofi-
konyvhoz képest is tulsdgosan patriarchalizalt atya-fia kapcesolatban megjelené Bem—
Petéfi-viszony, azaz a bolcs politikus és a kolt6-miivész egymasra talalasa. Masrészt
Bem idealizalt figuraja, aki a magyarsag igazi Bem apdja — szemben a magyar nép
,,bolcs atyjaval”.

Illyés — mint mondja — torténelmi tanulmanyt akart irni a , filmkockak nyelvén”.
A filmszer utalasok kétségkiviil megjelennek a szévegben, am forgatokonyvvé csak
késébb lesz, amikor a politika meglatta benne a lehetdséget. A film a szovjet kultar-
politikaban is — a korai szakaszt nem idesorolva — a propaganda legfontosabb eszko-
zévé notte ki magat, latvanyossaganak, 4j nyelvezetének koszonhet6en. Természete-
sen a partpolitika szolgalataba allitva, a , tomegek mozgodsitasa érdekében”. Az 1949-
ben megalakuld, a kommunista hatalomatvételre épiilé Gj kormanyban Révai Jozsef
lesz a népmiivelési miniszter, aki a filmgyartas felett is teljhatalmat gyakorol: ,De
csak a jatékfilm érdekli, a szakma, a miivészeti ag mas teriileteivel alig foglalkozik.
Egyediil 6 donthet, mindenben ki kell kérni a tanacsat, véleményét, s amikor ez nem
torténik meg, a dontések htizédnak. Az operativ iranyitas (a Népmiivelési Miniszté-
rium filmfGosztalya, a Magyar Filmgyarté Vallalat igazgatosaga) formalis, dontés-
el6készitd és -végrehajto forumma zsugorodik, biirokratikus formasagok mogé kény-
szeriil bujni, hogy dontésképtelenségét leplezze. Ez az iranyitasi strukttra ohatatla-
nul és logikusan termeli ki a baloldali sematizmust, a korszak vezet6i 4ltal is sokat
ostorozott, mégis altaluk kikényszeritett miivészeti gyermekbetegséget, amelyet min-
denki biral, szapul, de ellene tenni képtelen.”?” Révai csak ,,remekmtiveket” akar, igy
érthetd, hogy olyan filmforgatokonyveket vagy arra alkalmas szovegeket kivan, ame-
lyeket jelentds rangt irdk jegyeznek. [gy keriilt Illyés és miive az 6t egyébként mindig
is respektal6 Révai latokorébe. Kozel két évbe telt, amig a Két férfi szovegét alapnak
tekint6 Foltdmadott a tenger cim filmet elkezdték forgatni. Illyésnek sokszor at kellett

presztizsbdl (Id. 111-112). Bem indulatos, Kossuthnak irott levelében gyavanak és minden
tehetség nélkiili tisztnek nevezte. A levelet Pet6fi megjelentette a Honvéd cimii lapban, majd
azt atvette a Mdrcius Tizenotodike. A Bem hadsegédeként eljard Petdfit ezért akarta Klapka
letartoztatni.

2 I.m. 117.

2 Szilagyi Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm torténete, 1945-1953, Magyar Filmintézet,
Budapest, 1992, 79.



dolgozni a szoveget, és vélhetéen nem sok orome tellett ebben a munkaban. S talan
az elkésziilt filmben sem. (Még akkor is, ha az 1953-as Kossuth-dija az Ozorai példit és
ezt a forgatokonyvet is honoralta.)

A Foltamadott a tenger szovegkonyve a kompromisszumok és olykor a sematizmus
jegyeit mutatja. Kétségtelen, Illyés nem volt konnyt helyzetben. Beszorult a baloldali
,utitars” csapdajaba, amikor is nyilvanvald baloldali nézeteit, s a kommunista veze-
t6khoz fiz6d6 régi személyes kapcsolatait az 1948 utan létrejovd 4j hatalom a sajat
szolgalataiba akarta allitani. A tarsadalmi atalakulast tAmogatni és ebben a szorult
helyzetben megérizni a miivészi integritast csaknem lehetetlen feladat. Az I. frékong-
resszuson (1951) Révai a zardbeszédében nyilvanos vitat folytat Illyéssel, annak fel-
szolalasara reagalva: , A kritikai realistaknal a jelen idGszer(isége és a holnap idGsze-
riisége elvalhatott egymastél. Ma masképpen 4ll a dolog. Ami holnap iddészerti lesz
és marad, az csak azért lesz és marad holnap is id6szer(i, mert a jelenben is az. Egyet-
ért velem Illyés Gyula?”® A ,vita” persze inkabb biralat, ahogy a kultarpolitikus
mondja: , Harcolunk Illyés Gyulaért. Harcoltunk és harcolunk elsésorban akkor, ami-
kor székimonddan megmondjuk neki az igazat és keményen biraljuk.”3! Ez a harc jol
érzékelhetd a Foltamadott a tenger torténelemképében és Petdfi-abrazolataban.

Illyés édzkodasat a feladattdl nemcsak politikai és irodalompolitikai megitélése
magyarazhatja. A minta — mint az irodalomban — a szovjet mtivészet. Kovacs Andras
- a sematikus szovjet filmekre hivatkozva (Ifjii Gdrda, EQy igaz ember, Csapajev) —
a filmforgatékonyvek és az irodalom kapcsolatardl szo6lo vitaban (1951) igy érvel:
,Filmgyartasunk szamara mindennél iddszertibb ma a szovjet filmesztétika tanitasa,
amelyet Scserbina elvtars a kdvetkez6képpen foglal &ssze: »A filmdramaturgia fejlo-
dése sikerrel csak akkor kovetkezhet be, ha ez a fejlédés a kiilonb6z6 irodalmi for-
makkal valé komoly, kdlcsonhatasokon alapuléd kapcsolatokon nyugszik. A forgato-
koényv, mint a legfiatalabb irodalmi mifaj szamara igen id6szer(i kérdés a prozairo-
dalommal és a koltészettel vald kolesonos kapesolat kialakitasa, mert ez nagy hatassal
lehet tovabbi fejlédésére.«”3 fgy az is érhetd, hogy amikor 1951. majus 18-an elfogad-
tak a film elsé részét, s majd engedélyezték a forgatas megkezdését, Révai kezdemé-
nyezte Vszevolod Illarionovics Pudovkin® szovjet filmrendezé meghivasat tanacs-
adoként. A hires szovjet rendez6 sokat konzultalt Illyéssel, aki tobb valtozatot is elké-
szitett.3* Pudovkin tandcsara tobb jelenettel béviilt a film, elsésorban a tomegjelenetek
szama novekedett. A film rendez8je Nadasdy Kalman és a dramaturg Nadasi Laszl6
szerint Pudovkin billentette vissza a Két férfi dramaturgiai és politikai viszonyat. Az
6 értelmezése inkabb Petdfire, a népi forradalmat képviseld koltore fokuszalt. Ezt Ily-
lyés elfogadta, amint a filmforgatokdnyv egyes torténetietlen fiktiv jelenetei is mutat-
jak. (A forgatokonyv cimoldalan ez all: , Pet6fi és Bem”.) Az atdolgozasok modszeré-
rdl és {itemérdl ez a jegyzokonyv-részlet igy tudosit: ,,Megoldando alapkérdés volt

%A Magyar Irék elsé kongresszusa, Miivelt Nép, Budapest, 1951, 280.

3 I.m., 281.

32 Kovécs Andrés: Irodalmunk és a film. Hozzész6las Hay Gyula eladaséhoz, in Irodalmi Ujsag,

1951.jan. 18., 6.

3 Vszevolod Illarionovics Pudovkin (1893-1953) szovijet filmrendezd. A szovijet film progresz-
sziv korszakdban a montazstechnika alkalmazasaval hozott 1étre jeles mtiveket.

4 Az lllyés-hagyatékban 5 doboz tartalmazza az ir6 feljegyzéseit a processzusrol. (Illyés Maria
kozlését koszonom.)
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még a marcius 15-ei eseményeknek nem visszaemlékezés szerinti feldolgozasa. /
Bem-Pet6fi beszélgetés / — miutan ezt Pudovkin elvtars teljesen hibas megoldasnak
tartotta, a film elején valé bemutatasat pedig elengedhetetlen feltételnek. Ezért a mar-
cius 15-e abrazolasatdl Illyéssel egyiitt olyan képsort kellett alkotnunk, mely a legro-
videbb formajt dsszekottetést teszi lehetévé a film legutolsd variansanak kezdd ké-
peivel.

Kétheti munka utan sikeriilt egy olyan 1j vazlatot késziteni, amely alapjat képez-
hette egy Illyés Gyulaval folytatott 2 napos megbeszélésnek. Illyés részletes kritikat
gyakorolt a vazlat f6l6tt. Egyes szempontjait elfogadta, masokat pedig ttmutatasai
szerint Gjra atdolgoztuk.

A tovabbi munkamodszerre vonatkozolag a kovetkezokben allapodtunk meg Ily-
lyés Gyulaval: az id6 rovidségére vald tekintettel azt a mddszert kovetjiik, hogy a
»kulcsokban« tartalmazott, vagy azokat még kiegészitd 1j jeleneteket, melyek a film-
nek jelenleg tobb, mint a felét teszik ki, az Illyéssel valé minden részletre kiterjedd
megbeszélés utan — teljes dialdggal, szcénaridval és rendezdi utasitasokkal fel kell va-
zolnunk.”% Igy sziiletett meg a rekord koltségvetésii torténelmi film (5 milli6 forint),
nem elsésorban 1848-49 dics6ségére, hanem az akkori hatalom ondicséretére.

Ehhez nemcsak a kor ideolégidjanak megfelel$ parbeszédeket kellett a torténelmi
és a fiktiv alakok szajaba adni, de a torténelmet is helyenként at kellett igazitani. fgy
Pet6fi torténetét és alakjat is. A filmbeli forradalmisaga abban is megmutatkozik,
hogy személyesen akarja megkisérelni az attorést, megsegiteni a bécsi forradalmaro-
kat, ezért a Parendorfnal allomasoz6é magyar seregekhez siet. Ugyancsak fikcio,
ahogy a parendorfi f6hadiszallason Gorgey Pet6firdl beszél, s méltatja: , Pet6fi nép-
szer(i ember... En olvastam verseket... Beszélniink kell a fejével. Még hasznunkra
valhat.”3¢ Persze megjelenik a hadvezér és a kolt6 konfliktusa is. Gorgey ajanlatot tesz
a koltének: , De, ha mar irt versélményt, nem volna kedve belépni a vezérkarba? ...
Mar csak a kényelem kedvéért is ... Onnan is sz6lhatna a katonakhoz ... Sokkal na-
gyobb hatassal, mert sokkal nagyobb tekintéllyel...”¥ A ,népellenes arulé” Gorgey
azonban nem tudja megvesztegetni az elvhi Petdfit, aki a nevezetes mondassal (bar
az nem Gorgeynek szolt) vag vissza: ,Restellem, hogy azt hittem: hogy a magyar had-
seregnek van mar févezére. Az ilyen vezérletre én nem a hazamat, a kutyamat sem
biznam.”%

A népi Pet6fi természetesen gyakran jelenik meg a nép kozott. A forgatdkonyv
krealt egy Gyurka nevti paraszti figurat, akit Pet6fihez patriarchalis viszony fliz, s aki
,Sandor batyamként” nevezi. A koltét gyakran abrazolja a film, ahogy a katonakat
verseire tanitja, biztatja, lelkesiti. Tehat betolti azt az értelmiségi-miivész szerepet,
amit a kommunista hatalom direktivai megfogalmaznak. Ez jél tiikr6z6dik Bem—Pe-
tofi talalkozasakor is. Pet6fi kardjat ajanlja fel szolgalataul, a tabornok azonban prak-
tikusabban gondolkodik: ,On a kardjat ajanlja... De nekem a tolla is kell... a szive...

% Dedk Sarosi Laszlénak kdszondm, hogy rendelkezésemre bocsatotta a jegyzSkonyv digitali-
zalt véltozatat.

% Illyés Gyula: Foltdmadott a tenger (Petdfi és Bem), forgatdkonyv (az MTA konyvtaraban fel-
lelhetd példany), 56.

% I.m., 59.

3% I.m., 146.



Ezennel kinevezem hadsegédemmé.”* A kolté nemcsak ,fia” Bem apdnak, hanem
szinte tandcsadoja is. A tabornok dilemmajara, hogyan mozgoésithat6 a ,nép”, Pet6fi
igy felel: ,Mellénk all tabornok ar! Ha tovabbra is mindeniitt teljesitjitk, amit a nép
kivan! Késedelem nélkiil ... Akkor majd jon katonanak, mert lesz miért verekednie.”
A hatalmi, ideolédgiai elvarasok mas Osszefiiggésben is atszovik a torténetet.

A Két férfi is igyekezett egyensulyozni a torténelmi igazsag és a vagyott valosag-
kép kozott a nemzetiségi viszonyokat értelmezve. A Foltdmadott a tenger azonban
meghajolt a politika kivansaga el6tt. Nem a kielégitetlen nemzetiségi kovetelések mi-
att fordulnak a romanok a magyarok ellen, hanem az osztrak politika, a titkosrend6r-
ség armanykoddsai miatt. Puchner osztrak tabornok az ortodox patriarchaval tar-
gyalva kiadja a parancsot: ,,...Erdély roman és szasz lakossagat felingerelni a magya-
rok ellen”. A titkosrend6rok pedig felgyujtjak a roman falvakat a magyarokra haritva
az ellenségeskedést. Bem ropiratat Petéfi fogalmazza: ,Nyujtsatok egymasnak testvé-
rileg kezet... Tavoztassatok minden nemzeti gytilolséget és boldogok lesztek” .4 Bem
erdélyi sikeres hadjaratat ez a sikeres nemzetiségi politika is elGsegitette. A roman
népfolkel6ket Puchner nem tudja a magyarok ellen bevetni, mert — mint a forgato-
koényv mondja — Avram Jancu kijelentette, hogy Bem ellen nem harcol. Ez a vagyott —
és a valdsagban nem létezd — Osszefogds, internacionalizmus hatja at a film zaro jele-
neteit: a magyar katonadal, lengyel szoveg(i ének, német ének, roman dal egy dal-
lamma fonddnak 6ssze, aminek politikumat Pet6fi mondja ki, az utolsé mondatban:
A vilagszabadsag katonai.”4!

A Foltamadott a tenger a diadallal végzddik, nem szoélva sem a szabadsagharc bu-
kasardl, sem Pet6fi halalardl. A Két férfi végigviszi a torténetet, leirja Pet6fi halalat is.
Csaknem tgy, ahogy majd az 1963-as Petdfi Sandor, Heydte osztrak 6rnagy visszaem-
lékezése alapjan. De nem teljesen tigy. Van egy kis mellékszal, egy kis internaciona-
lista magyarazat. Pet6fit az a kozak dzsidas dofi le, akinek néhany perccel korabban
testvérét Bem agyui leteritik, s aki testvére holttestét kezében tartva ,komor pillantast
kiild arra, ahonnan a goly¢ jott.”#? A szabadsagharcot lever6 oroszok atformalt, atha-
misitott ellenségképét magyarazza ez a kitalacio, amint a Guszev kapitanyrol szott
torténet is, aki fellazad felettesei ellen, és a magyarok mellé allt.

Illyésnek a szocialista Pet6fi kultuszat épité mivei alapvetéen azért sikertelenek,
mert poétikai eszkozeik olykor miivészietlenek, sablonosak. Kétségkiviil sokszor
engedtek a politikanak a portrék, a torténetmondas, s maga a torténet is. De vannak
olyan gyengeségek is, amelyek Illyés ,kelletlenségével” magyarazhatok, egyébként
talan nem maradtak volna benne a szévegkonyvben. Ilyennek tekintheté a Féltdmadott
a tengerben az a komikus jelenet, amikor Szendrey Julia az Gjsziilott gyermekét, Zol-
tant dajkalja. Illyés nem szerette az ambiciézus, emancipalt Jaliat, a ,pesti George
Sandot”, ez az életrajzaibdl nagyon is egyértelmi.** Tehat ebbe a képbe beleillik, hogy
Julia nem tudja, hogyan kell egy gyermeket dajkalni, ringatni. Megkérdezi a szolga-
16tdl, hogyan kell elcsititani a sird gyereket. S 6 azt tanacsolja, hogy énekeljen valamit.
Julia azonban nem tud mit énekelni, ezért a Szeretlek kedvesem sorait mondja fianak.

%9 I.m., 152.

40 T.m., 155.

4 I.m., 157.

2 Illyés Gyula: Két férfi, 137.

4 Ld. N. Horvath Béla: A kiltd és neje, in Hitel, 2021/5, 90-105.
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