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Hogyan semmizte ki

a reprezentativ funkcio
a Petofi-filmeket?

.1 am the people”
Bede Zsolt

Pet6fi, a pank

A helység kalapdcsa — Metdl verzio cimmel els6ként 2007-ben toltotték fel a YouTube
videdmegoszt6 platformra azt a webkettes alkotast, amely a Pet6fi Sandor klasszikus
vigeposzabdl késziilt 1965-6s tévéfilmet modernizalja.! A kocsmai izmozas dioniiszo-
szi jeleneténél a szerzék az eredeti hangsavot elnémitottak és a Trivium metalzenekar
Rain cIim@ szamaval helyettesitették, majd vagasokkal és képlassitasokkal gondos-
kodtak arrdl, hogy Matt Heafy visitozasa illeszkedjen Major Tamas és Agardy Gabor
szajmozgasahoz a képen, mikdzben a bomlott cimbalom kifogastalanul klimpirozza
a hardcore tempét. A csardai haddelhadd ilyenfajta Gjrafogalmazasat, ahol a pogo-
zassal induld koncert diszkOverekedésbe torkollik, a dominans értelmezési kanon
alighanem Pet6fi emlékének meggyalazasaként, sét egyenesen a ,,szent kolté” blasz-
fémiajaként fogna fel. Holott a remix éppen parodisztikus megkozelitésével nagyon
is méltd Petdfi szelleméhez: mar maga az eredeti mi is remix, az eposz normarend-
szerének kiforditasa, mely a nyelvezet, a patosz kifigurazasaval, a hésiesség lefoko-
zasaval rontott neki egy karét nyelt romantikus beszédmad torkanak.?

A Pet6fi-filmek univerzumaban azonban korantsem ez a szemléletmdd az ural-
kodo, hanem sokkal inkabb az, amit a Petdfi (1981) cimii hatrészes tévéfilmsorozatnak
még a fécim el6tti nyitdjelenetében — egyfajta el6szoként — latunk. Ebben Metternich
herceg szilveszter éjjelén kihivja Latourt a szabadba, hogy nézzék meg a csillagokat,
majd kozli vele, hogy , van a levegében valami csoda”. Minthogy Horvath Adam

1 A vided elérhetGsége: https://www.youtube.com/watch?v=hcrmzXoH3Po (a hozzaférés da-
tuma: 2022. oktdber 26.)

A 2023-as Pet6fi-évben, a koltd sziiletésének kétszazadik évforduldjara ismét késziil egy
filmadaptacio A helység kalapdcsibdl, amely hasonloképpen modernizalja és a western anak-
ronisztikus mintaival frissiti az eredeti héseposzt, legaldbbis az alapjan, amit e tanulmany
irasa idején mar napvilagra keriilt el6zetesekbdl sejteni lehet. Nagy kiilonbség van azonban
abban, hogy itt nem hétkdznapi , felhasznalok” altal eléallitott tartalomrdl, hanem az aktu-
alis kormanyzat altal tamogatott filmrél van sz6, melyben a hatalom a gyenge eréforrasok-
kal rendelkez6k munkamodszerét sajatitja ki. Vagy ahogyan azt Lev Manovich az intézmé-
nyesiilt struktiraknak a web 2.0-re adott valasza kapcsan Michel de Certeau kulcsfogalmait
alkalmazva megfogalmazta: ,Ezek a stratégiak utanozzak az emberek olyan taktikait, mint
a brikolazs, az Gjrarendezés és a remix. Mas szavakkal: a taktikak logikaja a stratégiak logi-
kajava valt.” Vo.: Lev Manovich: A mindennapi (média)élet gyakorlata, ford. Matyus Imre, in
Apertura, 2011/tavasz. https://www.apertura.hu/2011/tavasz/manovich-mindennapi-me-
diaelet-gyakorlata/ (a hozzaférés datuma: 2022. oktober 26.)
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rendezése a jelenetet ezt kdvetden kozvetleniil Pet6fi sziiletésével koti dssze, a film a
kolté emlékezetét rogvest a kultikus beszédmdd korébe vonja, ahol a szakralis jel-
rendszer (Ujév, csillag, csoda) és a préfécia (,van a levegdben valami”) keresztény
konnotaciokat idéz. Metternich csillagjésként valé bemutatasa a napkeleti bolesek 4j-
szOvetségi torténetét irja tjra (Mt 2,1-12), miszerint azok egy csillagot kdvetve meg-
jovendolték a Megvalté megsziiletését, akibdl egyszer majd a nép pésztora lesz. A
filmsorozat ezaltal Petdfit 1ij Krisztusként, nemzeti messiasként allitja elénk, ami to-
vabborokiti az irodalmi kultuszt meghatérozdé vateszi kéltéhagyomanyt.?

A tévéfilm bibliai analogiaja egyaltalan nem tarstalan. Arany Pet6fihez irt tidvoz-
18versében ,,iistokoshéz” hasonlitotta baratja levelét, Erdélyi Janos ,futécsillagnak”
és ,meteornak” nevezte a koltdé rovid palyajat, Harsanyi Zsolt 1933-ban napvilagot
latott regényes Petdfi-életrajzanak Az iistokds cimet adta, Kacziany Géza Pet6fi sziile-
tését egyenesen jézusi mintdk alapjan irta meg, mig Illyés Gyulanak a tendenciézusan
a népit hangsulyozé Pet6fi-, életrajza” (inkabb regénye) — bar ellentmondasos vallasi
el6képet alkalmazva — a filmhez hasonldan koti egybe az osztrak kancellar és a kolté
parhuzamos torténeteit (,,Es mit gondolhatott Metternich, akit az dregek is, a fiatalok
is csaknem kivétel nélkiil réviden Eurdpa satanjanak tartottak?”).* Az tidvtorténeti
asszociaciokat a self-marketingben sohasem rest Pet6fi maga is taplalta,® hiszen egy-
részt rajatszott janudr elsejei allitélagos sziiletésének 4j idészamitast, szakralis id6t
jelold tinnepére, masrészt pedig az 4j esztendd kezdetét Az apostol cimii elbeszéld kol-
teményében sajat alteregéjanak sziiletésével mitizalta, akit torténetesen Szilveszter-
nek hivnak. A Petdfi-filmsorozat nyitanya stiritetten, metonimikusan mutatja a kolté
emlékezetének korlatozo kereteit, nevezetesen azt, hogy Petdfit mint apafigurat, a
nemzet reprezentansat szinte csak kultikus magassagokba emelve lehetett filmen
megjeleniteni, és minden mas tiszteletlenségnek vagy a filmkritikak folyton vissza-
térd retorikaja szerint ,nem méltéd” dbrazolasnak mindsiilt.

Onmagéban beszédes, hogy Petéfi-filmek az egész magyar filmtorténet soran jel-
lemz6 mddon akkor késziiltek, amikor a koltd sziiletésének és az 1848-as forradalom-
nak az évforduldja kozeledett, azaz ezek a filmek els6sorban nem esztétikai funkcio-
val birtak, hanem ritualis eseményekbe agyazdodtak, melyek a vallasi szertartas alka-
lomhoz kotott cselekvéssorait hagyomanyoztak tovabb. Kiilondsen az 1922-23-as év-
ben, és még inkabb 1973 koriil szaporodtak meg a Petdfi-filmek, ebbdl a szempontbol
a 2023-as Petdfi-bicentenarium sem jelent torést. De ugyancsak évfordulos film az
1953-ban bemutatott Féltdmadott a tenger, noha nemhogy befejezni, de még csak elkez-
deni sem sikertilt egy reprezentativ filmet a forradalom és a szabadsagharc szazéves
jubileumadra, igy tolodott at a filmeposz a koltd sziiletésének 130. évforduldjara.

A ,Pet6fi-film” gyujtéfogalman beliil célszert két kategoériat elkiiloniteni. Egy-
részt a Pet6firdl sz016 tobbé-kevésbé életrajzi filmeket, masrészt pedig Petdfi miivei-

3 A magyar irodalmat meghatarozo felhatalmazas vallasi analégiaihoz példaul: Davidhazi Pé-
ter: , Es ki adta néked ezt a hatalmat?, in UGS: Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds
témdjdra. Argumentum, Budapest, 1998. 9-26.

4 Erdélyi Janos: Petdfi Sandor, in Erdélyi Janos: Viilogatott miivei. Szerk. T. Erdélyi Ilona. Szép-
irodalmi, Budapest, 1986. 358; Kacziany Géza: Petdfirdl és mestereirdl. (Pet6fi konyvtar 18.)
Kunossy, Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1909. 16; Illyés Gyula: Petdfi Sandor, Kortars, Budapest,
2002. 9.

5 Pet6fi marketingszempontu tjraértelmezéséhez: Margocsy Istvan: Petdfi Sandor, Korona, Bu-
dapest, 1999.



nek filmes adaptacidit, bar — mint majd a késébbiekben ramutatok — a két csoport sok-
szor atfedésben van egymassal. Az elkésziilt filmek tobbsége az elsé csoportba tarto-
zik, ami egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a kultikus megkozelitéshez (és a legen-
daképzéshez) els6sorban a kolt6 személye — kiilondsen pedig a sziiletés és a halal egy-
arant bizonytalan ideje és koriilménye — sziikséges, masrészt pedig azzal indokolhato,
hogy az életmii dont6 része révid terjedelmii kdltemény, melyek filmes feldolgozasa-
val kevésbé lehetséges az elképzelt kozosségi identitds miikodtetésének feltételét, a
nemzeti nagyelbeszélést biztositani.® Az életrajzi filmek ezért gyakorta a torténelmi
filmek miifaja felé kacsintanak, ami logikus, elvégre Petéfi Sandor nem egyszerti kol-
téként, hanem a magyar nemzet megtestesitéjeként kanonizalédott. Az életrajzi-tor-
ténelmi film ezen kategoériajaba a kovetkezd miivek sorolhatdk: Petdfi (Deésy Alfréd,
1922), Szeptember végén (Zsabka Kalman, 1942), Foltdmadott a tenger (Nadasdy Kalman,
Randdy Laszlo, Szemes Mihadly, 1953), Kihunyt egy csillag (Lakatos Vince, 1961), Keres-
siik Petdfit (Zolnay Pal, 1972), Petdfi '73 (Kardos Ferenc, 1973), Szeptember végén (Mész-
aros Marta, 1973), Segesvir (Lanyi Andras, 1975), A sas meg a sasfiok (Hajdufy Miklds,
1976), Az iinnepelt (Hintsch Gyorgy, 1978), Petdfi (Horvath Adam, 1981), Mécsfény
(Horvéath Adam, 1986). A filmadaptéciokon beliil az elbeszél kolteményekbdl a leg-
tobbszor, harom (és fél) alkalommal a Jdnos vitézt dolgoztak at filmre (Illés Jend, 1916;
Deésy Alfrédnak az 1916-os filmet tjrafelhasznalé filmszkeccs-valtozata, 1924; Gaal
Béla, 1939; Jankovics Marcell, 1973), de nem ez volt a legkorabbi adaptacié, hanem Az
apostol (Aczél Pal, 1916), melyet el6bb a Bolond Isték (Deésy Alfréd, 1922), majd hosszt
sziinet utdn A helység kalapdcsa (Zsurzs Eva, 1965), és tjabb pauzaval Az apostol rend-
szervaltaskori feldolgozasa (Balogh Zsolt, 1991) kovetett. Az adaptaciok masik alcso-
portjat a versfilmek képezik: Petdfi-dalciklus (Janovics Jend, 1916, 1918-ban kiegésziilt
az 1917-es A csapldrné a betydrt szerette cim rovidfilmmel), Megy a juhdsz szamdron
(Olcsai Kiss Zoltan, 1948), Utazds az Alfoldon (Tarr Béla, 1995), Cipruslombok (Szilasi
Larion, 2015), A bilincs (Farkas Bianka, 2017).

A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a fentiekben listazott Pet6fi-filmek donté
tobbségét politikai-tarsadalmi érdekek mozgattak, és a mtvek reprezentativ funkci-
6ja egy, a XX. szazadban mar anakronisztikusnak tiné mtivészetfogalmat kovetett.
Raadasul még az a csekély szamu alkotas sem kérddjelezte meg Pet6fi Sandor esz-
ményképként vald felfogasat, melyek alternativ szélamaikkal szembeszegiiltek az
uralkodé dbrazolasmodokkal.

Elt, é1, éIni fog

Vallasi 6smintak alapjan a Petéfi-kultusz miikddtetését alapvetéen megkonnyitette a
halal - és az elt(inés koriilményeinek bizonytalansaga —, mert a halal eleve kanonizal.
A film médiuman beliil paradox moédon féként a kolto sziiletésének évforduldin ke-
riilt teritékre a halal kérdése, 1923-ban, 1943-ban és 1973-ban is, melynek soran az év-
forduld sziikségszerlien a megelevenités, a feltdmadas és az ujjésziiletés apokrif esz-
katoldgiajaval kapcsolodott dssze. André Bazin A fénykép ontolégidja cimt klasszikus
cikkében az egyiptomi mimidhoz hasonlitja a filmet, mely 6rokkévaldva teszi az el-
mulo6 id6t, a halottat él6vé varazsolja, ,igy mintegy a valtozasok bebalzsamozott

¢ A nemzeti nagyelbeszélés fogalmahoz: Davidhazi Péter: A nemzeti nagyelbeszélés iijjdsziiletése.
A narrativ identitds miifajodndorldsa irodalomtol tudomdnyig, in Alfold, 1998/2. 61-77.



mumiajava valik”.” A film azon , magikus” képessége, hogy — még ha alakmasok (szi-
nészek) formadjaban is — tigyszdlvan életre kelti Petdfit, a jubileumok ciklikusan ismét-
16d6 tinnepi, mitikus idejével a koltd alakjat feltamasztja a halalbodl, folytonosan jelen-
valéva, halhatatlanna teszi.

A Petéfi-filmek ezen funkcidja mar a legelsé életrajzi filmben megfigyelhetd,
amely egyuttal tanulsdgos illusztracidja a Pet6fi emléke foltti marakodas nemzeti
sportjanak, a , kié Pet6fi” kisajatité gyakorlatainak.® Az aktualis kormanyzat Petdfi
sziiletésének centendriumat nagyszabasu filmmel igyekezett megiinnepelni. Csak-
hogy Pekar Gyula, a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium allamtitkara szerényte-
lenséggel nem vadolhaté médon sajat magat latta a legalkalmasabbnak a forgato-
koényv megirasara, mikdzben azzal a filmosztaly mar a Petdfi Tarsasagot bizta meg.”
Mivel Pekar akkoriban a Pet6fi Tarsasag elnoke is volt, ill6 abszurditassal maganér-
dekei hivatali és civil szerepével keriiltek ellentmondasba, amit az allamtitkarsagi
tisztségbdl vald 1921. janiusi tdvozasa oldott fel (de végiil § szénokolt Petdfi feltama-
dasardl a politikai erészakkal kisért 1923. marcius 15-1 hivatalos tinnepi megemléke-
zésen).? Ezt kovetSen Sas Ede kapta meg a lehetGséget a forgatokdnyvre, melybdl a
kiilon az erre a célra alapitott Petéfi Filmvallalat Hevesi Sandor miivészeti iranyitasa
mellett Deésy Alfréd rendezésében Petdfi (1922) cimmel készitett jatékfilmet. A film
,bebalzsamozo6” funkcidjat mutatja, hogy a Szinhazi Elet PetSfi mozivadsznon vald
képi megelevenedését a hiiszas évekre lehanyatlé magyar film krisztusi feltamadasa-
val kapcsolta 0ssze, miszerint ,,az immar esztenddék 6ta szunnyad6 magyar filmgyar-
tas ebbe a feltamadasaba a magyar faj minden izz6 hazafiassagat, foldjének sajatsagos
festdi szépségét, népének rajongo lelkét akarta volna belevinni”.! A Film-ujsag sze-
rint az elkésziilt jatékfilm ,az irodalomtorténet egy marvanynal és ércnél maradan-
doébb megorokitése, mert mindig ujbdl és ujbdl megelevenedd, életrekel emléke a
halhatatlan, az egy Petéfinknek”.'2 Maguk az alkotdk is tobbszor az elragadtatottsag
hangjan nyilatkoztak a filmrél. Az ellentétképzés taktikajat alkalmazva, a szérakoz-
tatd filmekkel szembeallitva , komoly”, irodalmi filmként és , szintiszta poézisként”
identifikaltak, mint amely — Sas szerint — ,,az iires, idegtép6 szenzaciok, a lelketlen,
szellemtelen, higvelejii ponyvaregények” antitézise lesz (Sas e retorikaval voltakép-
pen a ,szennyfilmnek” nevezett szérakoztaté filmet irta koriil), Deésy pedig , kegye-
lettel igyeksz[ik] az akkori nagy id6k szellemét életre kelteni”.!

Pet6fi kultikus megkozelitését nemcsak a vallasi retorikaval atitatott patetikus
hang és az alacsony regiszter parositasa, valamint az jelzi, hogy a filmben az életre
keltés szandékaval a kolté metonimikus kozelségét, aurajat érzékeltetve felhasznaltak

~

André Bazin: A fénykép ontoldgidja, ford. Baréti Dezs6, in US: Mi a film? Esszék, tanulmdnyok,
szerk. Zalan Vince, Osiris, Budapest, 1995. 22.

Petdfi kisajatitasaihoz lasd: Davidhazi Péter: A hatalom eredetmonddi Petdfi utoéletében, in U6:
Per passivam resistentiam, 174-206.

[n. n.]: A filmcenziira nem tartotta alkalmasnak a Petdfi-filmet a kolté emlékének megiinneplésére, in
Pesti Naplo, 1922. december 28. 2.

10 Pekar Gyula: Unnepi beszéd, in Margécsy Istvan: J6jjon el a te orszdgod. .. Petdfi Sdndor politikai
utééletének dokumentumaibdl, Szabad Tér, Budapest, 1988. 128-135.

(forro): Petdfi élete és haldla filmen, in Szinhazi Elet, 1922/52. 72.

S. L.: Petdfi Sandor filmen, in Film-ujsag, 1922/3. 1.

3 [n. n.]: Késziil a Petdfi film, in Szinhazi Elet, 1922/36. 39. 40.; [n. n.]: A Petdfi-film fészerepl6i és
rendezdje, in Szinhazi Elet, 1922/37. 37.
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valddi kéziratokat és relikviakat is (az ereklyegyfijtés kifejezetten a kultusz ismérve),
hanem a film bemutatasanak szertartasossaga is. Kozéleti eseménynek szamitott a
film premierje 1922. december 19-én, Budapest legimpozansabb, a készinhazak belsé
tereivel vetélked6 mozipalotajaban, az Omnidban, ahol megjelentek politikusok
(Horthy Miklés kormanyzo, Albrecht f6herceg és felesége, Apponyi Albert), egyhazi
méltésagok (a papai nuncius, piispokok), a miivészvilag képviseldi, a Petéfi és a Kis-
faludy Térsasag tagjai.'* Habermasi terminussal sz6lva, ezeket a , reprezentativ nyil-
vanossag” korébe sorolhatéo kommunikativ cselekvéseket azonban megzavarta a film
koriili masodik botrany, nevezetesen az, hogy a filmcenzura eredetileg nem akarta
engedélyezni a film bemutatasat, mivel az ,,nem teljesen mélté Pet6fi nagysagahoz”:
kifogasoltak példaul, hogy a filmben ttlteng a szerelem és a bor témaja, a kolt6t pedig
kocsmai mulatozasok kozepette abrazolja.'> Bar az alkotas nem maradt fenn, a leira-
sok szerint a film azzal kezd8dik, hogy Arany Janos értesiil baratja halalardl, és vizi-
okban idézi fel Pet6fi életének f6bb allomasait, melyeket a rendezd négy néalak (Hriz
Maria, Csap0 Etelka, Szendrey Julia, az allegorikus Hungaria) koré rendez, és amelyre
utdbb Keresztury Dezsd irodalomtdrténész is tigy emlékezett vissza, hogy , mint lid-
ércnyomasos alom rémlett fel emlékeimben az a szerencsétlen Petéfi-film” a , rende-
zés 1zléstelensége” miatt.!®

Hidba tehat az ambicidzus 6tlet, a kormanyzati megbizas és financialis hattér, a
reprezentativ szandék, a neves szinészek alkalmazasa (Petéfit Uray Tivadar, Szend-
rey Juliat Bajor Gizi alakitotta), a filmeposzi torekvést sejteté grandiozus kiilséségek
(marcius 15-e Gjrajatszasa a Nemzeti Mtizeum lépcsdin, a segesvari csata ezer f6s sta-
tisztaval valo leforgatasa), a bemutatas tinnepélyes keretei, a Pet6firdl sz6l6 elsé élet-
rajzi film nem volt képes betdlteni Snmagan tobbszordsen talmutaté hivatasat. Ezt
tetézte a harmadik skandalum, mely szerint ,hazafias és nemzetnevel$” okokbol
ugyan a Petdfit valamennyi mozgoképszinhaz koteles volt a miisordra tlizni, egyes
mozik azonban — mint a Royal Apollo - tiltakoztak ez ellen, mivel mar telitve volt a
programjuk.’” A kereskedelmi érdek tehat kiszoritotta a magasztos eszmét, az pedig,
hogy pontosan egy évfordulos film bemutatasa nem fért be a mtisorba, szinte kegye-
letsértésként hathatott. Ha a botranyok soraban ez nem lett volna elég, hab volt a tor-
tan az a szerzdi jogi per, amely két Pet6fi-film koriil keletkezett. Néhany nappal a
diszbemutaté utan deriilt ki ugyanis, hogy Sas Ede masik forgatdkonyvébdl Deésy
Alfréd rendezett egy masodik Petéfi-filmet is, nevezetesen a Bolond Istdkot, ami miatt
a Pet6fi Filmvallalat a megfilmesitési monopoliumara hivatkozva kérte a film kopiai-
nak lefoglalasat, de a keresetet a birdsag azon az alapon elutasitotta, hogy kozérdek
minél tobb Petdfi-film gyartasa.'s

A Pet6firdl szolo életrajzi film koriili sorozatos botranyok eminensen hoztak fel-
szinre a Petéfi-emlékezetet 6vezd belsd széthtizasokat, egy olyan évforduld kapesan,
melynek funkcidja éppen a nemzeti egység szimbolikus demonstralasa lett volna. A
film nemcsak a versengés (pontosabban a kirekesztés), a kisajatitas, a megkett6z6dés,

4 [n. n.]: A Petdfi-film diszbemutatéja, in Nemzeti Ujsag, 1922. december 20. 12.

15 [n. n.]: A filmcenziira nem tartotta alkalmasnak...

16 [n.n.]: Késziil a Petdfi film...; Laszl6 Anna: Hevesi Sandor és a filmmiivészet, in Filmvilag, 1959/5.
32.; [ n. n.]: Bajor Gizi és a film, in Film, Szinhaz, Muzsika. 1978/18. 10.

17 [n. n.]: A filmcenziira nem tartotta alkalmasnak...

18 [n.n.]: 1923, in J6v6, 1923. januar 3. 5.; [ n. n.]: A két Petdfi-film harca, in Jov6, 1923. januar 5. 9.



a kulturalis misszié maganérdekeknek és tizleti szempontoknak valé alarendelése mi-
att nem tudta betdlteni reprezentativ funkcidjat, hanem azért sem, mert a kritikai be-
fogadas szerint a film kvalitasai sem iitotték meg a ,, méltd” abrazolas mércéjét. A
megosztottsagot csak megkoronazta a Horthy-rendszerrel szemben all6 J6vd cimii bé-
csi emigrans lap lathatéan kardérvendé hangvétele, amely a Petdfit , kurzusfilmnek”
nevezte, és azon koszoriilte a nyelvét, hogy a hatalomnak a , hazafias és nemzetnevel6
célzattal készitett propaganda-kulturfilmekkel kétszeresen peche van.”"

Hasonldképpen reprezentativ alkotasnak szantak 1953-ban a Foltdmadott a tengert,
amely azonban gatlastalan torténelmi hamisitasai, ideologikus megkozelitése és ten-
denciézusan kivalogatott narrativ elemei okan egy masik kurzusfilmet eredménye-
zett, csak éppen az ellentétes politikai oldalrol. A Rakosi-korszak az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsagharc emlékét grandidzus torténelmi filmeposszal igyekezett meg-
iinnepelni, oly médon azonban, hogy abban sajat eredetmondajat elmesélve hatalmat
a mult feldl legitimalja. A film elvileg Illyés Gyula Két férfi cimt regényének adapta-
cidja, de a kommunista hatalom képvisel6i, kiilonosen pedig a korabban Pet6firdl
konyvet is iré Révay Jozsef, a sztalinista kulturpolitika iranyitéja olyan mértékben
idomitottak az irodalmi forgatékdnyvet az ideologikus célokhoz, hogy a befejezett
film hangsulyai gyokeresen eltérnek az irodalmi miét6l.° A forgatékonyvet hatalmi
érdekekbdl sziinteleniil valtoztattak, a politikai beavatkozasok allandé surlédasok-
hoz vezettek Illyéssel, mivel amig a regény a szabadsagharcot targyalta, és f{6hésnek
Bem Jo6zsefet tette meg, addig a film cselekménye a forradalom el6készitésével kez-
dédik, és Petdfit alarendelt szerepébdl f6hdssé emeli. A regényben nem szerepld
Gjabb és tjabb jeleneteket talaltak ki, majd vagtak ki a filmbdl, még az 1953. aprilis 30-
an tartott diszbemutatd utan is (igy kurtitottak meg a marcius 15-i jeleneteket). A kol-
lektiv rendezés kommunista eszméjéhez igazodva tobben rendezték a filmet, de konf-
liktusforrast jelentett, hogy Révay kérésére a neves szovjet filmrendez8, Vszevolod
Pudovkin is beavatkozott a munkalatokba, f6ként a tablészerti csatajelenetek megter-
vezésénél (ami oda vezetett, hogy az egyik magyar rendezd, Randdy Laszlé palyaja
késbbbi részén elfordult a torténelmi témaktol). A tarthatatlan hataridék miatt a Fol-
tamadott a tenger nem késziilhetett el a forradalom centendriumara (az irodalmi forga-
tékonyvet is csak 1950 derekan kezdték el irni), igy annak aktualitasat Pet6fi sziileté-
sének 130 éves évfordulojara toltak.

Ahogyan a csehek a Husz-trilégiaban (Husz Jdnos, Jan ZiZka, Mindenki ellen; 1954—
1956) a cseh Révay, Zdenék Nejedly ideologikus alapvetése nyoman filmeposzban
propagaltak a ,huszita marxizmus” bizarr terminusat, a magyar kommunista kultar-
politika Pet6fibdl szocialista népi host igyekezett faragni, aki el6zménye annak a po-
litikai rendszernek, amelynek ezen tidvtorténeti logika szerint a Rakosi-rendszer a
krisztusi beteljesitdje. Ezt a célt szolgaltak a film nyilvanvalo ferditései és aktudlis at-
hallasai. Azon tdl, hogy tovabborokitette az ,arulé Gorgei” képét (noha akkorra a
torténettudomany Kosary Domokos révén mar revidealta ezt az allaspontot),? a film
az események reprezentaciojat és ,szelektiv észlelését” a kommunista ideolégia szol-
galatdba allitotta, hogy azokat az osztdlyharc, a szegény nép és az urak

19 [n. n.]: A kurzus Petdfi-filmje, in J6v6, 1922. december 29. 5.

20 Szilagyi Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm torténete. 1945-1953. Magyar Filmintézet,
h. n. [Budapest], 1992. 198-211.

21 Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés és torténete, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936.



antagonisztikus ellentéteként talalja, kézéppontjaban a plebejus Pet6fi-képpel és a ki-
talalt Hajdu Gyurka proto-proletar figurajaval. Az osztrak elnyomast nyugati impe-
rializmusként hangoltak at, a schwechati csata jelenetére pedig azért volt sziiksége a
filmnek, hogy a megfutamodas osztalyjellege alapjan bizonyitsa: a népre lehet szami-
tani, az urakra nem (ezaltal a Horthy-korszakra is mért egy csapast). Petéfit, koranak
Leninjét is ezért teszi meg a mii a csata egyik hangaddjanak (holott Pet6fi a valosag-
ban annyira volt jelen Schwechatnal, ahogyan Barguzinban), mikézben a nemesi
,osztalyba” tartozé Gorgei lovaskocsin menekiil, a tdaborban hadifelszereléseket ké-
szitd kovacsok pedig a leendd munkdshatalom eléfutdrai. Révai egymast kizard ko-
vetelményeket tdmasztott, amikor egyik alkalommal az arisztokracia és az egyhaz
nem eléggé kritikus rajzat hianyolta, maskor viszont azt allitotta, hogy a nemesség
nemcsak reakcids elemekbdl allt.”2 Nem nehéz felismerni Rakosi/Sztalin apank pater-
nalizmusat Bem ap¢ alakjaban, aki a filmben kijelenti, hogy ,,a szegény nép sanyar-
gatasat nem tlrom”, legelS- és erdéadomanya pedig az 1945-0s foldosztas eredet-
mondajanak elmesélése. A legnyilvanvalobb athallasok és hazugsagok azonban a sza-
badsagharc bukasanak abrazolasanal fedezhet8k fel, ahonnan egyszertien kiradiroz-
tak az orosz bevonulast, nehogy a nézé a szovjet megszallasra asszocialjon (a gy&ze-
lemmel val6 befejezést Pudovkin javasolta). S6t a végsé valtozat teljesen kiforditja a
torténelmi tényeket, amikor a sokféle katona lattan Bem , valésagos nemzetkoziség-
r6l”, azaz a szocialista internacionalizmus el6torténetérdl beszél, és bar a magyarok-
hoz dezertald orosz katona, Guszev kapitany kitalalt személye nem keriilt be a filmbe,
mégis a regényt ismerd korabeli nézé szamara — bravuros logikai csavarral — a szov-
jet-magyar baratsag el6képére utalt a zarSjelenet.? fgy aztén a Foltdmadott a tenger
nem is annyira multfilm, sokkal inkdbb az akkori jelen narcisztikus genealdgiaja.
Ahogyan az 1922-es film esetében, ezuttal is premier el6tti diszbemutaté kereté-
ben tapsoltak meg a kedves vezetSk az 6nmaguk apotedzisaként felfoghato interpre-
taciét, hogy feudalis udvartartas keretében , nem a népért, hanem a nép »elStt« rep-
rezentaljak uralmukat”.?* A Varosi (éppen ettdl az évtdl: Erkel) Szinhazban Dobi Ist-
van, az Elnoki Tanacs elndke, Nagy Imre miniszterelnok-helyettes, szamos miniszter,
Kiszeljov szovjet nagykodvet mellett a barati orszagok nagykovetei, Kossuth-dijasok,
mitivészek és tuddsok mellett ,,élenjaré dolgozdk” a paholy magasabdl iizenték meg,
hogy a viz az ar.?> Az el6adas ritualéja — a vetités el6tt a Féltdmadott a tenger cim(
koltemény elszavalasa, {innepi szonoklat — a film képviseleti és értelemgondozd igé-
nyeit mutatja. A korabeli kritikdk koziil a part kozponti lapjanak, a Szabad Népnek a
kritikusa, a késébb Petéfi-életrajzot ird Fekete Sandor nem kevés cinizmussal magasz-
talta a valdjaban alternativ torténelmet épit6 film allitélagos hitelességét, miszerint a
,régi iskolakban hamisan, elferditve ismerték meg az 1848-as forradalom torténetét”,

2 Szilagyi Gabor: Tiizkeresztség, 210. Lanyi Andras: , Szizezrek fényld arcira kiiil a jogos nemzeti
biiszkeség”, in Holmi, 1990/3. 293.

2 Voros Boldizsar: Torténelemhamisitds és politikai propaganda. Illés Béla elmesziileményei a magyar
szabadsagkiizdelmek orosz tdmogatdsirdl, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014. 204-206.

2 Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa. Vizsgdloddsok a polgdri tdrsada-

% [n.n.]: Bemutattik a , Foltdmadott a tenger” cimii magyar filmet, in Magyar Nemzet, 1953. aprilis
28.5.



most viszont ,feltarul a forradalom és szabadsagharc igazi torténete”.2° A kritikaban
az ,arra tanit” népneveld formuldjanak folyamatos ismételgetése kozepette logikai
tornaszmutatvany kellett ahhoz is, hogy a Hajdu Gyurka altal megtestesitett elnyo-
mott nép uraik elleni lazadasat 6sszeegyeztesse az allamhatalom feltétlen kovetésé-
vel, mivel a szerz6 gy okositja az olvasdt, hogy a nép azért mégse legyen annyira
ontudatos, hanem ,,a nép megingathatatlanul kdveti azokat a vezetéket, akik valoban
a népet szolgaljak, akik egyek a néppel”. Mindazonaltal az 6nigazolo ideologiai fel-
adatokon til mar a korabeli recepcié is szakmailag elhibazottnak tekintette a filmet,
mint amelyben ,Pet6fi dbrazolasa nem mélté a koltd és népvezér jelentéségéhez”,
mert az 6t jatszé Gorbe Janos a szerepét ,nem éli”, és ,, van benne valami szinpadias-
sag”.?” A Filtamadott a tenger esetében is csorbat szenvedett tehat a reprezentativitas.
Ugyancsak mindségi problémak miatt biralta a kritika a harmadik nagyszabasu
életrajzi filmet, a Kadar-korszakban késziilt Petdfi cimii hatrészes tévéfilmsorozatot.
Amig formatOrténeti szempontbol a Foltdamadott a tenger az 1960-as évek torténelmi
szuperprodukcioi, az Egri csillagok (1968) mellett a Jokai-adaptaciok grandiézus kosz-
tiimos filmjei el6tt egyengette a talajt,?® a gazdasagi valsag miatt az 1970-es évektdl a
filmeposzok helyét a low-fi tévéfilmek vették at. Horvath Adam rendezése tehat nem
nagy koltségvetésével vagy lenyligdzo diszleteivel reprezentativ, hanem azaltal, hogy
egyoras epizddokban a sziiletéstdl a halalig ,,szabalyos” életrajzi filmet alkot, encik-
lopédikus teljességgel és részletességgel. Pontosan ez a szabalyossag lesz majd a bi-
ralatok gunyolodasanak céltabldja, vagyis az, hogy a sorozat hiien kdveti az életrajzot,
mintha csak Fekete Sandornak a 150. évforduléra megjelent népszertisité Petdfi-bio-
grafiagjat hasznalta volna sorvezetdként, a konyvhoz hasonldan az epizéddok cime is
Pet6fi-idézetekbdl all.? Valodszintileg az lebeghetett az alkotdk szeme el6tt, hogy a
szoveges médium helyett pedagégiai céld, kozértheté mozgoképi illusztraciot készit-
senek azok szamara, akik nem engedhetik meg maguknak az olvasas luxusat. Ugyan-
akkor a tévésorozatnak a koltével egytitt cseperedd forradalom parhuzamos torténete
is a szerves részét képezi, am éppen az ,ilyenféle mindent-akarast”, egyetemességet
kifogasolta a szinkron recepcié, valamint azt tette szova, hogy Pet6fit nem dramai
akcidkban, hanem fotelforradalmarként latjuk, igy hianyoznak a ,,nagy dramai élmé-
nyek” .30 A sorozat ,,a természet vadviraganak” palyajat kilengés nélkiili, egyenes ivii
fejlédésként viszi szinre, mintha a nagy poétatol megillet6dott rendezd Petdfi életét
csak kellé komolysaggal, a bebalzsamozott test merevségéhez hiien tartotta volna
,mélténak” abrazolni. Ez a felfogas viszont a kritikak szerint papirizi, leckeszertien
felmondott narrativat eredményezett, olyan , tévé-emlékmivet”, amely , végletesen
illusztrativ alloképek sorozataba fagyasztotta” a koltét, és a rendezd valdjaban , olva-
sokonyvet, leporellot, lapozgatni vald szérakoztatd képsort” készitett, amely ,,szinte
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szajbaragd” 3! Mikozben tehat a Pet6fi-filmek egyik célja az é16vé tétel, a halhatatlan-
sag demonstralasa lett volna, a korabbi filmekhez hasonléan az 1981-es verziét is szo-
borszertlisége miatt korholtdk, amely halott miimiava merevitette a kolt6t, mintha
csak Madarasz Viktor larvaarct Petdfijének (Petdfi halila, 1875) 4j kiadasa volna. Be-
szédes ebbdl a szempontbdl, hogy a Kossuthot alakité Lukacs Sdndort egy gyermek a
forgatas soran a 100 forintos bankjegy alapjan tudta azonositani.>

A tévésorozat a Foltdmadott a tengerrel szemben abrazolja az orosz intervenciot,
bar por- és fiistfelh6vel leplezve a tomegjelenetek hidnyat, illetve utal Pet6fi elt(iné-
sére is, amely egyes filmek kitiintetett témajava valt. Szemben Lanyi Andras Segesvi-
raval, Dienes Andras szovegkonyve alapjan Lakatos Vince tisztelettudéan nyult a ha-
1al témajahoz, amikor kdnyvtari és levéltari kutatasok alapjan Kihunyt egy csillag cim-
mel htiszperces dokumentumfilmet forgatott Pet6fi utolsé honapjardl.®* Mar a miifaj-
valasztas is a torténeti kutatas els6bbségét jelzi, szintén a hitelesitést szolgalta a kéz-
iratok megjelenitése, mig a cim a koltd szakralis megkozelitését épitette tovabb. Ezzel
szemben A sas meg a sasfiék cim tévéfilm, amely Szabo6 Lérinc A szikevény és Krady
Gyula Zoltdnka cimii novellajat flzte 6ssze, a koltének a szabadsagharc bukasa utani
talélésével kapcsolatos legendait népszertisitette.

Bar alternativ moédon, de szintén Pet6fi halala all a kozéppontjaban a két Szeptem-
ber végén cimet visel6 jatékfilmnek. A cimazonossag ellenére a két munka témavalasz-
tasa kiilonbozik, az elsd Petdfi fidra, a masodik az 6zvegyére koncentral. Zsabka Kal-
man a koltd sziiletésének szazéves évforduldjara 1942-ben készitett filmet Szeptember
végén cimmel a ,,sasfidkrol”, Pet6fi Zoltan életérdl és halalarol. Annak ellenére, hogy
az apa csak az expozicioban jelenik meg, a m{i mégis Petdfi-filmnek tekinthetd, mivel
a kolté arnyékként folyamatosan ott lebeg a fii felett, 6roksége egyszerre aldas és
teher. Kortarsai minduntalan az apjat — a kolt6t, a szinészt, a langoszlopot — keresik
benne, ezt mutatja az ereklyegytijtogetés (Pet6fi kopenye) és az endorszalas, a szemé-
lyes ismertségre vald hivatkozas. Zsabka nem kellGen értékelt ,,magyar Psychdja” vol-
taképpen forditott Odipusz-komplexust visz szinre, ahol az apa 6li meg a fitt, de
szimbolikusan az irodalmi apagyilkossag kudarca is egyuttal, mivel Pet6finek mint
irodalmi apanak a kultuszat levehetetlen Nessus-ingként reprezentalja. Abban is kii-
I6nleges a film, hogy montazsokkal gyorsan lepergetve a forradalom és szabadsag-
harc eseményeit, nem a kdzéletre, hanem a maganéletre fékuszal, amely talcan kinalja
a pszichoanalitikus és traumaelméleti megkozelitéseket. A korabeli kritika azonban
csak a ,méltatlan” feldolgozast latta benne, gtinyosan ,, triikkfilmnek” nevezve az al-
kotast (mivel a cim triikkdsen becsapja a nézét), és vitriolos stilusban kelt ki Pet6fi
emlékének allitélagos meggyalazasa ellen.®
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Ez a fajta biralat ravall a magyar kulttra értékelésének normarendszerére is, mely
a mandatumos, publicisztikai szerepet kéri szamon, és/vagy az esztétikat a (torté-
net)tudomany kovetelményével méri meg, melynek keretében a maganéleti megko-
zelités szentségtorésnek mindsiil. Innen nézve sziikségszert, hogy ledorongoltak a
masik Szeptember végén cimmel késziilt filmet, Mészaros Marta harminc évvel késébbi
tévéfilmjét is. A palyaja soran kovetkezetesen erds és dllhatatos néfigurdkat abrazold
Mészaros a koltd sziiletésének 150. évforduldjara nem atallott olyan maganéleti, a
szerz6 altal ,,magatartas-dramaként” definialt filmmel jelentkezni,® melyben Szend-
rey Julia Pet6fi halala utani belsd lelki tusait — Arany Janos A honvéd 6zvegye cimii
kolteményével szemben — megértSen vizsgalja. Nevezetesen azt, hogy a patriarchalis
rend a nét alarendeltként, szimpla testként fogja fel, akinek modern Pénelopéként
maganyosan kell megkiizdenie a kérbkkel, az orokségével, az Ozvegységével, az
imazsalkotassal, a titkosszolgalati vegzalassal, 4j férjétdl vald elhidegiilésével, és akit
— a film szerint — csak Pet&fi értett meg igazan. Nem igazan érthette meg a film biraldja
sem, hiszen nem a ,lehetséges” arisztotelészi maximajat, hanem a torténeti hitelt ke-
reste benne, mivel az alkotdt szerinte ,a kolt6i szabadsag tulsagosan elragadta”, igy
frappansnak szant Pet6fi-parafrazissal arra inti a rendezénét, hogy ,,[n]e fogjon senki
konnyelmtien a htirok pengetésihez” .30

Ezzel a kritikaval, amelynek zérlata alig burkoltan eltiltja Mészaros Martat a Pe-
tofi-abrazolas jogatol, korbeér az 1922-ben is megfigyelhetd ,kié Petéfi” vita, mely
tilalomfaival, politikai 6nigazolasaival azt tanusitja, hogy a Petdfi-filmektdl olyan
funkcidk atvallalasat is vartak, melyben a kolt6szerep az apostolival és a vitézivel ro-
kon.

Mission impossible: apolléni és dioniiszoszi

Annak ellenére, hogy valamennyi némafilmes Petéfi-adaptacio elveszett (vagy lap-
pang), a filmekrdl sz616 sajtobeszamolok arulkodnak e miivek statuszarol és funkcio-
nalis sajatossagairdl. Amint arra mashol ramutattam, az 1910-es évek elsé felétdl a
film mint 4j médium presztizsének emelésében és kulturalis elfogadottsagaban a
,megnemesités” jelszava alatt jelent8s szerepe volt az attrakcioéra, testi humorra és
szorakoztatasra épiilé mozgoképek irodalmi adaptacidkkal vald felcserélésének, a
magyar nemzeti filmen beliil ezt a nemzetiesitési és emancipacids szandékot részint
XIX. szazadi alkotasok filmre torténé atdolgozasaval igyekeztek megvaldsitani.’”
Ebbe a szélesebb kulturalis kiildetésbe illesztheték a magyar némafilm tizes évek vé-
géig tartd aranykoranak Petéfi-adaptacioi. Amennyiben azonban az irodalmi film és
a szorakoztato film ellentétét az apolldni és a dioniiszoszi mtivészet dichotdmiajaként
ragadjuk meg, azzal a feloldhatatlan ellentmondassal talaljuk szembe magunkat,
hogy a maga koraban nagyrészt a vadsag, a materialitas, a testiség tropusaival korbe-
irt Pet6fi-koltészetnek kellett volna a szellem, a megnemesités, a felemelés misszidjat

oltarahoz méltatlanok merészkednek?!” Szabd Istvan: Pardon!, in Magyar Nemzet, 1943. au-
gusztus 26. 6.
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% Gerencsér Péter: Az irodalmi népiesség hagyomdnyozéddsa az 1910-es évek filmadaptdciéiban, in
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végrehajtania, vagyis a dioniiszoszit apolléni esztétikava, az alacsony regisztert ma-
gassa atkonvertalnia.

Az elsd Pet6fi-filmként hirdették az Aczél Pal rendezésében és a K. Kovacs Andor
néven szerepl6 Krupka Andras fészereplésével késziilt Az apostolt, melynek premier-
jét 1916. marcius 27-én tartottak az Urania szinhdzban.® J6llehet szépirodalmi mtirdl
van szd, mar a korabeli sajto is Pet6fiként azonositotta a fészerepl6t, igy , Petdfit latjuk
szavalni” és ,Pet6fi Sandor szenvedését, szerelmét, vagyait és tiizes lelkét semmiféle
életrajz, semmiféle esztétikai tanulmany nem Orokitette meg oly jol, oly plasztikusan,
oly muvészettel, mint a nagy koltének egyik legnagyobb, legszebb, legértékesebb
miive: Az apostol”.? Ezen keretezés révén Aczél adaptacidja életrajzi filmnek is te-
kinthet6, a cselekménye révén pedig nemzetképviseleti funkciot hordoz. Erre az élet-
rajzi atértelmezésre feltehetGen azért is sziikség volt, mert a népi Petdfi-képet kiala-
kité kanon folytan hosszt idén keresztiil, a partallam idejéig szamiizték Az apostol
cimi elbeszélé koltemény targyaldsat az irodalomtorténetbdl, mint amely baloldali
forradalmi eszméivel nem illett bele a népkoltSi imazsaba, illetve a konzervativ poli-
tikaba.* A Mozihét cimi filmes szaklap, mely fényképes illusztraciok kiséretében is-
merteti a négy felvonas tartalmat, olyan kezdépontként beszél a mtirél, amelyet ko-
telesség volt megorokiteni. A Bolond Istok 1922-es Deésy-féle interpretacidjat is végsé
soron életrajzi filmként fogadtak be, melyet a korabban emlitett szerzdi jogi per is je-
lez. Amig azonban a tizes években a Petdfi-filmek dontéen eszkozként szolgaltak az
Uj médium legitimalasara, a huiszas évek elején késziilt Pet6fi-filmekhez azt a reményt
fzték, hogy a koltd életre keltése egyiitt jar a magyar film tjjasziiletésével.4!

A mozi felemelésének programjat célzé versfilm miifajaban Arany Janos Tetemre-
hivds (Garas Marton, 1915) cimii balladajat kovetSen Janovics Jend 1916-ban készitette
el az 6t vers megfilmesitésébdl allo Petdfi-dalciklust, mivel azonban A magyar nemest —
mint ahogyan az irodalomtorténetben Az apostolt — felforgatonak mindsitették, és a
cenzura aldozataul esett, 1918-ban a Falu végén kurta kocsma, a Befordultam a konyhira,
a Lopott 16, A kisbéres filmvaltozataihoz hozzaflizték A csaplirné a betyirt szerette egy
évvel korabban késziilt adaptaciojat. Nemcsak a dalnak mindsitett versek (a némafilm
nem feltétleniil jelentette a vetités némasagat is), hanem azok tartalma, a népies élet-
kép, a mulatozas és a borozas is azt jelzi, hogy a korban népszerti népszinmii-adap-
taciékhoz hasonléan ez a mozgokép is szélesebb nézékozonséget igyekezett megszo-
litani. Mikozben a Mozihét szerint Janovics ,,a magyar litteratura e draga kincsei”-t
»a legtokéletesebb muvészettel vitt[e] filmre”, a Soproni Naplé cimi lap igen maré
tollt irodalmi apologétaja szerint a vallalkozas az ,irodalomba belegazolt”, ,Mucsat
csindlt” meg , nyers szalonna-mtivészetet”, azaz mar itt el6keriil a méltatlan feldolgo-
zas késébbi korokban menetrendszeriien felmeriilé vadja.*> Azok az allitasok, hogy
,Pet6fi magyar nemesét ott megjelentették, kimaskaraztdk, sziu-indian stilben

3 [n.n.]: Az elsd Petdfi-film, in Pesti Hirlap, 1916. marcius 26. 8.

% 1. m.; [n. n.]: Az apostol, in Mozihét, 1916/12. (oldalszamozas nélkiil)

40 Pet6fi elbeszéld kolteményének recepciotorténetérdl atfogoéan: Margocsy Istvan: , Az Apos-
tol” sorsa, in Holmi, 2011/9. 1071-1087.

41 A mar targyalt 1922-es Petdfi mellett efeldl kozelitettek a Bolond Istokhoz is, mely a ,magyar
filmgyértds mai szomort dllapotdban minden elismerést megérdemel”. [n. n.]: Szomory-da-
rab — filmen, in Szinhazi Elet, 1923/2. 47.

42 [n. n.]: Petdfi dalciklus, in Mozihét, 1916/37.; [n. n.]: Irodalom a moziban, in Soproni Naplo, 1918.
szeptember 10. 1-2.



teleaggattak mindenféle testi és lelki kostokzacskéval”, az 6negzotizalast és a kiils6-
ségeket biraljak, mellyel éppen Pet6fi kapcsan termelédik Gjra a Petéfi-epigonok ko-
riili XIX. szazadi diskurzus, akikre akkor Erdélyi Janos a , kelmeiség” billogjat titotte.
Sokkal tanulsagosabb a kifogasok azon szegmense, amely szerint ,,a falusi levegd és
bajos interieur izléstelen tulzasai” uraljak a mozgoképet, vagy hogy , [t]almi legények
arvalany hajjal és nagy pocakkal allottak az 6kros szekéren”, és ,,a magyar muzsa haj-
lékaban” ,,a mi draga, szent mtiveinket k6zrohogés targyava” tették. Ezek az érvek
ugyanis, ideértve a bor és a szerelem abrazolasanak az 1922-es Petdfi cim film kap-
csan mar emlitett birdlatat, pontosan azokat a dioniiszoszi bacchanalidkat és porias-
sagokat olvassak vissza a filmre, melyekkel a szinkrén irodalmi recepci6 egykor ma-
gat a korai Pet6fi-koltészetet illette, csakhogy itt most mar nem Petdfi ellen, hanem az
6 ,szent miiveinek” védelmében alkalmazzak ezeket az érveket.** Vagyis ami egykor
a Pet6fi-koltészetben dioniiszoszi volt, most apolloniva nemesiilt.

Pet6fi mivei koziil a legtobbszor a Jdnos vitézt adaptaltak, mely domesztikalt
Odiisszeiaként onéletrajzi athallasaival, népmesei probatételeivel, beteljesiiletlen sze-
relmével, fantasztikus 1ényeivel sokféle feldolgozasra teremtett volna lehetdséget. En-
nek ellenére mind a harom adaptacid az operett mtfaja felé kozeliti a miivet, mintha
nem is Petdfi eredeti elbeszéld kolteménye, hanem Kacsoh Pongrac daljatéka lebegett
volna az alkotdk szeme el6tt mérceként. Monumentalis, sok ezer f6s statisztagardaval
forgatott, tritkkoket (maszkolas, attlinés, kettds expozicio) gazdagon alkalmazé film
lehetett Illés Jend 1916-os filmvaltozata, a Star ,,irodalmi filmgyar” els6 vallalkozasa,
melynek csak egy részletét ismerjiik, ahogyan azt filmszkeccsében Deésy Alfréd 1924-
ben tjrahasznositotta (Deésy jatszotta az 1916-os verzid cimszerepldjét). A korabeli
sajtéban visszatér$ elem a Kacsoh-féle operett zsinormértékként valdé emlegetése
(,,Csak emlékezziink vissza az operett Janos vitéz el6adasaira”; ,az operett Janos vitéz
sikerének megismétlddését varjuk”), minden bizonnyal azért, mert annak szinpadi
feldolgozasa jelenthette a mintat a filmvaltozathoz, s6t maga Kacséh irt hozza kisérd-
zenét, mely nem volt azonos az 1904-es népszeri zenei muvel.# Az 1924-es
filmszkeccs, az é16 szinpadi el6adas és a filmvetités hibrid mifaja is feltehet6en a szin-
hazi médiumra épithetett elsésorban, és a fantasztikus jeleneteknél vehette igénybe a
filmbetétet. Nem Pet6fi miivét, hanem Kacsoh daljatékat vitte filmre, immar hangos
valtozatban Gaal Béla 1938-as Jdnos vitéze, amely az operett és a zenés-dalos film mar
bevalt zsaneréhez nyult, mar csak azért is, mert a mintateremté Meseautéval (1934)
Gaal volt az egyik motorja e mtifaj harmincas évekbeli felivelésének. Ilyenforman
Gaal pet6fis taktikat kovetett, amikor kitagitotta a néz8k korét azzal, hogy a szélesebb
kozonség kulturalis szokasaihoz és igényszintjéhez alkalmazkodott.

Kiszabadul az operett kozegébdl, de szintén zenés film Jankovics Marcell 1973-as
Jinos vitéze, mely Pet6fi sziiletésének szazotvenedik évforduldjat egy alapité aktussal
iinnepelte, mivel ez volt az elsé egész estés magyar animacids film. A magyar film
vagya a Jinos vitéz animacids megorokitésére olyan, mint a keresztény tidvosség, mert
folyamatosan a jovébe halasztodott: Kato-Kiszly Istvan 1916-1919-ben elkezdte, de

4 Az egykoru Pet6fi-recepcidban megjelend poriassag vadjanak kitiing elemzéséhez lasd: Mil-
bacher Rébert: ,...Foldben dllasz mély gyokoddel...” A magyar irodalmi népiesség genezisének ak-
kulturdcids metddusa és périas hagyomdnydnak vdzlata, Osiris, Budapest, 2000. Kiilondsen: 121—
132.

4 [n. n.]: Jdnos vitéz a filmen, in Szinhazi Elet, 1916/15. 24.



nem fejezte be animacidjat, az 1930-as években Macskassy Gyulaék is szerették volna
feldolgozni.*5 A rajzfilmes forma médiumspecifikusan imaginarius, azaz az 1973-as
formavalasztas a narrativa fantasztikus elemeinél érvényesiilt igazan, a vizualis me-
taforak, metamorfozisok, a szindramaturgia és a vibracié alkalmazasanal, a nagylato-
sz0g imitalasanal. Immar menetrendszer(i, hogy a kritika, ezuttal — az egyébként a
népies Petdfi-kép revidedlasan dolgozo — Lukacsy Sandor nem tartja mélténak a Jan-
kovics-féle modernizalast, és az adaptaciok forrd pontjaként a hliségelvet mtikodtetve
a népies stilust kéri szdmon rajta: , Kaptunk ehelyett egy stilustalan Janos vitézt. Sti-
lustalant, mert stilusegyveleget. Eklekticizmust.”4® Véleményem szerint ez a vélt ek-
lekticizmus inkabb az egyeztetés igényébdl fakad. A rajzfilmben ugyanis a hang szint-
jén a Delhusa Gjon altal ragyogoan énekelt, inkabb a Disney-féle musical hagyo-
manyt, mintsem az operettet kovetd dalok a magyar és a balkani népzene motivumait
0tvozték a popzenével, mig a vizualis Osszetevék szintjén a magyaros ornamentalis
stilus¥” a modern rajzfilm mintaival, kiilondsen a Sdrga tengeralattjiré (George Dun-
ning, 1968) pop-artos és sziirrealis latvanyvilagaval vegyiilt, még ha Jankovics orien-
tacids pontja mindig is az elitkultiira magas regisztere maradt. Maga Jankovics a zenei
inspiraciok koziil Carl Orffot, a magyar népdalt, mig a latvanynal a filmes hatdsokon
tal a naiv festdket, illetve Chagallt, Dalit emliti, hogy igyekezzen , minél egyeteme-
sebb rajzi- és zenei nyelven megszdlaltatni Pet6fit”.*8 A népi és az elit kompromisszu-
manak ez a fajta torekvése nem annyira Petdfi populdris, akkulturaciétél mentes
nyers népiességét koveti, hanem inkdbb Arany Janos athidalé népiességével rokon,
aki a Toldi kapcsan vilagosan megfogalmazta, hogy , a népkoltd feladata nem az, hogy
elvegyiiljon a durva nép kozott, [hanem hogy] a legfensébb koltdi szépségeket is a
népnek élvezhetd alakban” kozvetitse.*” Ennek folytan Jankovics Jdnos vitéze inkabb
aranyi, mint pet6fis.

A szokasokhoz hiven évforduldra, marcius 15-e elGestéjére idSzitették A helység
kalapdcsa 1965-6s tévéfilm-valtozatat. A Jankovics-animacioval szemben itt a médium-
valtas kifejezetten elénytelen, mivel az eposzparddia komikuma a narrator kommen-
tarjaibol és modalitasabol, nem a cselekménybdl fakad. Zsurzs Eva taldldan ugy ol-
dotta meg a problémat, hogy a Pet6finek maszkirozott Gabor Miklds alakjaban elbe-
szélé-bardot 1éptetett fel, aki a 4. ének elejének kivételével a ,légy a falon” modszert
mitikodtetve a kiviilallé pozicidjat foglalja el a szereplékhoz képest. A kritika dijazta
ezt az Otletet, mivel a vigeposzt nehéz ,filmszeri jelenetekben megjeleniteni”, de a
film ,,a kolt6t, az eposzirét mintegy narratorra, kikialtova lényegitette at”.> Masrészt
e szinhaziassaghoz a film a vasari mutatvanyosok modoraban mutatotablakat, illetve

4 Varga Zoltan: A magyar animdcids film: intézmény- és formatorténeti kozelitések, Pompeji, Sze-
ged, 2016. 46; Dizseri Eszter: A Ceruza és a Radir. Macskdssy Gyula (1912-1971), in Filmkulttra,
2007. https://www.filmkultura.hu/regi/2007/articles/essays/macskassy.hu.html (a hozzafé-
rés datuma: 2022. oktdber 26.)

4 Lukacsy Sandor: A Jdnos vitéz rajzfilmen, in Filmvilag, 1973/10. 10-13.

47 Az ornamentalis stilus Jankovicstdl szarmazo fogalmahoz: Varga Zoltan: A magyar animdcios
film, 219-223.

48 Zsugan Istvan: A Jdnos vitéz — rajzfilmen. Beszélgetés Jankovics Marcell-lal, in Filmvilag,
1972/7.11.

4 Arany Janos Szilagyi Istvannak, 1847. aprilis 2. In: Arany Jdnos Osszes Mitvei. XV. Levelezés I.
(1828-1851). S. a. r. Safran Gyorgyi. Akadémiai, Budapest, 1975. 77.

50 Illés Jend: Hdarom TV-jiték, in Film, Szinhaz, Muzsika, 1965. marcius 19. 15.



az énekek kozott legordiilé fliggonyodket alkalmazott. A szinhazi stilizaciok soran
ugyanakkor kevésbé sikeriilt megmutatni a karnevali értelemben vett groteszk testet,
vasari beszédet, falanksagot, hogy megtanulhassuk, hogyan mulat a nép. Hamos
Gyorgynek a vigeposz stilusaban irt biralata beszédes médon pozitivnak tartotta,
hogy a filmben nincs ,semmi naturalizmus”.>! Am a ,naturalizmus” hianya, tovabba
az, hogy a tévéfilm az eredeti szoveget illedelmesen el6adott Petdfi-dalbetétekkel bS-
vitette, a szemérmetes Erzsdkot a ttlsdgosan fiatal és dekorativ Mészéros Agi jét-
szotta, a realista alakitastdl elszakado patetikus, ripacskod6 szinészi stilus pedig a to-
megverekedést a Bud Spencer-filmek mddjan operettharcca stilizalta, azt jelenti: a
film a kozszolgalati televizié magaskulturalis misszidjanak érdekében a porias bac-
chanaliat megnemesitette, vadhajtasait visszanyesegette. Ez pedig pontosan olyan
,tisztogato”, akkulturacios miivelet, mint ahogyan az 1840-es évek elején az iroda-
lomkritika a Petéfi-koltészetet, s benne A helység kalapdcsit igyekezett périas provoka-
ci6itdl megtisztitani, és az irodalom magas regisztereihez, a klasszicista esztétika el-
veihez idomitani, tgyszolvan , nemesiteni”.>

Amig tehat a némafilmes Petdfi-adaptaciokat lealacsonyiténak vélt abrazolasuk,
Jankovics Janos vitézét pedig a népiesség védelmében populdris regisztere miatt tar-
tottak méltatlannak, addig A helység kalapdcsa filmvaltozata az alacsonyt megszelidito,
akkulturaciés szandékainal fogva tévesztette el a karnevali hangot, mert a reprezen-
tativ funkcié normai ezen adaptacidkkal szemben egymassal szoges ellentétben all6
kritériumokat tAmasztottak, ahol a dioniiszoszi és az apolléni esztétika dsszehango-
lasa eleve lehetetlen kiildetésnek bizonyult.

(Farmer)gatyaba’ tancol

A bebalzsamozott koltét 6rz6 Pet6fi-mauzoleumban talalhato 6t alternativ film is, me-
lyek azért rendhagyodak, mert veszélyeztetik a kialakult értelmezési hagyomanyt. Ko-
ziilitk harom is a szazotvenedik évforduld koriil provokalta a kozizlést.

Zolnay Pal 1972-ben négyrészes riportfilmet forgatott Keressiik Petdfit cimmel,
melyben a Pet6fi-képnek a nép korében valé mikodését kutatja, azt, hogy az orszag
kiilonb6z6 pontjain kiilonb6z6 nemd, foglalkozast, kortt emberek tudataban milyen
kozhelyek élnek Petdfir6l. Unneprontd tabusértése abban érheté tetten, hogy a hang-
zatos jelszavak rutinszerd emlegetésén tual a riportalanyok tekintélyes része alig tud
barmi érdemlegeset allitani a koltérdl. Berek Kati mikrofonja el6tt filmszocioldgia raj-
zolddik ki, amely a szokasos paternalizmus helyett nem itélkezik, hanem leir¢ jelleg.
A korabeli kritikak is pontosan ezt a — a hetvenes évek Budapesti Iskolajahoz is kap-
csolddo — attitidot emelték ki, amikor azt allitottak, hogy a ,film egyaltalan nem von
le szentenciakat, csak felszinre hoz véleményeket”, illetve , [n]em egy idealizalt hely-
zetképet ad, nem egy kozmetikazott tinnepi megemlékezést”.

Erételjesebben deszakralizalja a nemzeti romantika patetikus hangvételét és a Pe-
tofi-kultuszt Lanyi Andras elsé filmje, a Segesvir (1975), amely a halal koriili

51 Hamos Gyorgy: Tévé-levele. A helység kalapdcsirdl dtéléssel, in Elet és Irodalom, 1965. mércius
20.9.

52 A korai Petéfi-recepciohoz lasd: Milbacher Rébert: ,,...Foldben allasz mély gyokdddel...”,
63-73.

53 (gyorke): Keressiik Petdfit!, in Dolgozok Lapja, 1972. november 30. 4.; Gyertyan Ervin: Keres-
siik Petdfit, in Filmvilag, 1972/24. 26.



legendakat és a kisajatitast veszi célba. A film a Balazs Béla Studidban késziilt, ami
eleve meghatarozta, hogy a rendezd a Kadar-rendszerben megszokotthoz képest na-
gyobb szabadsagfaktorral nytlhatott a témahoz. Lanyi filmje egyszerre a kosztiimos
torténelmi film kiforditasa, a dokumentumfilm mtifajanak ironikus és groteszk feje
tetejére allitasa és filmnyelvi kisérlet. Az alapszituacio szerint két segesvari foldbirto-
kos, Haller Ferenc és Haller Jézsef azon civakodnak, hogy melyikiik foldjén esett el a
hés Petdfi, és kinek van joga emlékmtvet allitani. Nemcsak a kisajatitas és az emlék-
oszlop allegorikus, hanem az is, hogy a két grof testvér, azaz személyiik a nemzeti
megosztottsagot reprezentalja, amely er8szakos és opportunista, mert kiillonboz6 ak-
tudlis érdekek mentén hasznédlja fel Petdfi legitimacids erejét (vasutépités, nemzetiségi
kérdés). Lanyi az uralkodé kanon fel6l kegyeletsérté modon al-Petéfi és holttestet ke-
resé antropologus komikus felléptetésével, valamint al-Hirado beiktatasaval fedi fel
a Petdfi-kultusz kegyeletsért6 szokasait, melyrdl az akkori emlékévben — dvatosan,
mult idében fogalmazva — azt nyilatkozta: , kisszertiek, torténelmi értelemben szin-
vonaltalanok, iztelenek és hazugok voltak, akik akkoriban Pet6fi emlékével kalmar-
kodtak”.5* A Segesvir dokumentumokkal hitelesiti a torténetét, de egyuttal onreflexiv
modon sajat konstrualtsagat is leleplezi, hogy megmutassa: ,, ugyan a Petéfi-kultusz
ellenében, de ime, ez a film is manipulal, a mozgdképi rekonstrukcié soran sziikség-
szerlien elbizonytalanodik a legenda és a valdsag hatara”.>> A szinkron és a diakrén
recepcid egyarant kidomboritja Lanyi mtvének a Petéfi-filmografidban valé egyedi
hangvételét, amely ,sok tekintetben rendhagyd”, és a ,karikaturisztikus talzas esz-
kozeit” aknazza ki, jelezve, hogy a két rivalis f6szereplében ,egyazon provincializ-
mus két valtozatardl van sz6” a ,,magyar Al-Pantheon lerombolasa” érdekében.

A hetvenes évek formabont6 filmjei koziil a legkiterjedtebb vitat Kardos Ferenc
Petdfi '73 cimi 1973-as parabolaja valtotta ki, mely szemben all a jol fésiilt Pet6fi-fil-
mekkel. A rendezd egy pdpai gimnaziumban jatszatta tijra a forradalom és szabad-
sagharc eseményeit hatszaz didk részvételével (koziilitkk sokan késébb neves sziné-
szek, rendezOk, szinhazigazgatok és mas értelmiségiek lettek). A sajto cikkekkel és
interjukkal folyamatosan kovette a kifejezetten a fiatal k6zonséget megcélzo film szii-
letésének folyamatat, annak irodalmi forgatokonyvét is publikaltak.”” Kardos ravasz
rendezése a forradalmat nem lezart, befejezett multként allitotta a nézd elé, mint a
kosztiimos torténelmi filmek, hanem radikalis gondolatok seregét f6zte feje bogracsa-
ban. Aktualizalhaté utalasai kiilonosen az 1968-as diaklazadasok, a vietnami habort
elleni haboruellenes tiintetések, a fekete polgarjogi politika, a csehszlovakiai szovjet
bevonulds, az Gj gazdasagi mechanizmus, a maoista kulturalis forradalom, majd
Woodstock, a Stonewall-lazadas és az ellenkulttira, illetve az ezekkel szembeni retro-
grad fordulatok fényében nyertek kortars athallasokat. Ilyen értelemben a Petdfi '73
parja a Jancso-féle Fényes szelek (1971), és kivaltképpen a BBS-ben késziilt Agitdtorok
(Magyar Dezs6, 1969), mely szintén évforduldra, a Tandcskoztarsasag Otvenéves

54 s-r: Uj Petdfifilm: Segesvdr, in Film, Szinhdz, Muzsika, 1974/23. 11.

5 Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivésze-
tében, Osiris, Budapest, 2002. 189.

% -takacs-: Mérlegen. Segesvdr, in Magyar Ifjisag, 1976. szeptember 24. 39.; Szegfii Andras: Két
filmrél, bevezetéssel és befejezéssel. Segesvdr, Amerikai anzix, in Mozgdé Vilag, 1977/1. 99. 100.

57 Kardos Istvan-Kardos Ferenc: Petdfi (Irodalmi forgatokonyv), in Filmkultara, 1972/4. 103—-
118.



évforduldjara késziilt, és 1919-et 1968-cal rokonitja, ezért betiltottak. A Petdfi 73 a ma-
gyar torténelmi film és a Pet6fi-abrazolasok kritikaja, mivel stilizalt, szinhazias disz-
letek kozott a korhii oltozet mellzésével, szdndékos anakronizmusokkal, hosszi
haju, farmernadragos kozépiskolasokkal beatzene kiséretében jatszatta tjra a torté-
nelmet, melyben a fiatal demokratadk szovetségre lépnek. A torténelem ujrajatszésa
egyuttal tjraélés is, amint ez a mdédszer manapsag Kerekes Péter filmjeiben is alapelv.
Kardos Ferenc munkaja értelmezhet6 komolysagot meg6rz6 parabolaként, de akar a
torténelem parddidjaként is.

Szamos aktudlis célzas fedezhet6 fel a filmben: a nyomdafoglalas a szamizdat saj-
tét, az épiiletfoglalas a Téli Palota ostromat és egytttal a parizsi egyetemfoglalasokat
idézi, utalas torténik Che Guevarara és Jozsef Attilara, az idegen elnyomdkra, a per-
manens forradalom lenini tézisére, a belsé arulok keresésének sztalinista gyakorla-
tara, ahogyan a filmbeli szabadsagharc bukasat kovet6en az Eurdpa csendes, tijra csen-
des cim( Pet6fi-versnek az I11és zenekar feldolgozasaban valé felhangzasa vagy a Mar-
seillaise magyar forditasban valé éneklése is konnyen konkretizalhat6é 1968-ra. A Ka-
dar-rendszer is értette ezeket az athallasokat, igy husz évvel késébb Kardos Ferenc,
visszaemlékezve a filmre, azt allitotta, hogy bar szerinte a filmnek '56-hoz t&bb koze
volt, mint '68-hoz, az 1973. marcius 15-én tartott budapesti demonstracié erészakos
szétverése tette aktualissa a filmet, melybdl sok jelenetet, tobbek kozott a , Le a cen-
zaraval!” kialtast (a transzparens benne maradhatott) és a diakok egyes "48-as, de
a '73-as politikai viszonyokra is dekédolhato szlogenjeit ki kellett vagni.>

A ’60-as évek illuzidrealizmusaval szemben a Petdfi 73-at az erés stilizacio jel-
lemzi, a jelmezek, a diszletek hidnya jelzésszer(i eszkdzhasznalattal parosul: a kor-
many Debrecenbe koltozését példaul az iskolapadok cipelése, a vértantsagot a halot-
takat jatszd szerepldk piros festékkel vald leontése, Petdfi halalat a koltének a napra-
forgd szaraval vald leszurasa jelzi. Az el6adas nem is annyira a klasszikus szinhaz
modelljét koveti, ahol a nézo6tér és a szinpad szigortan elkiiloniil, épp ellenkezdleg,
nincsenek meghatarozott hatarok, a kozonség is résztvevové valik, a szinészi és a né-
z06i szerep keveredik. Nem meglepd ezek utan, hogy az irodalomtorténész Szorényi
Laszl6 a ‘60-as évek ellenkulturalis akcidesztétikaja fel6l kozelit Kardos opuszahoz,
amikor azt ,torténeti ritualis happeningként” definidlja.’* Maga Szorényi sem tud sza-
badulni a Pet6fi-kultuszt meghatarozé vallasos retorikatol, mivel az ismétlés, a cikli-
kus uajraélés elve alapjan ritusnak, illetve ,passionak” nevezi a mtivet (,happening
valdsitja meg el6ttiink Pet6fi passidjat”), egyébként Kardos nyoman (aki a ,, torténelmi
passidjaték” cimkét aggatta ra), s6t Szorényi egy harmadik szakralis el6képet is be-
hozva a , mirakulum” kozépkori szinjatékat azonositja benne, mivel a film szerinte a
, Tantiskodas — Viaskodas — Vértanusag” triumviratusara épiil.®

Ez a ritualis tjraélés ugyanakkor onreflexiv is, hiszen a szereplék ankét keretében
sajat szereplikrdl is vitatkoznak, ennek alapjan a mtvet Gelencsér Gabor a ,,paraboli-
kus metatorténet” elnevezéssel illette.®! Ez az iskolai dnértelmezés Jean Rouch Egy
nydr krénikdja (1961) cimii cinéma verités dokumentumfilmjével vetheté Ossze,
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amelynek az is a része, ahogyan a résztvevok sajat maguk filmes megjelenését kom-
mentaljak a filmvetités soran. Kardosék egy masik akkoriban kedvelt dokumentum-
filmes mddszert is alkalmaznak, nevezetesen a direct cinemat, amelyben — szemben a
kamera jelenlétének tudatositasaval — a hitelesség fokozasa érdekében a szereploket
ugy kukkolja a felvev8gép, hogy arrdl, éppen kit vesz célba, a didkoknak nincs tudo-
masa. Ez érhet6 tetten a Petdfi '73 csehes baljelenetében, amely mintha csak Milo$ For-
man Fekete Péter (1964) cim1i filmjének tdncmulatsagat gondolna tjra. A Marxnak tu-
lajdonitott, de Hegelre visszamend bon mot alapjan — miszerint a torténelem szinpa-
dan minden kétszer torténik meg, egyszer tragédiaként, masodszor bohézatként — a
filmben ironikus elidegenit6 hatasok fokozzdak le bohozatta a torténelmi djrajatszast.
Ilyen kizokkentés az, amikor forradalmi izzas kdzepette belépnek a terembe a tanu-
10k, és szenvteleniil megkérdezik tarsaiktol, hogy ,itt van a pétvizsga?”, sorsdontd
tanacskozas soran a hattérben padlot felmoso lanyt latunk, vagy egyesek azért nem
csatlakoznak a forradalomhoz, mert mozijegyiik van.

Ahogyan a Jinos vitéz Jankovics-féle adaptacidja esetében, Lukacsy Sandor ismét
csak Pet6fi modernizalasat birdlta kritikajaban, melyben megfeddi Kardost azért,
amiért — és ez, teszem hozza, ismét a parabola Jancséra hajazd elidegenité effektusa —
az egyik jelenetben két Petdfit latunk, és a forradalmar Petdfi lelovi a , mult” Petdfijét.
Lukacsy ,alvitanak” mindsiti ezt a stilizalt megoldast, mivel szerinte ugyan Pet6finek
,meg kellett haladnia népies korszakat ahhoz, hogy eurdpai szintt forradalmar le-
hessen, de ez a meghaladas nem korabbi értékeinek megtagadasaval tortént”.52 Erde-
kes médon a masik irodalomtorténész, Szorényi Laszlo is ezt a megkettézést rdja fel,
de mas okbdl: az 6 megengedd&bb szemléletmddja nem a torténelmi hitelességet kéri
szamon, hanem a filmen beliili logikai ellentmondast, mert a Petdfi ‘73 a korabbi jele-
netekben is forradalmarként abrazolta a kolt6t.> Amig Szorényi a tulzott szvegsze-
riiséget is helyteleniti, Lukacsy a rogtonzés hianyat kifogasolja. Valdban, a parabola
patetikusan elSadott, elére betanult szovegekbdl, forgatokonyv alapjan késziilt, amint
azonban Kardos elmondta, az improvizacié a didkok szamanak nagysaga miatt ke-
zelhetetlen feladatnak bizonyult.*

Barmennyire is rendhagyd, Gj megkozelitést alkalmazd volt a Pet6fi-filmek kozott
Kardos Ferenc munkaja, a Keressiik Petdfit cimti riportfilmhez és a Segesvirhoz hason-
léan nem kérddjelezte meg Petdfi szakralis felfogasat, a patetikus hangvétellel sem
szakitott. Kardos Istvan forgatokonyviro, a rendezd testvére maga is azt nyilatkozta,
hogy a ,nagy Petéfi-dbrazolasokat nem tagadva” igyekeztek fiatalos mtvet létre-
hozni, melyben Kardos Ferenc szerint ,,semmiféle deheroizalé vagy dezilluzionald
szandékunk nincsen”.%

Ugyanakkor nem volt ilyen szandéka huasz évvel késébb Balogh Zsolt 1991-es Az
apostol cimii tévéjatékanak sem, amely formailag talan a legigényesebben kidolgozott
Petéfi-filmadaptacio, de patetikus hangvételével, szemléletmddjaval belesimul a Pe-
tofi-filmek soraba, amit jelez, hogy televizids bemutatojat ennek is marcius 15-ére id6-
zitették. Ez a feldolgozas elézményként egyrészt A helység kalapdcsa 1965-6s tévéfilm-
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véltozatanak, masrészt a Petdfi '73-nak adézik. Zsurzs Eva tévéfilmjébdl a narrator
szerepét veszi at (az elbeszél6t Ternyak Zoltan jatssza), aki az ,,apostolt” kivaldan ala-
kit6 Kaszas Gergével egyiitt kameraba nézései és egymasra illesztett hangjai révén a
rendszervaltas idején kozvetleniil a nézét célozza meg a miinek a szabadsaggal kap-
csolatos kérdésfelvetéseivel. Kardos Ferenc paraboldja pedig a szinhazszer(iségben, a
stilizacioban, a jelzésszerli szimbolikdban, az aktualizalasban és az anakronizmusok-
ban nyujthatott mintat. Egykorua kritikdjaban Zappe Laszl6 is a jelen megszdlitasat
(,modern példazat”) és egyuttal az id6tlenséget (,elvont modellvildg”) emelte ki.®® A
m1 diszleteként a budapesti Citadella szolgalt, a tévéfilm végén a Gellérthegy tetejé-
6l tekint le a kamera a kortars nagyvaros éjszakai forgalmara, hogy e panoramaval
onreflexiot kérjen a néz6tdl. A film ragyogo stilisztikai megoldasként a vilagossag és
a sOtétség dialektikajara épiil, er8s, dramai hatastt mesterséges vilagitasok emelik ki
a fény és az arnyék kontrasztjat, a képsorok barnas alapténusa pedig a citadella labi-
rintusszer(i pokoljarasa soran a szegénységet és a nyomort reprezentalja. Balogh Zsolt
rendezésének legnagyobb erénye azonban a hosszt beallitdsokra épiild jelenetezés,
amelynek soran nemcsak a szerepl6k, hanem a steadicam-kamera is folyton mozgas-
ban van, jancs6i modon pasztaz, mozog el6re és hatra, és kamerafordulasokkal, belsé
vagassal valtogatja a fészerepld és a narrator nézépontjait. A hosszua beallitas rendki-
viil preciz el6zetes kompozicids tervezést, a forgatas soran pedig kiilonds odafigyelést
igényelt. Mindezt tetézi a kovetkezetesen alkalmazott, a térbeli és idébeli folytonos-
sag illuzidjat kelt6 lathatatlan vagas, amikor a tévéfilm — Alfred Hitchcock A kitél
(Rope, 1948) cim thrillerjéhez hasonléan — a jelenetvaltasokat tigy rejti el, hogy az
atmeneteknél hasonlé képsorokat parosit vagy a vagasok sotét részeknél észrevétle-
niil torténnek meg. Zappe absztrakciét kiemeld kritikajaval szemben Valké Mihaly a
,frissességben” és az ,€letszagban” latja Az apostol Balogh-féle interpretacidjanak az
erejét, abban, hogy a korabbi adaptaciokkal szemben , ez Az apostol élt a képernyén,
halott irodalombdl €16 valdsag lett, atélhetd valdsag, a kotelez6 iskolai olvasmany ne-
mes értelemben vett esti szérakozas!” ¢

Pet6fi koltészetének értelmezési lehet6ségeit modositotta, de nem kérddjelezte
meg a koltének az irodalom csarnokaban elfoglalt kiemelt helyét Tarr Béla Utazds az
Alféldon cimii 1995-6s versfilme sem, amely a Sdtdntangd (1994) forgatasi sziineteiben
késziilt. A 35 perces rovidfilm keletkezésében, forgatasi szinhelyében, létallapotta me-
revitett hangulataban a Sdtintangé oldalhajtasa. Vig Mihaly, a nagyfilm f&szereplGje
és egyuttal zeneszerzdje ugyanis egy Petéfi-versgyljteményt olvasgatott két jelenet
felvétele kozott, ez adta az alapotletet a versfilmhez.% Vig versmondasa kozepette az
Alfold maganyt és depresszidt sugarzé szimbolikus foldrajzat, valamint nyikorgé
hintat és iires, szétmalld épiiletek belsé tereit latjuk statikus, hosszan elid6z6 képso-
rokban. Tarrnal puszta am igazan a puszta, mivel a pusztabdl pusztulas lesz. A ko-
zéphosszusagu film Petdfi , tajleiré” koltészetének a kanonikus értelmezések szerinti
pozitiv Alfold-képét a sivarsag és a kilatastalansag ellenkez6 elGjeltivé valtoztatja, oly
médon azonban, hogy minden verssor Petéfié. Igy az a paradoxon jon 1étre, hogy az
Utazds az Alféldon a hii hiitlenség adaptacioja. Ahogyan Jankovics Marcell Jdnos vitéze
Pet6fit Arannya valtoztatta, Tarr Béla roncsfilmje Petdfit Adyva, a kalasszal ékes
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rénasagot meg ugarra alakitja, a slusszpoén pedig az, hogy pontosan a cimad¢ kolte-
mény nem hangzik el a filmben. Tarr miive sem vonja tehat kétségbe a koltének a
panteonban elfoglalt pozicidjat (a film alcime: Petdfi Siandor emlékére), ahogyan a Pe-
téfi-filmografidban még az alternativ szélamok sem merészkednek el a demitologiza-
lasig.

Ennek oka alighanem a magyar irodalom (és altalaban a magyar kulttra) azon
karakterében keresendd, hogy rendszerint 6nmagéan talmutato, nemzetképviseleti,
reprezentativ feladatokat kénytelen magara vallalni. Az ezt kikényszerité norma, mii-
vészetfelfogas azonban nem az autondm mdalkotas polgari tarsadalomra jellemz6, a
romantikatdl érvényes modellje, és vallasi retorikaja ellenére nem is a mtialkotast kul-
tusztargyként kezeld szakralis miivészet modellje, hanem sokkal inkabb az udvari
miivészeté, amely egy mtialkotas funkcionalitasat az alkalmazasaban latja, abban,
hogy ,.a kiraly dicséségét és az udvari tarsadalom Onreprezentacidjat hivatott szol-
galni”.® Az Gjabb Pet6fi-évre, 2023-ra azonban az udvari mivészet mar meghaladotta
valt, és mai, sokoldaltian fejlett tarsadalmunkban szerencsére nem fordulhatna eld,
hogy egy politikai hatalom reprezentativ lakajfilmmel {innepli meg sajat magat.
Olyan {innepként, melyrdl Pet6fi Sandor a kdvetkezdket jegyezte fel naplojaba 1848.
aprilis 19-én: ,Borzaszt6 vasarnapi nép vagyunk! nekiink mindig {innep kell, és ha
egyszer nem lesz emberiink, a kit megiinnepeljiink, majd a holdvilagnak visziink fak-
lyas zenét s csinalunk kivilagitast. Talan azért vagyunk ollyan rongyosak, mert min-
dig ragyogni akartunk.””
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