ARATO LASZLO

Hullamvasit és dodzsem
AVAGY A JANOS VITEZ ELEVENSEGE

A Jdnos vitéz Pet6finek a Nemzeti dal mellett legismertebb mtve. Helye az is-
kolai kdnonban sziklaszilard, s nem csupan tekintélye miatt, hanem azért is,
mert ama kevés szovegek egyike, amelyek a tantervekben jé helyen vannak.
Otodikben is érthetd, 5todikben is élmény. A gyermekkor meséi el6készitik
befogadasat, nyelve a Toldi nyelvénél joval konnyebb, s6t még A Pdl utcai fi-
1ikénal is. Ugyanakkor olyan szoveg, ami sok évvel késébb is tjraolvashato,
gjra tanithatd. Cselekményének, jelentésének 1j rétegei tarulnak fel, hésének
portréjaban 4j vonasok kaphatnak nagyobb hangsulyt. Az 6todikes diak va-
l6szintileg nem elsésorban a céltalan, haldlra vagyakozo, romantikus bolyon-
got latja Janos-Jancsiban, Tiindérorszagban aligha veszi észre a halal, az tires-
ség orszagat.

A Janos vitéz dinamizal6 ellentétei és ,,porgbssége”

Mi a Janos vitéz paratlan elevenségének titka, hogyan birja a versenyt a mai
ifjisagi irodalom, pl. a Harry Potter-konyvek fergeteges tempojaval? A meg-
lepetések poétikaja’ teszi elnytihetetlenné Petdfi elbesz€ld kolteményét.
Ellentétek formaljak elevenné, sodrdva a szoveget. Kukorica Jancsi torté-
nete egyszerre ismerds és meglepetésekkel teli, cselekménye egyszerre egyszerti
és bonyolult, szerkezete egyszerre kaotikus és rendezett, formaja egyszerre laza
és feszes, a mi egésze radikdlisan eklektikus és ugyanakkor mégis homogén.
IsmerGs a Jinos vitéz, hisz van benne ttnak indul6 hés, vandorlas és kihi-
vasok a vandorlas kozben, vannak ttbaigazitok (a fazekas, a halasz), segitok
(az oriasok) és varazstargy (a sip), van kiralykisasszony, akit a hds feleségiil
vehetne, van griffmadar, vannak ériasok és boszorkanyok, van szerelmesek
egymasra talalasa. Csakhogy érvényesiil a meglepetések poétikaja, Petofi fel-
idéz miifaji konvencidkat és olvasoi elvardsokat, de azutan az utobbiakat
tobbnyire nem teljesiti be, kicselezi az olvasot. A mii sokféle mesei konven-
ciét, mesetipust idéz fel, de a cselekmény egésze, amint azt Démotor Akos és
Kerényi Ferenc?, kés6bb a folklorista Gulyas Judit!, majd Hermann Zoltans,

1 A kifejezést Szarka Eszter korkérdésre adott valasza nyoman hasznalom: https://mesecent-
rum.hu/tanari/a-petofi-poetika-alapvonasa-a-meglepetesre-torekves.html Utolsé letoltés
2023.08. 01.

Petdfi Sandor Osszes mifvei 3. Kritikai kiadds, szerk.: Kerényi Ferenc, Akadémiai, Budapest,
1997, 311-314.

Gulyas Judit: , Mert, ha irunk népdalt, miért ne népmesét?”, Akadémiai, Budapest, 2010.
Hermann Zoltan: Alomterek — Petdfi Sandor: Jdnos vitéz, In US: Vardzs/szer/tdr, L’'Harmattan,
Budapest, 2012, 180-193.

W

'S

o


https://mesecentrum.hu/tanari/a-petofi-poetika-alapvonasa-a-meglepetesre-torekves.html
https://mesecentrum.hu/tanari/a-petofi-poetika-alapvonasa-a-meglepetesre-torekves.html

illetve Szilagyi Marton¢ alapos elemzései bizonyitjak, semmilyen mesemor-
folégianak, mesetipusnak nem felel meg. A hds utnak indul ugyan, de nem
szerencsét probalni, vagyont és asszonyt szerezni, induldsanak csak oka van,
célja nincs. Lanyat és a kiralysagat a francia kiraly felajanlja neki, de Jancsi
egyiket sem fogadja el. A hésnek vannak kalandjai, de ezek nem igazi proba-
tételek, és nincs novekvo és célhoz rendelt sorrendjiik. (Tiindérorszag harom
kapudrségének legy6zését kivéve.) Vannak ugyan boszorkanyok, de senkit
nem varazsolnak el, senkit nem prébalnak csébe htizni. A fazekastol Janos
utbaigazitast kér, de azutan éppen a tandcs ellentétét koveti. A sip varazs-
targy ugyan, de a hds azt nem taldlja vagy ajandékként, jutalomként, illetve
ellenszolgaltatasként kapja, hanem kéri, kikoveteli. Jancsi mintha olyan me-
sehds lenne, aki ismeri a mese konvenciéit, és tudatosan reflektalna rajuk,
felhasznalna Sket”. A haldsz utbaigazitdsa pedig az utrol vald lebeszélés: a
népmesei révész, a mitoldgai Kharon nem viszi at hdsiinket tuticéljahoz. Pe-
t6fi merit a népmese elemeibdl, de tobbnyire kiforditja, athangolja, megbo-
londitja azokat. A Jdnos vitéz mas el6képekhez, , hypotextusokhoz” és mfifa-
jokhoz, ,architextusokhoz” valé viszonyarol késébb ejtek szot.

A Jinos vitéz pirglsségének alapvetd Osszetevdje a rengeteg helyszin és a
helyszinek kozotti éles valtas. Induljunk ki Korompay H. Janos diagramja-
bol8, amely a Janos vitéz fejezeteinek terjedelmét mutatja be.
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6 Szilagyi Marton: Tiindér, dlom, haldl — Janos vitéz, In US: A magyar romantika ikercsillagai, Osiris,
Budapest, 2021, 67-84.
7 Schiller Mariann szobeli kozlése.

8 Korompay H. Janos: Szerkezet és jelentés a Jdnos vitézben, In Irodalomtdrténeti Kézlemények
1999/ 3-4., 376-397.
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A 27 fejezetben legalabb 20 helyszin talalhatd, még tobb is, ha a négy falusi
fejezet helyszineit (patakpart, a gazda haza, a mostoha haza) kiilén szamol-
juk. Ha a fenti abrara néziink, kdoszt latunk. Hogy lehet egy elbeszél6 kolte-
ménynek pont 27 fejezete? Miért nem valami szép, kerek szam, 6, 10, 12 vagy
15, esetleg 25? Mintha az ,,ahogy lesz, gy lesz”, ,ahogy esik, puffan” elv
érvényesiilne, az érzelem spontan kidradasa, tulcsorduldsa, ahogy azt a ro-
mantikus koltészet jellemzésére William Wordsworth megfogalmazta. Csak-
hogy a 27 fejezet 13-1-13 osztasban szimmetrikussa valik. A 14. fejezet, mely-
ben a kirdlyldny kezének visszautasitdsat udvariasan megindokland¢ Jancsi
elmondja a francia kirdlynak élettorténetét, a mii szimmetriatengelye. Ki-
emelt helyzetét az elbeszél6i néz6pontvaltas és a cselekmény kezdete el6tti
multra vald visszatekintés is nyomatékositja, hisz itt maga a f6hds beszél és
elétorténetét a sziiletésén kezdve meséli el. A tengelyjelleget az is kiemeli,
hogy az elbeszél6 eddig Kukorica Jancsinak nevezte hését, innentdl pedig Ja-
nos vitéz néven emlegeti.

Kaotikusnak, esetlegesnek latszik az egyes fejezetek terjedelmének valta-
kozasa, nagy kilengése is: 3 és 26 versszak kozott mozog a hosszuk! Igen sok
fejezet marad 11 szakasz alatt, 8 fejezet pedig 20 stréfa folé szalad. Petdfi —
mint annyi mindenben — hullamvasutazik. (Igaz, Korompay Janos tanulma-
nyaban sajat abraja alapjan nagyobb rendet lat. , Szembet(iné mindenekeltt
a rovidebb és a hosszabb fejezetek kozotti atmenetek megléte. Nem szeszé-
lyesen ugral, hanem tobbnyire egyenletesen nytlik és rovidiil meg az egy-
mast kovetd egységek terjedelme.”? En ezt a megéllapitast megfontolando-
nak, de vitathatonak tartom. Szerintem inkabb a hirtelen valtasok jellem-
z0ek.) Persze ugyanakkor rend is van ebben a kaoszban. Korompay meggy6-
z@en allapitja meg, hogy maga a valtakozas rendszerszerd, illetve hogy a leg-
hosszabb fejezetek elhelyezése viszonylag szimmetrikus. Ennél is fontosabb
rendteremtd tényezd a szOveg keretezettsége, az elsé és az utolso fejezet Ossze-
hajlasa. A Janos vitéz ,faltdl falig”, viztdl vizig, csoktdl csokig tart.l® Jancsi és
lluska patakarti csdkjaval indul, és tészéli csdkjukkal zarul. Csakhogy kezdet
és vég ugyanakkor latvanyosan és sokatmondodan kiilonbozik. A cselek-
ményindito csokban a kiils6 id6, a kornyezet ideje és a szerelmi extazis ideje
aszinkronban van egymassal. Az objektiven muld, ,tarsadalmilag elismert”
id6 rohan, a szerelmesek — szubjektiv, bels — ideje all. Ezért nem veszi észre
Jancsi, hogy szerelmeskedés kozben szétszéled a nydja. A cselekményzaro
csOkban ezzel szemben teljes szinkron van kiils6 és belsd id 6, a szerelem id6t-
lensége és Tiindérorszag idStlensége (0rok tavasz, 6rok hajnal) kozott. Felol-
dédik a romantika nagy ellentéte én és vilag, én és tarsadalom, belvilag és
kiilvilag kozott. Persze csak a képzelet tulvilagaban. A széttart6 részeket, ré-
tegeket egységbe foglalo egyéb tényezdket késdbb vizsgaljuk.

° Korompay H. Janos: Szerkezet és jelentés a Jdnos vitézben, 377.
10 Lasd errdl kevésbé kibontottan: Szilagyii. m.78., illetve Vaderna Gabor, In Magyar irodalom,
fészerk. Gintli Tibor, fejezetszerkesztk Szilagyi Marton — Vaderna Gabor, Akadémiai, Bu-
dapest, 2010, 522.



A porgbsség megteremtésében nagy szerepe van az eseményességnek, az
6todik fejezet (pusztai vandorlas) kivételével (dmbar a kitord vihart akar ese-
ménynek is tekinthetjiik) mindeniitt torténik valami. Ezért nem érthetek egyet
Martinké Andras és Korompay H. Janos véleményével, mely szerint ,, Pet6fi-
nek nem volt epikus fantdzidja!” (Martinko)!'. Korompay pedig azt allitja, hogy
|a] tér- és idébeli mozgasokkal 6sszekotott alloképeket mondottuk a fejeze-
tek centralis szerkezeti alapegységének. A Jdnos vitézben az epikai illtizié nem
az egyes szakaszokbol kiilon-kiilon, hanem azok egymasutanjabdl, egyiittes
szemléletébdl kovetkezik. Az ihlet epikus felszini rétege csak a cselekmény
statikus tombjeinek kotéanyagat képes szolgaltatni, nem elegendd viszont
arra, hogy minden izében, a legkisebb részletekig is atjarja, atformalja az el-
beszélés folyamatat. Olyan erdteret azonban meg tud teremteni, amelyben az
alloképek sorozatai a mozgas, a leirasok rendje pedig az eseményesség be-
nyomasat keltik”12. Szerintem a mostoha ledorongolasa, a zsivanyok tanya-
janak felgytjtasa, a huszarokkal vald talalkozas, a franciaorszagi csata, Iluska
halalanak megtudasa, az dériaskiraly meggyilkolasa, a boszorkanyok elpusz-
titasa, a medveék, oroszlanok és a sarkany megolése stb. aligha nevezhet6 al-
loképnek, , statikus tombnek”. Ezek jelenetek. Nagy résziiket parbeszédek is
dinamizaljak, a parbeszéd pedig aligha jellemz6 az alloképre. Az epikai ihlet
kifulladasat az elbeszéld szavaival is lehetne illusztralni, hisz a haromszaka-
szos 9. énekben ezt olvashatjuk:

,Itt semmi kiilonos nem tortént népiinkkel,
Csakhogy kiiszkddnie kellett a hideggel,
Mert Taljanorszagban 6rokos tél vagyon;
Mentek katonaink csupa havon, fagyon.”

Szamomra azonban ez inkabb Petdfi , lazasaganak” kifejezédése: a végtele-
niil szubjektiv elbeszélé megengedi maganak, hogy egy torténetfazist ne
részletezzen, s ezt a kidolgozatlansagot lezser mddon tudtunkra is adja. A Ji-
nos vitéz egyik csodaja, hogy nincs benne tulirt fejezet: az alkotas romantikus
szabadsaga megengedi, hogy egy-egy fejezet addig tartson, ameddig egy-egy
ihletlélegzet tart. Vagy legalabbis ez az érzet keletkezik benniink. Az olvasé-
nak nincs ideje megunni egy-egy részt, mert maris jon a masik.

A ,porgdsség” mikroszinten

A porgdsség, elevenség megteremtése mikroszinten, a fejezeteken beliil, a
szakaszok kozott is érvényesiil. Gyakran nem a cselekmény, hanem a nyelvi
megformaltsdg szintjén érvényesiil a fordulatossig, a meglepetés, a hirtelen viltdsok
poétikdja. Lassuk erre példaként az elbeszélé koltemény inditasat!

11 Martinkd Andras: Feleletre vdlo kérdések a Janos vitéz irodalomban, In UGS: Koltd, mii és kirnyezet,
Akadémiai, Budapest, 1973.

12 Korompay H. Janos: Szerkezet és jelentés a Janos vitézben, 383.



»Tlizesen siit le a nydri nap sugara

Az ég tetejérdl a juhaszbojtarra.
Folosleges dolog® siitnie oly nagyon,

A juhasznak ugyis nagy melege vagyon.

Szerelem tiize ég fiatal szivében,
Ugy legelteti a nyajt a faluvégen.
Faluvégen nydja mig szerte legelész,
O addig subéjan a fliben heverész.

Tenger virag nyilik tarkan kortilotte,
De 6 a viragra szemét nem vetette;
Egy kéhajtasnyira foly tdle a patak,
Bamulo szemei odatapadtanak.

De nem am a patak csillamlo habjara,
Hanem a patakban egy sz6ke kislyanyra,
A sz6ke kislyanynak karcsu termetére,
Szép hosszu hajara, gombolyti keblére”

Pet6fi dodzsemezik: elindul valamerre, azutan masfele rantja a kormanyt.
A Janos vitéz eleje csupa ilyen dodzsemezés, a nekifutas iranyaval ellentétes
iranya tovabbhaladas. El8szor a déli napsiités (kiilsd) tiizérdl esik szo, de
gyors valtas nyoman kidertil, inkabb a szerelem (belso) tiize a fontos. Ezutan
elbeszél6 altal iranyitott tekintetiink elindul a viragok fele, de azutan Jancsi
szeme masfele visz tovabb. Ja, akkor inkabb a patakra néziink? Nem, tjjabb
fordulat: nem oda, hanem a sz8ke kislany karcsu termetére, gombolyti keb-
lére. Igy lehet valami torténés nélkiil is dinamikus, nyelvileg mozgalmas. Egy
masik példa a XXI. fejezetbdl:

,Ej van-e vagy szemem vilaga veszett ki?”
Janos vitéz ekkép kezdett gondolkodni.
Nem volt éj, nem veszett ki szeme vilaga,
Hanem hogy ez volt a sotétség orszaga.

Néha feje folott elreppent valami,
Szarnysuhogas-format lehetett hallani.
Nem szarnysuhogas volt az tulajdonképen,
Boszorkanyok szalltak arra seprényélen.”

13 Itt és masutt vastaggal emelem ki azokat a szavakat, amelyekre megdllapitasok tamaszkod-
nak. [A.L.]



Ez a dodzsemezés tulajdonképpen a Horvath Janos altal naiv eléadismodnak
nevezett 1épegetd-javitgato elérehaladasi mod!4 egy valtozata, amelynek ha-
tasara ugy érezziik, eldttiink sziiletik, el6ttiink alakul a vers. Pet6fi népdalaibdl
a legkozismertebb példa erre:

,Befordultam a konyhara,
Ragyujtottam a pipara...

Azaz ragyujtottam volna,
Hogyha mar nem égett volna.”

Narrativak és lehetséges befejezések — jaték az olvasoi elvarasokkal

Nézziik meg az elbeszél6 kolteménynek elézményszovegekhez (hypotextu-
sokhoz) és miifaji el6zményekhez (architextusokhoz's) valo viszonyat, a kon-
venciok és dekonstrukciok, kisiklatdsok rendjét! Pet6fi népmesének nevezte
miivét, legalabbis az els6 kiadason ez az alcim szerepelt. Csakhogy a Jdnos
vitéz cselekménye egyetlen mesetipusnak sem felel meg, noha legalabb ha-
rom iranyba is elindul, harom narrativat is 6tvoz. Szilagyi Marton Gulyas
Judittdl idézi a harom mesei narrativardl szolo dsszegzést: ,az elsd a faluba
valo visszatéréssel fejez6dne be, de mivel az »eskiiv« zardelemet nem tar-
talmazza, ezért nyitott marad, ebbe az elsé menetbe ékel6dik be a masodik
menet, amely a franciaorszagi kalandokat tartalmazza, a harmadik menet pe-
dig Iluska halalaval kezdddik, és a koltemény végéig tart, a »helyreallitott
hazassag« funkcidval zarulva.”® A miinek négy befejezése is lehetne, leg-
alabb négy olvasdi elvarast ébreszt fel és siklat ki, hagy beteljesiiletlentil. Jan-
csi annyiban is rendhagyd hés, hogy nem akar meggazdagodni, nem akar
hés lenni, és — a XV-XVIL. fejezetek rovid kitér6jétdl eltekintve — nem akar
hazatérni sem.

A lehetséges befejezések:

1. A VI fejezet (Hazatérés a zsivanyok kincsével, hazassag.)

2. AXIIL fejezet (A francia kiralynal, a Janos vitéz név felvétele, hazassag,
kiralysag.)

3. A XVIL és XVIIL fejezet (Ez a fejezetpar el6szor a hazatérés és hazassag
zarlatra késziti fel az olvasot, majd felvillantja a lehet&séget, hogy az
elbeszéld koltemény Iluska halalaval zarul.)

4. A XXVIL fejezet (Jancsi megtalalja [luskat, és Tiindérorszag fejedelme
lesz.)

A Jdnos vitéz elevenségéhez a varakozasok felkeltése és meghitsitasa is

hozzajarul: a széveg felmutatja a nyugvopont lehetdségét, majd tovabbhalad.

A Janos vitéz szerkezetét tobbféleképpen lehet leirni. A kompozicids egy-

ségek szamarol is tobb egyforman meggy6z6 megallapitast tehetiink.

14 Horvath Janos: Petdfi Sandor, Pallagi Rt, Budapest, 1922, 90-92.

15 Lasd Gérard Genette: Transztextualitds [A Palimsestes fejezete] Burjan Monika forditasa, in
Helikon, 1996/1-2, illetve Gérard Genette: The Architext — An Introduction. Translated by Jane
E. Lewin, University of California Press, 1992.

16 Szilagyi Marton: Tiindér, dlom, haldl — Jdnos vitéz, 69.



A szerkezet leirdsai

I. Két nagy kompozicids egység

a) A francia kiralynal valé onelbeszélés el6tt és utan: 13-1-13. Tengely: XIV.
b) Két vandorlas: Iluska halalaig és Iluska halalatol: I-XVIIL és XIX-XXVIL
Tengely: XVIIL

II. Harom kompozicids egység — harom narrativa

1. A falusi torténet (I-VL.)

2. A foldi kalandsor, obsitostorténet (VII-XVIIL)

3. A mesei torténet, varazsmese (XIX-XXVIL.)

III. Négy kompozicios egység, négy téralkotas, négy regiszter (Hermann Zol-
tan koncepcidja)

1. Valdszer fikcids tér (I-VL.)

2. Kalandos fikcids tér (VII-XVL.)

3. Mesei fikcios tér (XVII-XXV.)

4. Szimbolikus fikcids tér (XXVI-XXVIL.)

Nem valasztanék az 6t szerkezeti leiras koziil, szerintem mind meggy6-
z0ek, s az altaluk feltart makroszerkezetek egybe nem vagasa is dinamizalja,
gazdagitja a miivet, szaporitja lehetséges olvasatait. Hermann leirasa szépen
mutatja a cselekmény fokozatos elemelkedését a realitas szintjétdl. Itt jegyez-
ném meg, hogy szerintem az els6 négy fejezet valdszertiségét nem csokkenti
az, hogy annak vilaga nem igazi falusi, hanem inkabb mezd&varosi vilag,
ahogy azt Szilagyi Marton hangsulyozza!’. A mai olvaso ezt aligha érzékeli,
és a szOveg természetesen akkor is fikcié maradna, ha az els6 rész nyelvileg
teremtett vilaga minden részletében megfelelne a korabeli falusi életnek.
A valdsagot nem teljesen hitelesen reprodukalé valosagossag érzetétdl még
jol kivehetd lépcséfokok vezetnek a nyilvanvald, az exponalt, fantaziavilag
jellegti fiktivitas szintjére. ,,A Janos vitéz esetében a kiinduld szituacid valos-
hoz kozelit6 fikcidjabol a kalandos (VII-XVL.), a mesei (XVII-XXV.) és a szim-
bolikus (XXVI-XXVIL.) fikcids terekbe léphetiink at” — irja Hermann Zoltan?°.
Ezen iv egy szakaszarol, a kalandos-huszaros részrdl pedig ezt: , [a] masodik
rész, a huszarok kozt véghezvitt, az Obsitos meséldjéhez hasonldan haryada-
szerlien el6adott kalandok és a hazaindulas (VII-XVLI. fejezet) még csak rész-
ben sértik meg ezt a viszonylagos referencialitast. Az elbeszélés e szakasza
csak a referencidlis vilag létezd elemeit kezeli szabadon. Tulajdonképpen
csak az annyit emlegetett nagyotmondas, a torz geografia és az idSbeli viszo-
nyok Osszekuszalodasa jelzi a szovegtér atalakuldsat.”20 Talan nem lenne le-
hetetlen kisérlet a négyféle fikcids teret Northrop Frye négy vilagépitési mod-
javal megfelelteni, az alacsony mimézis, a magas mimézis, a romanc és a mi-
tosz mddozataival?!. Az, hogy egyetlen mliben a mimézisnek négyféle (de

17 Uo.

19 Hermann Zoltan: Alomterek — Petdfi Sandor: Jdnos vitéz,189.

20 T. m., 190.

1 Northrop Frye: A kritika anatémidja, Helikon, Budapest, 1998.
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legalabb haromféle) mddozata is jelen van, adja a Janos vitéz paratlansagat.
A kérdés, amire még vissza kell térniink, hogy mi tartja 6ssze ezeket a vilag-
szinteket, fikcios szinteket; a szélsdséges eklektikussagot és heterogenitast mi
homogenizalja, egységesiti. Radnoti Sandor szavaival: ,az igazi kérdés az,
hogy a nyilvanvaldan kiilonb6z6 regiszterek fantasztikus eklektikajat mikép-
pen tudta a kolté homogenizalni. Ebben rejlik ugyanis a Janos vitéz zseniali-
tdsa.”22

Miifaji el6képek és mintaul szolgalo miivek —
architextusok és hypotextusok

A népmesérdl mint mintardl és forrasrol mar béven esett sz6. Két konkrét
mese és az azoktol vald eltérés bemutatasat tenném hozza az eddig mondot-
takhoz. A kritikai kiadas 0sszefoglalasa szerint az egyik f6 minta az Erés Ja-
nos-tipus, a mésik az Argirus-tipus. (Kerényi Ferenc Démotor Akos kutatésa
alapjan emliti még ,a Fehérlofia- és a Borsszem Janko-tipus keveredését”, il-
letve a ,viragga valtozott lany-tipust”.) Az Erds Janos-tipus azonban ,,sze-
relmi cselekményt nem tartalmaz”.23 A Petdfi altal filolégiailag bizonyitottan
ismert (lasd A nagyapa cimt novelljat!) Argirus-mesében viszont nincs helye
a népi hés karriertorténetének vagy a kozkoltészeti-popularis irodalmi obsi-
tostorténetnek. Kerényiék még szamos példat sorolnak fel a folklérmintaktdl
eltér6 egyéni-originalis valtoztatasokra.

Milyen el6képek, forrasok meriilnek még fel?

Itt van példaul mindjart az Odiisszeia. Két mozzanataban is. Egyrészt a ko-
rabbi elbeszélés menetét megszakitd nézépontvaltas és a visszatekintd elbe-
szélés koriilményei tekintetében Kukorica Jancsi beszamoldja a francia ki-
ralynak és Odiisszeusz beszamoloja Alkinoosznak igencsak hasonlit egymas-
hoz. Masrészt Jancsi furfangossaga a zsivanyok tanyajan (VI. fejezet) és az
oriaskiraly udvaraban (XX. fejezet) emlékeztet Odiisszeusz hires leleményes-
ségére. A hés mindkét epizddban olyan elérelatasrdl, rafinalt eszkozhaszna-
latrdl tesz tantisagot, mint a homéroszi eposz hdse. Milbacher Rébert tobbek
kozott ezért is joggal beszél — szamos régi értelmezés nyoman — ,,az eposzi
miifaji kodok” é€s a ,,népi regiszter” megidézésérdl, 6tvozésérdl.2

Feltehetd, de filoldgiailag nem bizonyithato!, hogy a korabeli miinchause-
niddak mellett, Pet6fi ismerte Garay Janos Az obsitos cim(i Hary Janos-torté-
netét. Az el6dmii radikalis atalakitasa itt is nyilvanvald: Jancsi nem hetven-
kedd katona, nem 6 dicsekszik a maga hihetetlen kalandjaival (az at Francia-
orszagba), hanem az elbeszéld. Itt felvetddik a naiv elbeszéldi szerep feltéte-
lezése (Horvath Janos, Pandi Pal és masok altal), amit az Gjabb szakirodalom
szinte egyontettien elvet. Kétségtelen, hogy a késdbb emlitendd, egyszerre

22 Radnéti Sandor: , Ha elfelejtkezik is rolam haldlom” — Vizlat a Jdnos vitézrél, In Alfold, 2010/2,
86.

23 Petdfi Sandor dsszes mifvei 3. Kritikai kiadds, 312.

24 Milbacher Robert: A Jdnos vitéz mint hypertextus, in: US: Bdbel agordjdn, Pro Panndnia, Pécs,
2015, 187.



kiilsé és bels6 néz6pont alkalmazasa, a lelki mozzanatok, erkdlcsi dilemmak
megjelenitése ellentmond az emlitett olvasatnak. Ugyanakkor a latvanyos té-
vedések, a mesefoldrajz, a mesetorténelem (a francidk felszabaditdsa a ma-
gyarok altal), a mesefizika (forrésag az égbenytild hegyek tetején) mintha egy
tudatosan megalkotott tanulatlan népi elbeszélére utalnanak, az 6 vilagképét
imitalndk. Ugyanigy a kirdly és a huszarvezér vagy a kiraly és a szakdcs
(utdbbi a kiraly utasitasa nélkiil vacsorat rittyent és talal , a szomszéd szoba-
ban”) kozotti parbeszédek tonusa, vagy példaul a palota falusi ember 1atoko-
rébdl lattatott térviszonyai mintha mégis csak naiv-népi elbeszél6t krealna-
nak.

A népi hds egytttal romantikus hés is. Margocsy Istvan szavaval ,,széls6-
séges individualitasat kinyilvanit6”, ,, romantikusan szamkivetett bujdos6”2,
akit én — talan a talzas hibajaba esve — Byron Childe Haroldjaval is rokonita-
nék.

Kiilon kérdés a Jinos vitéz viszonya Vordsmarty néhany miivéhez, a szin-
tén felezd tizenkettesben irodott Tiindérvélgyhodz, a Csongor és Tiindéhez, a Dél-
szigethez. A kritikai kiadas igen 0vatosan banik e mtivek hatasanak kérdésé-
vel, ezzel szemben Milbacher Rébert éppen a Vordsmarty-hatast, illetve an-
nak erdszakos felszamolasat, eltiintetését latja meghatarozénak. Horvath Ja-
nos klasszikus monografidjaban egyszerre fogadja el a Tiindérvilgy hatasat és
tagadja annak minta voltat. Harmos Sandort idézi egyetértéleg: ,»sarkanya-
ival, sotétbe boruld tajaival, hollo- és varjikarogassal benépesitett erddivel,
tiindérvolgyi tavaval, a meghalt, feltalalt és életre keltett sz{iz regéjével« hat-
hatott Janos Vitézre, nem vonom kétségbe. De ez csak az anyag rokonsaga”2
— irja. Milbacher Rébert viszont Pet6fi egész koltészetében meghatarozénak
tartja a Harold Bloom irodalomtorténeti koncepcidjaban a meghaladandé
eléddel valo harcra alapuld, agonalis?” torténeti pszichoretorikajaban kulcs-
szerepet jatszé ,,apagyilkossagot”: a nagy kolt6eléd, Vorosmarty ,elmisma-
solasat” (misreading). Milbacher szerint a Jinos vitéz szerzdje ,a romantos
eposz mifajat a népi kozegbe transzponalta [...]. , Petofi eljarasat kézenfek-
vonek tlinik Harold Bloom tessera fogalmaval magyarazni, ami annyit tesz,
hogy a rendelkezésére allé miifaji hagyomanyt Pet6fi — az imitaciot elkeriilve
és az epigonizmus szellemétdl rettegve — a darabjaira torte, majd tjra dssze-
rakta egy immar felismerheté mégis nehezen beazonosithatd formava, amely
igy garancidja és egyben kerete lehetett a palyakezdd és dnmagat definidlni
akar¢ koltd tokéletes eredetiségének, ijdonsaganak, és egyben poétikai te-
repe a f6leg Vorosmartyval szemben érzett hatasiszony [anxiety of influence]
legy6zésének.”?8 A meghatarozd Vordsmarty-hatds a Jinos vitéz esetében pa-

25 Margocsy Istvan: Petdfi Sandor, Korona Kiad6, Budapest, 1999, 125-126.

¢ Horvath Janos: Petdfi Sandor, 118.

2?7 Lasd Harold Bloom egyik legkit(in6bb konyvének cimét: Agon: Towards a Theory of Revisi-
onism, Oxford University Press, 1982. Kiilonosen 16-51.

28 Milbacher Robert: A fecske és a viz — a Jdnos vitéz mint hypertextus, In US: Bdbel agordjdn, 195.
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radox modon bizonyithatatlan, hisz, ha Pet&fi célja a tisztelt eléd keze nyo-
manak eltiintetése volt, e hatasra éppen annak lathatatlannd, nyomtalanna
tétele a bizonyiték. Petdfi sehol nem beszél Vorosmarty a Jdnos vitéz szem-
pontjabdl relevans elédmiveirdl, pedig nyilvan mindegyikiiket olvasta.

A szétszedett és atkevert mintak koziil kozismertsége €s iskolai kanonban
elfoglalt helye miatt a Csongor és Tiindét emelném ki. Mind a Jinos vitéz, mind
a Csongor és Tiinde Argirus-torténet. Mindkét mtiben a szerelmes egyiittlét
utan az egyik szerelmesnek el kell mennie. Mindkét esetben koze van ehhez
egy rut, boszorkdnyszeri asszony — Mirigy, illetve a mostoha — kozbelépésé-
nek. Mindkét miiben t6bb vildgszint van jelen. Mindkét miiben végiil egy-
masra taldl a két szerelmes, és mindkettoben egyikiiknek létszintet kell ehhez
valtania. A kiilonbségek, a szétszedések és mashogy Osszerakasok is nyilvan-
valéak. Vorosmartyndl a lanynak kell mennie, Pet6finél a fitnak. Voros-
martynal Csongor Tiinde keresésére indul, Pet6final Jancsi céltalanul indul
utnak, elmegy Iluskatdl, vandorlasa célja nem a lany keresése, hiszen az hely-
ben marad. A Csongor és Tiindében Tiinde mond le a tiindérlétrdl, a halhatat-
lansagrol a szerelem beteljestiilése érdekében, mig Petdfi elbeszéld koltemé-
nyében Jancsi tiindérré valik, szerelmiik megvaldsulasa végett kilép a foldi
1étbdl. Jancsi és Iluska mintha a Tiinde-Ilma és a Csongor-Balga parosnak
lenne Osszevonasa: Jancsi egyszerre parasztfiu és vitéz, illetve tiindérfejede-
lem, Iluska egyszerre parasztlany és tiindérkiralynd. Talan félig eltiintetett
nyom a fejezetek (els6sorban az els6 hat) napszakokkal, szolaris-lunaris jel-
zésekkel?® valo tagolasa is, persze ezek késébb elhalvanyodnak: ,,a konkrét idd
kezdeti abrazoldsdtol az idbtlenség dllapotdig halad a Jdnos vitéz. Az idSbeliség és
az id6tlenség e két polusa kozott azonban nincsen szakadék, még csak ellent-
mondas sem: az elsé fokozatosan megy at a masodikba.”30

Szamos tovabbi hasonldsagot és kiilonbséget talalhatnank még, de a tes-
sera megvalosulasanak bemutatasara talan ennyi is elég.

Céliranyossag?

,Elete iires tévelygés — kalandjai nem célirdnyos probatételek, akadalyok el-
haritasai, hanem oncélaak. »Hat odaért Janos, ekkép elmélkedék: / A kiilsejét
latom, megnézem belsejét«” Janos vitéznek nincs utja, legfoljebb Tiindéror-
szaggal véget ér az Gt, amelyen taldlomra jar. Mert hogy az a vilag vége. »De
mar igy atmegyek, akarhova jutok«. E sztoikus-flegmatikus magatartas atter-
jed maganak az elbeszélésnek a duktusara is: »Hat Janost mi érte, szerencse
vagy inség / Majd meghalljuk azt is, varjunk csak kicsinység«. De mogotte
mindig a viszontagsagok céltalansaga all. Folvethetd, hogy a konkrét célok
nélkiili viszontagsagokban Janos a sorsat keresi”?! — irja Radnéti Sandor. Ko-
rompay Janos ennek szinte az ellenkezdjét allitja, a befejezés felé céliranyo-
san, teleologikusan mozgd cselekményt lat: ,,a mii erkolcsi vilagrendjének f6

2 Szilagyi Marton: Tiindér, dlom, haldl — Jdnos vitéz, 71, illetve Hermann, i. m., 183-184.
30 Korompay H. Janos: Szerkezet és jelentés a |dnos vitézben, 378. (Részben idézi Szilagyi, i. m. 72.)
31 Radnéti Sandor: , Ha elfelejtkezik is rélam haldlom”, 88.



mozgatoja a narrator. Mert hiszen 6 mar elére tudja, hogy a szerelmesek egy-
masra fognak talalni, hogy a gonosz blinh6dik majd, és hogy gy6z a j6. Vég-
eredményben minden evégett torténik; az eseményeket a narrator cél-tudata
irdnyitja. (...) A cselekmény tehat —a bucstjelenet utan — mar nem ok-okozati
Osszefiiggésekre épiil, hanem a finalitas jegyében halad elére; alakuldsat nem
annyira az el6zmények, hanem sokkal inkébb az elérend6 kovetkezmények
hatarozzak meg”32. Persze az utdbbi vélemény nem a hds, hanem az elbeszéls
nézdpontjara vonatkozoan beszél céliranyossagrdl, finalitasrol, igy a két al-
laspont akar egyszerre is igaz lehet. En mégis inkébb az el6z6 véleménnyel
értenék egyet, hisz az elbeszéld (?) céliranyos cselekményvezetése szinte min-
den nem modern vagy nem posztmodern mfire all, tehat nem megkiilénboz-
tetd sajatossaga a Janos vitéznek. Rdadasul ha az (implicit) szerzé a végkifej-
let fel6l komponal is, az elbeszélé nem jelzi elére, hogy a cselekmény egy al-
tala ismert végpont felé haladna. Csak rovid cselekményszakaszokon adodik
célja. A francia kiraly udvarabdl a kinccsel haza akar térni Iluskajahoz, hogy
feleségiil vegye, de ez a szandék csak harom fejezetben (XV-XVIL) vezérli
cselekedeteit A XXIIL fejezettél a XXV .-ig Tiindérorszagba akar jutni, de az
oriasokhoz vagy a boszorkanyokhoz még nem ez a cél viszi, s6t arrél sem
hallunk, hogy késébb miért is kivankozik Tiindérorszagba.

Osszetartd, homogenizal6 elemek

Mi tartja mégis Ossze a Janos vitéz sokféle fiktiv terét, eltéré mifajait, kiilon-
boz6 regisztereit, sokszor szinte randomnak tin6 eseménysorat, mi teremt a
radikalis eklektikabol egységes miialkotast? A viztdl vizig, csoktdl csokig
iveld, szintén egységesitd keretrdl szold gondolatokat itt nem ismétlem meg,
noha ide is tartoznak. A valaszban els6sorban Korompay H. Janos, Hermann

Zoltan és Szilagyi Marton eddig is stirlin idézett tanulmanyainak megallapi-
tasait fogom ismertetni, 0sszegezni, kiegésziteni.

A hos és a narritor

A rétegeket és regisztereket természetesen dsszekoti a mindig kdzponti hely-
zetti hds, az, hogy minden Jancsival torténik, és a vilag mindig az 6 nézépont-
jabol tarul fel. Ez akkor is igaz, ha a belsé néz6pont nem tisztan belsd: az
elbeszéld hol Jancsi gondolatait szdlaltatja meg, hol pedig kiviilrél kommen-
tal, nemegyszer mindentuddként kiegészit, pontosit, 6nallé személyként,
szinte szerepldként is jelen van, ha nem is a cselekményben, de az elbeszélés
mutatott tevékenységében. Korompay szerint , kulcskérdése a Janos vitéznek
a meséld, a narrator. O garantélja az elbeszélés elevenségét, folytonossagat,
logikajat”. A hdsét személyesen ismerd, vele azonosuld, hallgatoésagaval (ol-
vasdival) bensdséges viszonyban 1év6 elbeszéld szerinte kettds nézdpontot ér-
vényesit. ,A mostoha megjelenésével ¢ ijed meg elsének (»]aj neked, Iluska,

32 Korompay H. Janos: Szerkezet és jelentés a Jinos vitézben, 396.



szegény arva kis lyany!«); Jancsi elmenekiilését is 6 menti-magyarazza, vi-
gyazva arra, hogy hallgatdsdga nehogy félreértse a torténteket. A bticst utan
is 6 kel utra vele, latva és hallva mindazt, ami elkeriili védence figyelmét:

,Flityorésztek pasztorgyermekek mellette,
Kolompolt a gulya... § észre sem vette.”

Ez a kettSs, kiils6 és belsé nézépont ad alkalmat olyan koltdi remeklésekre
is, mint a negyedik fejezet két utolsé versszaka:

,Ha ekkor mellette lett volna valaki,
Hallotta volna 6t nagyot séhajtani;

A levegdeget daruk hasitottak,
Magasan ropiiltek, azok sem hallottak.

Ballagott, ballagott a halk éjszakdban,
Csak nehéz subaja suhogott nyakaban;

O ugyan sub4jat gondolta nehéznek,
Pedig a szive volt olly nehéz szegénynek.”

A narrator Jancsi lelkiallapotat ismerve teszi hozza az 6 gondolataihoz a
maga igazsagat. Egyszerre két pontbol, tehat dsszetettebben, plasztikusab-
ban, nem sikban, hanem térben latjuk igy a képet ,[...]. A mindentud¢ nar-
rator tudja aztis, amit h6se nem is sejt: »Csalatkozott Jancsi, mert az nem volt
csarda, / Hanem volt tizenkét zsivanynak tanyaja.«”33

Az elbeszél6 tehat egyszerre lat kiviilrdl és beliilrdl, mintegy személyesen
van jelen: a szerepl6khoz mint személyes ismerdseihez sz6l, Jancsival egyiitt
latja, egylitt éli meg az eseményeket, meg-megszdlitja kozonségét, néhol pe-
dig még az elbeszélés személyes nehézségeire is reflektal: ,Nem hazudok, de
volt akkora kapuja, / Hogy, hogy... biz én nem is tudom, hogy mekkora”.

Tulajdonképpen Jancsi vindorldsainak permanens céltalansiga is egységesito
elem: kiilonboz6 vilagszintekre kertilését, kiilonbozo fiktiv terekbe vet6dését
ugyanazzal a halalra szant, életét nem sokra becsiil6 flegmatikussaggal, fata-
lizmussal fogadja: , Indult; nem nézte egy szemmel sem, hol az ut? / Neki
ugyis mindegy volt, akarhova jut” (IV. fejezet). ,,Akinek életét van miért fél-
teni, / Ha e tajt keriili, nagyon bolcsen teszi. / Nekem nem kedves az élet, hat
kozétek, / Barkik vagytok, egész batorsaggal lépek.” —mondja a zsivanyoknal
(VL fejezet). Az obsitostorténetbe, a masodik fiktiv térbe is ez a keserti fata-
lizmus vezeti: ,Mert ha én nem 616k, engem 6l meg a bui - / Nagyon kivant
dolog nekem a haboru” (VIL. fejezet). Masodik ttnak induldsakor, a tisztan
(varazs)mesei vildgba, a harmadik fikcids térbe vald atlépése eldtt pedig
eldbb igy beszél az Iluska sirjardl tépett rézsahoz: , Vandorlok, vandorlok, a
vilag végeig, / Mig kivant haldlom napja megérkezik” (XVIIL), majd igy szol
a banathoz: ,Latom, nem te vagy az, ki nekem halalt hoz, / Latom, a halalért
kell fordulnom mashoz. / Mashoz fordulok hat; ti viszontagsagok! / Ohajtott

33 Korompay H. Janos: Szerkezet és jelentés a Jinos vitézben, 384.



haldlom tan ti meghozzatok” (XIX. fejezet). S6t — mint azt tobb értelmezd is
megallapitja — Janost az 6rok boldogsaghoz (a negyedik fikcios térbe) is ha-
lalvagya, s6t ongyilkossagi szandéka vagy ongyilkossaga kisérlete vezeti:
,»Te egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek! / Mutasd meg az utat, én is
majd kovetlek.« /S beveté a rozsat a tonak habjaba; / Nem sok hija volt, hogy
6 is ment utana...” (XXVIL fejezet).

Ismétlédések, motivumrendszer

A vilagszinteket, fikcios tereket, regisztereket nagy mértékben a minden
szintet atfogd motivumhalé homogenizalja, tartja 0ssze. Hermann Zoltan
szerint az idGjelz6 égitestek és az erotikus szimbdlumok mellett ilyen ismét-
16d6 motivum a fentebb emlitett halal-halalvagy is.
Kozismertek a cselekmény szintjén megjelend ismétlédések, analogiak,
parhuzamok. fme néhény:
+ Utnak indulés (IV-V., XV., XIX. - a falubdl, Franciaorszdgbél hajon, a
halalhir utan a falubol)
» Lakoma és furfang (VI., XX. — zsivanyok és driasok)
* Kincs (VI XV. — a zsivanyoké, a francia kiralytol kapott)
» Kiralysag felajanlasa (XIIL, XX., XXVIL — Franciaorszag, Oridsorszag,
Tiindérorszag)
» Vihar (V., XVIL - a pusztan, a tengeren)
» Temetd (XVIL, XXIIL - Iluska sirja, éjszaka és kisértetek a temetSben)

Néhany tovabbi, nem esemény jellegli motivum Hermann Zoltan nyoman:

* Nap- és holdallas, napszakok (Az L. és a VI. fejezet kozott minden in-
ditasnal pontos idSpontjelzésként, késdbb csak bizonyos fordulépon-
toknal.)

» Kapu/ajto (a gazdaé, a francia kiralyé, lluska€k hazaé kétszer, az oria-
soké, a boszorkanyoké, Tiindérorszage [Itt négy is.])

* Viz: patak (a faluban, dridsorszag hataraban), tenger, t6 stb.

Tiindérorszag kapuja tobbszorosen is jelképesnek értelmezhetd, hisz itt a
foldi élet és a tulvilag kozotti dtjarordl van szo. Az egyik kaput a sarkany
(szorny) gyomrabol valo kijutashoz kell beliilrdl kivagni. , Hej Janos vitéznek
keriilt sok bajaba, / Mig lyukat furhatott sarkany oldalaba. /Végtére kifurta,
beldle kimaszott, / Kaput nyit, és latja szép Tiindérorszagot”.

A sarkany testének belseje akar a beavatasi ritusok szornyének gyomraval
is azonosithato. Szilagyi Marton a kovetkezdket irja: ,[a] behatolds szem-
pontjabdl éppen az utolsd proba jelenti a legszimbolikusabb cselekedetet: a
féhdsnek az Ort alld sarkany gyomraba vald bejutas utan kell és lehet elérnie
a vagyott 4j viladgot, azaz csak egy eltemetkezés (inkubdacid) utan juthat el a
fényre. A Tiindérorszagba vald belépés feltétele tehat a haldl és feltdmadas
egymast kovetd tapasztalata”. ,Ez pedig Tiindérorszag jellegét is meghata-
rozza: olyan mdsvilignak tételezédik, amelybe él6 embernek nincsen beju-



tasa.” , [T]ermékeny mddon elddntetlen marad, a Tiindérorszagba val6é meg-
érkezés nem azt jelenti-e, hogy Janos vitézt is halottnak kell latnunk a ma
végére.”3

Az ismétl6d6 motivumok sorabol érdemes kiilon kiemelni az életre keltett
halott, koznyelvi metafordkat. Ezek a koznyelvi metaforak Szildgyi szerint cse-
lekményelemmé valnak a kontextusban, ,,a cselekvény szintjén, azaz fabula-
ris szinten kertiilnek be a hatastényezdk koz¢”35. A harom legfontosabb ilyen
motivum, metafora a tavasz, a boszorkiny és a rézsa. Mindharom tobb fikcids
térben, tobb fikcios modozatban elSkeriil, s igy hozzajarul e terek, modok,
szintek Osszeforrasztasahoz, integralasahoz.

A tavasz példaul el6szor Iluska metaforajaként keriil el6, a m végén pe-
dig a szerelmesek egymasra taldlasanak téridejeként. A metaforikus belsé ta-
vasz kiilvilagga valik.

,Utoszor latlak én, szivem szép tavasza!” (IV. fejezet)

, Tundérorszagban csak hire sincs a télnek,

Ott 6rokds tavasz pompajaban élnek;

S nincsen ott nap kelte, nap lenyugovasa,

Orokos hajnalnak jatszik pirossaga.” (XXVL. fejezet)

A boszorkiny el6szor csak koznapi szidalom (X.Y. egy gonosz boszor-
kany), azutan a gonosz mostohardl kidertil, hogy egy masik vilagszinten
ténylegesen boszorkany.

,Jaj neked Iluska, szegény arva kis lyany!
Hatad mogott van mar a diithos boszorkany;” (II. fejezet)

,Nem szarnysuhogas volt az tulajdonképen,
Boszorkanyok szalltak arra seprényélen.
Boszorkanyoknak a sotétség orszaga

Rég ideje a, hogy birtoka, tanyaja.”

,,De, kialtott Janos, ezt magam dongetem,”

S drias kezébdl kivette hirtelen,

Hanem a boszorkany kicsusszant markabdl,

Uccu! szaladni kezd, és volt mar jo tavol.” (XXL fejezet)

A legfontosabb és legkdzismertebb a rdézsa koznapi metafordjanak alaku-
lasa a kolteményben. A IV. énekben a rézsa koznyelvi bokold metafora, a
XIV.-ben még mindig metafora, de a ,tliskés életemen” kontextusaban mar
nem egészen Orzi halott, koznyelvi jellegét. A XVIIL énekben valik valdsagos
targgya és cselekményelemmé a rézsa. Az tjabb és utolsé metamorfdzis a

34 Szilagyi Marton: Tiindér, dlom, haldl — Jdnos vitéz, 76-77.
35 Uo., 79.



XXVII. énekben megy végbe, ahol a metaforabdl valésagos novénnyé valt ro-
zsa Iluskava, embertiindérré valtozik. A metaforikus azonositas megfordul,
az azonosito (jelold) helyébe sajat azonositottja, jeloltje 1ép. Metaforabdl el6bb
novény lesz, azutdn ember — vagy legaldbbis tiindér.

~Most hat, szép Iluskam! most hat, édes rézsam!
Az isten aldjon meg, gondolj néha redm.” (IV.)

,Ez a kis lednyzd volt az én 6romem,
Az egyetlen rozsa tiiskés életemen.” (XIV.)

,Még egyszer visszatért. A sirhalom felett
Egyszerti kis rézsabokor nevelkedett.
Leszakitotta a viragszalat rdla,

Elindult s mentében magaban igy szdla:

»Ki porabdl néttél, arva kis viragszal,

Légy hiiséges tarsam vandorlasaimnal;
Vandorlok, vandorlok, a vilag végeig,

Mig kivant halalom napja megérkezik.«” (XVIIL.)

, Vandorolgatott az én Janos vitézem,
Meggyogyult mar szive a buitdl egészen,
Mert mikor keblén a rézsaszalra nézett,
Nem volt az tobbé b1, amit akkor érzett.

Ott allott a r6zsa mellére akasztva,

Melyet Iluskaja sirjarol szakaszta,

Valami édesség volt érezésében,

Ha Janos elmeriilt annak nézésében.” (XXIL.)

.S beveté a rdzsat a tonak habjaba; [...]

Hat az élet vize volt ez a to itten,
Mindent foltamaszto, ahova csak cseppen.
Iluska porabdl nétt ki az a rozsa,
Igy halottaibdl 6t foltamasztotta.” (XXVIL)

Eredetmitosz és forditott platonizmus

Korabban felvetettem, hogy Hermann Zoltan a Jdnos vitézben megjelolt négy
— a cselekményben egymast kovetd — fikcios terét, szovegterét talan meg lehet
feleltetni Northrop Frye fikciés mddjainak. A negyedik fikcios teret, Tiindér-
orszagét (XXVI-XXVIL fejezet) Hermann szimbolikusnak nevezi, Frye foga-
lomrendszere szerint ez a mitikus fikciés mod, amelyben a hés mind minemi-
ségében (kind), mind mas emberek kornyezetéhez képest magasabb rendd, a



hés mintegy isteni lény?. Janos vitéz az obsitoskalandokban, majd a varazs-
mesében csak kis mértékben s nem lényegileg kiilonbozik mas emberektdl és
kornyezetiiktdl, azaz a romdnc fikcios modjanak hése, Tiindérorszagban vi-
szont a kornyezet nem emberi, hanem transzcendens, ,masvilagi”, ahogyan
a tiindérkirallya valt Jancsi sem ember tobbé, hanem tiindér. Tiindérorszag
transzcendens hely, ahol valodi - persze nem hagyomanyos, hanem origina-
lis-romantikus — eredetmitoszok is megjelennek. Ime a gyémant, az arany és
a szivarvany Pet6fi-féle mitikus eredettorténete:

,Nem sir ott a banat, de a nagy 6romtiil
Gyakran a tiindérek szeméb6l kénny gordiil;
Leszivarog a konny a fold mélységeébe,

Es ennek méhében gyémant lesz beldle.

Szdke tiindérlyanyok sarga hajaikat
Szalanként keresztiilhtizzak a fold alatt;
E szalakbol valik az aranynak érce,
Kincsles6 emberek nem kis 6romére.

A tiindérgyerekek ott szivarvanyt fonnak
Szemsugarabdl a tiindérleanyoknak;
Mikor a szivarvanyt jo hosszura fontak,
Ekesitik vele a felhds ég boltjat.”

Tiindérorszag gyonyortiséges idealvilagat azonban Petdfi egy egészen va-
ratlan hasonlattal mas perspektivaba helyezi, vagy legalabbis lehet&vé teszi
mas értékelését is. Az idbtlenség, az 6rokos tavasz, 6rokos hajnal, 6orokds fia-
talsag és az 6rokos boldogsag szinte élettelenné, tiilzottan is légnemtivé, suly-
talanna teszi ezt a vilagot. Azutan mintha kideriilne, hogy nem is a foldi élet
az ideak arnyéka, visszfénye, hanem T{indérorszag a valdsag puszta visszfé-
nye, arnya. A tiindérek a valo, a lenti vilagrol almodnak.

., Van a tiindéreknek viragnyoszolydja,
Oromtél ittasan heverésznek réja;
Ilatterhes szell8k lanyha fuvallatja
Oket a nyoszolyén dlomba ringatja.

Es amely vilagot dlmaikban latnak,
Tiindérorszag még csak arnya e vilagnak.
Ha a foldi ember el8szor lyanyt olel,
Ennek az alomnak gyonydére tolti el.”

Erds sarkitassal: mintha egyfajta forditott platonizmus &llitana egy pilla-
natra a feje tetejére a foldi és az égi vilagot, forditand meg a lent-fent relciot.
Ez a perspektivavaltas talan kicsit emlékezet a négy évvel késébb keletkezett

3 Northrop Frye: The Anatomy of Criticism, Princeton University Press, Princeton, 1971, 33.



Minek nevezzelek? cimii hitvesi vers csattands befejezésére. Ott az els6 négy
versszak — részben biblikus — metaforikaja mintegy szakralizalja, égi magas-
sagokba emeli a megszolitott asszonyt, majd az utolsé stréfaban a valdsag
,ubereli” a képzelet tiindérvilagat:

,Minek nevezzelek?
Boldogsagomnak édesanyja,

Egy égberontott képzelet
Tiindérleanya,

Legvakmerdbb reményimet
Megszégyenito ragyogo valdsag,
Lelkemnek egyedtili

De egy vilagnal tobbet érd kincse,
Edes szép ifju hitvesem,

Minek nevezzelek?”





