BOLDOG ZOLTAN

Mire gondolhatott a szerzo?

JASZ ATTILA NAPTEMPLOM VILLANYFENYBEN CIMU MUVE
AZ EMELT SZINTU ERETTSEGI ARNYEKABAN

Arra kértek fel, hogy irjak elemzést Jasz Attila Naptemplom villanyfényben
cim kotetérdl mint az emelt szint(i szébeli magyar irodalom érettségi Miivek
a kortdrs magyar irodalombol témakorének egyetlen szerepldjérdl. Ennek csak
ugy tudok eleget tenni, ha megosztom a problémaimat a tétellel kapcsolat-
ban, amelynek célja f6ként nem az Osszeallitasban résztvevok szakmai kriti-
kaja, hanem az érettségizék segitése. Mindezek mellett és az ismertetend6
hibak ellenére Jasz Attila Naptemplom villanyfényben cimii szovegei mddszer-
tani és esztétikai szempontdl kivald vélasztasnak tlnnek, hiszen szdmos
olyan problémardl lehet beszélni a segitségiikkel, amelyek a tarsmtivészetek-
hez, a szerz&séghez, a miivészeti alkotasok kiilonbdz6 megkozelitési lehetd-
ségeihez tartoznak.

Az Oktatasi Hivatal oldalan talalhato tételcim a kovetkezéképpen hang-
zik: Miifajok, szévegtipusok vdltozdsa, ars poetikus dilemmdk és szerepversek [dsz
Attila Naptemplom villanyfényben cimii kétetében.! Ehhez egy végjegyzet tar-
tozik, amely felsorolja, hogyan juthatunk hozza a felelet targyat képezd szo-
veghez. Szandékosan nem kotetet irok, és kénytelen vagyok hasznalni a kissé
modoros szdveg kifejezést, bar a tétel megalkotdi képlékenyen bannak mind-
két fogalommal. Ugyanis ugyanolyan statuszt szovegként ajanljak a 2011-
ben a Balatonfiired Varosért Kozalapitvany kiadasaban megjelent nyomta-
tott kotetet (ennek cime: Naptemplom villanyfényben), mint a 2013-as Belsd dr-
nyékot, amelynek csak egyik ciklusa a Naptemplom villanyfényben. Ezt a kii-
lonbséget egyébként konyvészetileg is helyteleniil jeldlik, ezzel azt a benyo-
mast keltik, mintha a 2013-as kotet is ezt a cimet viselné, holott ebben a ki-
adasban alarendelt statusza van az adott szovegnek, az dsszesen 131 szamo-
zott oldalbdl 67-et foglal el. Bonyolitja a helyzetet, hogy a tételcimhez kap-
csolodd végjegyzet a szovegnek az irodalmijelen.hu digitalis feliiletén meg-
jelent valtozatat is ajanlja felkésziiléshez, amely a Naptemplom villanyfényben
ciml muinek egy Ujabb varidnsa. Itt mar illusztraciok is tarsulnak a versek-
hez, tehat a hozzaférhet8ség mellett az is kényelmesebbé teszi a hasznalatat,
hogy a Csontvary Kosztka Tivadar mtiveirdl és életérdl szol6 alkotasok mellé
gyakran megkapjuk magukat a megidézett festményeket is.

1 https://dload-oktatas.educatio.hu/erettsegi/nyilvanos_anyagok 2024tavasz/ma-
gyar em szob tetelcimek 2024maj.pdf (Utolsé megtekintés: 2024. marcius 12.)
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Mindhdrom esetben hasonl6 a Naptemplom villanyfényben koncepcidja,
amely Csontvary Kosztka Tivadar fest6 életmtivéhez kapcsolodik. Az egyes
szam elsd személyben megszolalo lirai hangban Csontvary fiktiv, sajat alko-
tasaihoz f(iz6tt Gnkommentarjai jelennek meg, ezt egészitik ki szintén fiktiv
életrajzi reflexioi. Tehat két iras sziiletik a szemiink el6tt: egyik az alkotasrol,
a masik az alkotdrol szol. Ennek a koncepcidnak a legalabb kétféle (nyomta-
tott és digitalis) elrendezése és szerkeszt6i megjegyzései azonban mas-mas
olvasatokhoz vezethetnek. A két nyomtatott valtozat kiilonbségeire most
azért nem fektetek kiilondsebb hangsulyt, mert a 2011-es kiadas gyakorlati-
lag beszerezhetetlen (nem is keriilt kereskedelmi forgalomba), nagyobb va-
rosi konyvtarakban elszértan talalhatd beldle egy-egy darab, igy valdszint-
leg nem azt fogjak a didkok a felkésziiléshez hasznalni, hanem a szamukra
leghozzaférhetébb digitalis szovegvarianst.

Amig a Belsd drnyék cimt (2013-as) kotetben semmilyen mtifejmegjeldlés
nem szerepel, addig az irodalmijelen.hu szovegkozlése eleve versregényként
hatdrozza meg a miivet, és folytatdsokban (Gsszesen négy részben) hozza.
A kovetkezetlenség, amellyel a tétel 0sszeallitoi egymas mellé helyezték eze-
ket a szovegeket, azért kiilondsen zavaro, mert éppen a , miifajok €s szoveg-
tipusok valtozasat” kérik szamon az emelt szinten érettségizOoktol. Teszik ezt
ugy, hogy a harom szoveget azonos statusztuinak allitjak be, és nem hangsu-
lyozzak azokat a korantsem apro eltéréseket, amelyeket fentebb felvazoltam.
Hiszen amig a Belsd drnyék esetében semmilyen fogddzdt nem kap a felkészii-
léshez a didk a mifajisagot illetéen, addig az irodalmijelen.hu feliiletén meg-
jelent valtozatban ott szerepel ennek konkrét megjelolése (feltehetéen szer-
keszt6i javaslatra). Akkor lenne korrekt a végjegyzet, ha reflektalna ezekre a
kiilonbségekre, hiszen nem a feladat része ezek felfedezése. Azt nem varhatja
a konyvészeti adatokat és szovegstatuszokat maga is pongyolan kezel6 Ok-
tatasi Hivatal, hogy mindhdrom (a két nyomtatott és egy digitalis) varianst
elolvassa a didk a felkésziiléshez. Igy viszont az érettségiz6k nem azonos fel-
tételekkel és nem ugyanabbdl a miibdl vizsgaznak. Raadasul 6nalld — és
szinte beszerezhetetlen — kotetrdl csak a 2011-es kiadas esetében beszélhe-
tiink.

Stlyosbitja a problémakat, hogy a kotetbeli megjelenések és a digitalis
kozlés teljesen mas modon strukturalja a szovegeket. A 2013-as Belsd drnyék
cim kotet Naptemplom villanyfényben cim( ciklusa a Kép és hitoldala ciklusal-
cimet viseli. A festményekkel kapcsolatos reflexiok itt élesen elvalnak az élet-
rajzi adalékoktol, hiszen el6bbiek jelenitik meg magat a képet, utébbiakat pe-
dig az alcim tigy pozicionalja, mint amelyek a festmények hatoldalan, mint-
egy kitakart szovegként helyezkednek el. Azaz egyiitt nem lehet olvasni a
kett6t: ha a képet nézem, nem latom az életrajzot, és ez forditva is igaz. Ezt
jelzi a szerkesztésnek az az eltavolitd gesztusa, hogy a biografiai részeket



kilencven fokkal elforgatta, vagyis a festményekhez fiz6tt reflexiok vizszin-
tesen, az életrajziak fligg6legesen futnak.

Ehhez képest a digitalis kdzlésben egymas utan kovetkezik a két szoveg,
azaz nincs meg koztiik a ,kép és hatoldala” jaték, hanem az egyik a masik
folytatasanak tinik. Teljesen megsziinik az az olvasati lehet6ség, hogy egyik
szOveg olvasasa kitakarja a masikat, és a befogadd abba a helyzetbe keriil,
hogy egyiitt kell értelmeznie a kett6t. Ez pedig azért lényeges, mert mas sta-
tuszt kap az életrajzisag, amely a kép hatoldala helyett a festmény ala kertiil,
igy alkotas és élettt egyiitt is személhetové valik. Mivel Jasz Attila szovegé-
nek egyik fontos tétje az alkoté személyének helye az alkotdsdban, a fenti
megkozelités radikalisan mas olvasatok megfogalmazodasahoz vezethet. Az
is megkockaztathatd, hogy ebben az esetben (nyomtatott és digitalis) nem két
szovegvaridnsrol, hanem két 6nallé alkotasrdl van szo, amelyrdl a tétel 6sz-
szedllitdi nem vettek tudomast.

Az irodalmijelen.hu feliiletén ko6zolt valtozat rdadasul abban a formaban
helyezi az alkotasokra vonatkozo versek mogé az életrajzi reflexiot, amelyek
az el6tte allo szovegre is jellemzok: végig kisbetiis (mondatkezd6 helyzetben
is), a vesszOket nélkiilozo, tulajdonképpen agrammatikus formaban. Gram-
matikai megoldasukat tekintve tehat a digitalis kozlés 6sszemossa a két kii-
16nb6z6 statusza szoveget. Ezzel szemben a 2013-as megjelenés (a Belsd dr-
nyék cim kotetben) épp az ellenkezdjét teszi ennek: az alkotasra vonatkozd
részeket agrammatikusan, az alkotdra vonatkozét nyelvtanilag megformal-
tan kozli, ezzel is hangstlyozva a statuszbéli kiilonbséget.

Még abszurdabb a helyzet, ha arra gondolunk, hogy az Oktatasi Hivatal
munkatarsai a szovegtipusok valtozasainak bemutatasat varjak el a didkok-
tol. Ez egyértelmiien a mlvon (Naptemplom villanyfényben) beliili valtoza-
sokra utal, és megfeledkezik arrol, hogy harom kiilonbézéen miikodo szoveg
(a2011-es, a 2013-as és a digitalis valtozat) kivalasztasa utan indulhat meg ez
a bels6 elemz6 munka. Roviden tehat: a tétel 6sszeallitdi olyan feladat meg-
oldasat varjak el az érettségizOktol, amelyet Ok a tételcim megfogalmazasaval
sem voltak képesek szakmailag elfogadhaté szinten megvaldsitani.

A tovabbiakban az elemzés soran a beszerezhet&ség miatt a Belsd drnyék
cimi verseskotetben talalhaté Naptemplom villanyfényben cimi ciklusra? ta-
maszkodtam, illetve az irodalmijelen.hu feliiletén talalhato folytatasos koz-
lésre3, mert feltételezéseim és tapasztalataim szerint a hozzaférhet6ség miatt
ez utdbbit hasznaljak a legtobben a felkésziiléshez.

2 Jasz Attila, ,Naptemplom villanyfényben”, in Jasz Attila, Belsd drnyék (Budapest: Kortars Ki-
ado, 2013), 9-67.

3 Jasz Attila, ,Naptemplom villanyfényben: Csontvary Kosztka Tivadar utjan: versregény,
1. rész”, Irodalmi Jelen 11, 120 (2011): 30-39. A versregény 2011. augusztus 15-t8l 4 folytatas-
ban latott napvilagot az Irodalmi Jelen internetes oldalan: https://irodalmijelen.hu/05242013-

1500/naptemplom-villanyfenyben-jasz-attila-versregenye-csontvary-utjan-elso-resz;

https://www.irodalmijelen.hu/05242013-1501/naptemplom-villanyfenyben-jasz-attila-
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A szerzGség kérdései — avagy mit kezdjiink az életrajzzal?

Ha barmelyik diak azzal kezdi a feleletét a kozépiskolaban, hogy az adott
vers alkotasa soran mire gondolhatott a kolt6, akkor a magyartanara rosz-
szallo tekintetén kiviil magdra vonja a rendszervaltozas utan az orszagba be-
sziiremked6 irodalomelméletek alkalmazoinak haragjat is. (Nem beszélve a
kozép- vagy emelt szintli vizsgabizottsag tagjairol.) A szerzéi szandékot ke-
resni egy muben, f6leg a versben nagy hiba, mert a legelfogadottabb elméle-
tek szerint az alkotdsra, a szovegre kell esnie a fékusznak, nem pedig a szer-
z0re.

Nagy szavakkal és elkent altalanositassal azt is szoktak mondani Roland
Barthes A szerzd haldla cimt 1968-as ropiratat értelmezve, hogy az alkotas ki-
szabadult az alkoté jelentette békly6bol. Igy a vizsgalat az alkotasra irdnyul-
hat, annak belsd szervez3désére, az olvaséra tett hatésara. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy a szerzéi szandék kipuhatolasa helyett a XX—XXI. szazadban
a minél egyedibb szovegkdzpontu olvasat a meghatarozo.

A szerz6 mégsem halt meg teljesen, nem véletleniil szamiizhetetlen az
életrajz, a palyakép az elmult szazotven év irodalomtanitasabél. Igy aztan
diakok szazezreinek kell 6rlédniiik a zombilétbe vagy tetszhalott allapotba
kertilt szerzd és az altala létrehozott mii kozti egyensuly létrehozasa soran.
Mit kezdjiink a szerzével és az 6 szandékaval ebben a nehéz helyzetben?

A valaszhoz fontos tudni, hogy az életrajz és a palyakép csapdaja f6ként
az, ha kizardlagosan ezek alapjan probalunk megkozeliteni egy alkotast. Az
életrajz és a palyakép ugyanis a szoveg értelmezésének egy lehetséges kon-
textusa, mint ahogy lehet az példanak okaért a torténelmi hattér. Ezt jo ész-
ben tartani amellett, hogy emlékeztetjiik magunkat: mindkett6 konstrukcio,
irodalomtorténészek alkotta narrativa, amelyet mas tudds talan masképpen
mesélne el.

A szerzd és a szerzdi szandék fogalma sem keverendd Ossze. A szerzéi
szandék egy olyan konstrukcid, amely abbdl a nagyképtiségbdl épitkezik,
hogy a felhalmozott adatok alapjan megismertiik a szerzét, és ez alapjan bir-
tokunkba kertilt az 6 motivacioja. Az ehhez sziikséges pszichologusi végzett-
séget megelblegezziik magunknak, és tigy tesziink, mintha a szerzé a paci-
ensiink lenne, aki hozzank jar terdpidra. A szerzdi szandék kutatasa soran
felvehetjiik az jsagird pozicidjat, aki elképzelt beszélgetést folytat a koltSvel,
és megkérdezi t6le, hogy ugyan mit akart ezzel a verssel mondani.

Ironizalhatnank tovabb mindkét fogalommal, de azért volt fontos ez a
hosszas kitérd, mert Jasz Attila Naptemplom villanyfényben cim( versregénye
éppen azt teszi, amit nem illik. A konyv egyes darabjai ugyanis Csontvary

versregenye-csontvary-utjan-2-resz; https://www.irodalmijelen.hu/05242013-1509/nap-
templom-villanyfenyben-jasz-attila-versregenye-csontvary-utjan-3-resz; https://www.iro-
dalmijelen.hu/05242013-1513/naptemplom-villanyfenyben-jasz-attila-versregenye-csont-
vary-utjan-4-befejezo-resz (Utols6é megtekintés: 2024. aprilis 8.)
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Kosztka Tivadar képeinek sziiletését mutatjak be, gyakran emelve kozép-
pontba azt a szerzdi szandékot, ami kiment a divatbol. Mellé pedig még egy
kirajzolédo életrajztoredék-sorozat is tarsul, ami szintén azt sugallja, az al-
koté valamiért tjra fontossa valt. A versek kozéppontjdban tehat magénak a
szerzonek a rehabilitacidja all. Azt is mondhatnank, Jasz Attilat az a manap-
sag merdben irodalmiatlannak mondott kérdés érdekli, mire gondolhatott az
alkotd. Amig azonban az irodalmar konyhapszicholégusnak tiinik ezzel a di-
lemmaval, addig a fikcio tere a koltonek lehetGséget biztosit arra, hogy ilyen
alkotaslélektani kérdésekre keresse a valaszt. Ez a kérdés azért tlinik hiteles-
nek Jasz Attilatdl egy vers keretei kozott, mert alkotoként neki is sziikségsze-
riien gyakorolnia kell az onreflexiot és onkritikat, amikor értékeli, javitja,
kozlésre kiildi egy szerkesztének sajat miiveit. Ez a parhuzamossag (képzo-
miivész és koltd) teszi ars poetikussa Jasz Attila szamos miivészetre vonat-
koz6 megjegyzését: ,,a kontrasztot tartottam a legfontosabbnak / megmutas-
sam miként is lehet / plasztikusan kozeliteni / egy adott témahoz” (ALMAT
HAMOZO OREGASSZONY. 1894)*,

Ugyanilyen fontosnak mondhaté az ars poetica szempontjabol a parhu-
zamosan ir6do fiktiv onéletrajz, amelybdl valaszt kapunk arra a kérdésre, mi
készteti alkotdsra a mtvészt: ,Azon a meleg nyari délutanon hataroztam el,
hogy én leszek a vilag legnagyobb festdje, hisz egyértelmten kijeloltek ra. Igy
dlmodoztam vidéki patikussegédkeént...” (ALMAT HAMOZO OREGASZ-
SZONY. 1894) Az isteni kivalasztottsagra épiilé egyéni akarat a romantika
zsenikultuszat juttathatja esziinkbe, amely azt sugallja, egy alkotd akkor tel-
jesiti be sorsat, ha vallalja a ra mért feladatot, és felismeri kiildetését, tudato-
san késziil erre: , A vilag legnagyobb naput festdje leszek.” (Uo.) A nap és a
fény kozponti szerepe a kotetben raerdsit erre a szakralis hattérre, amely el-
szakad a keresztény kultirkortdl, és a természet beemelésével el6szor egy-
fajta panteizmussa alakitja Csontvary szdvegekbdl kirajzolodé hitét. Ez a hit
azonban nem kotédik felekezethez, a vallasok felettiséget €s kozottiséget
szimbolizalhatja a hid Mostarban (ROMAI HID MOSZTARBAN. 1903).

Mar maga a cim (Naptemplom villanyfényben) reflektdl az 6si és a modern,
a természetes és mesterséges kiilonbségére, amely a JAJCEI VILLANYMU EJ-
JEL. 1903 cimi vers szerint nem zarja ki egymast, hiszen a fest6 éppen azt
hangstilyozza: a kétféle fény &sszeolvadasabol sziiletik meg a csoda. Igy a
kotet- és cikluscimben megképzddd fesziiltség felszamolodik, a gyakran
megjelend hid motivumat kdlcsonvéve azt is mondhatjuk: Csontvary is ilyen
hid volt az 6si és a modern kozott, akar ezt is érzékeltetheti az egymas mellé
helyezett két kifejezés. A fény pedig magat a transzcendens jelenlétét is szim-
bolizalhatja, amelytdl az alkoté meghivast kapott az alkotasra.

4 A versekre valo tovabbi hivatkozasok soran az adott md — mindkét, nyomtatott és online
kiadasban is feltiintetett, k6z0s — cimét adom meg az idézett rész mogotti zardjelben.



Az 1t és az utazas szerepe ugyanilyen fontos a kotet/ciklus értelmezése
soran. Ez az egyik elem, amely regényszer(ivé, cselekményessé teszi a versek
sorozatat. Hiszen Csontvary megfordul tobbek kozott Trauban, Rémaban,
Népolyban, Selmecbanyan, Mosztarban, Athénben, Jeruzsalemben. A kiilsé
és bels utazas parhuzamossaganak kozhelye itt is megfigyelhetd, hiszen a
helyszinek valtozasaval egyre inkabb kinyilik az alkotd, egyre Osszetettebbé
valik Csontvary fest6i vildga és személyisége. Ez a mozgas és felfedezés is
Csontvary ars poeticajanak része: ,Megnéztem a vilag legfontosabb helyeit,
keresve megfelel$ témaimat. Szicilia, Sziria, Tatra...” (TENGERPARTI VA-
ROS. 1902)

El6fordul azonban, hogy a kétet/ciklus ironizal Csontvary felfokozott kiil-
detéstudatan: ,A vilag legnagyobb naput fest6je vagyok. Vagy ezt mar
mondtam?” (ROMAI HID MOSZTARBAN. 1903) Ezzel az elhivatottsaggal
kertil fesziiltségbe a meg nem értettség, az egzisztencidlis kiszolgaltatottsag
(,egyetlen képet sem adtam el eddig”), amely a hétkdznapoktol, a valdsagtol,
az emberektdl vald tavoloddst mutatja be: ,,a vilag Oriilt, nem én”. A kezdet-
ben gydgyszerészként dolgozé Csontvary anyagi biztonsagat adta fel a mi-
vészi palyaért, igy sokak szemében valdban Oriiltnek tlinhetett.

Az dnértelmezésbdl az kovetkezik, hogy nemcsak a ciklus, de maga a vi-
lag is ironizal a miivészen, akinek a létezésmddjahoz a Charles Baudelaire Az
albatrosz ciml versében megfogalmazottakhoz hasonléan hozzatartozik a
meg nem értettség a tarsadalom részérdl. Ezt a helyzetet erdsiti fel, mintegy
teszi ars poetikussa a Naptempom villanyfényben, amely ezen a ponton szakit
a magyar romantikaban kialakult miivész-népvezér szereppel. A zseni itt
mar nem utat mutat a tarsadalomnak, hanem konfrontalodik vele, sét kivo-
nul beldle, hogy megfigyelje a vilag rejtett torvényszertiségeit. Tisztaban van
azzal, hogy a XIX. szdzadban a miivész és a milivészet tarsadalmi szerepe
megvaltozott: ,Préféta voltam, de nem ismerték fel idében hasznossagomat,
mindez a jovére maradt, ami nem baj, majd rajonnek egyszer...” (A KIS TA-
ORMINA. 1904).

A patosz, a magasztalas 6dai gesztusa tehat egyaltalan nem uralja a cik-
lust/kotetet, azaz Jasz nem a feltétlen fennkdltség, a kultuszépités eszkozével
nyul az anyaghoz, hanem megtalalja azokat a pontokat, az tinnepélyesség és
az ironia hatarmezsgyéit, amelyek zavart kelthetnek az olvasdban, és kérdé-
sek feltevésére sarkalljak. Vajon Oriilt vagy zseni volt Csontvary? Esetleg
mindkettd egyszerre?

A miivészi fejlédéssel parhuzamosan a normalitdstdl valo eltavolodasat
is nyomon kovethetjiik a lirai énnek, aki egyre tobbszor szolal meg a vatesz
szerepébdl, és — olykor kozéleti — vizidit megosztja veliink: , Selyemhernyo-
tenyésztéssel példaul az egész orszagot meg lehetne menteni. Hidba giinyo-
16dnak rajtam a Japan kavéhéazban...” (ZRINYI KIROHANASA. 1903). Ez az
atalakulas a kotet- vagy ciklusbeli Csontvary életén kiviil a latasmaédjaban is



tiikr6z6dik, amely a szimbolizmus felé mozdul el: ,mintha a vildg tényleg
csak szimbSlumokbdl allna” (HIDON ATVONULO TARSASAG. 1903 —1904).
A mtivekben megjelené elvontsag tehat parhuzamba allithat6 a személyiség
atformalddésaval, és azt sugallja: életmi és élettit nem valaszthato el egymas-
tdl, ahogyan a kép és annak hatoldala sem. A , Mit kezdjiink a szerzdvel és
az 6 életutjaval?” kérdésre Jasz Attila kotete nagyon frappans kibtivo valaszt
ad: ne vessiik el teljesen, de inkdbb helyezziik a kép hatoldaldra, a hattérbe,
amely akkor keriil latoteriinkbe, ha maganak az alkotasnak a befogadasaval
mar végeztiink.

Ezekbdl addéddan konnyen belathatd, hogy Naptemplom villanyfényben
nem a klasszikus értelemben vett verses regény, mint Byron Don Juanja vagy
Puskin Anyeginje, hanem inkabb egy olyan versfiizér, amelynek darabjai
kiilon-kiilon is értelmezhetdk, de Osszeflizve egy torténetet alkotnak. A ko-
héziot leginkabb az életrajzi események teremtik meg, akar Jasz Attila masik
hasonlé miivében, a szintén lirai onéletrajzként is értelmezhetd Xantusiani-
ban (Xantus Janos XIX. szdzadi természettudds élettdrténetérdl szolo mi).

A cselekményiil szolgalo életrajzban elére haladva a latasmod valtozasa-
val a forma is atalakul, miniatiirizalodik, és a haikuban talalja meg a gondo-
latok kifejezésére alkalmas tjabb keretet. A ciklusban/kotetben addig domi-
nal6é modern szabadvers forma helyenként 8si japan kontosbe bujik, klasszi-
cizalddik. Ez a kisérlet jol megfér az 6si és modern szimbolumok vegyitésével
jatszd Csontvary képi vilagaval. A nyelvi egyszertisodéssel ellentétben a fest-
mények egyre monumentalisabba valnak: ,megalomaniamtdl tizetve tobb
mint hiisz / négyzetméteres vésznat készitettem els” (A TAORMINAI GO-
ROG SZINHAZ ROMJAI 1904—1905).

A romantikahoz — az utolso egységes korstilushoz, amelyben az 6si és a
modern &sszegzddik — visszanyulva egyre fontosabb szerep jut a toredéknek,
a részletnek mind a sziilet6 lirdaban, mind Csontvary életmtivében. Maga a
romabrazolés is ezt erSsiti (A TAORMINAI GOROG SZINHAZ ROMJAL
1904 —1905), de ehhez igazodnak a haikuba zart gondolattoéredékek is. Ez ab-
bol a tapasztalatabdl adédhat a miivésznek, hogy az egész, a vilagmindensé-
get érintd egzisztencialis problémak megjelenithetetlenek, mert eleve belat-
hatatlanok, igy az ontoldgiai (Iételméleti) problémak mellett az episztemolo-
giai (ismeretelméleti) kérdések keriilnek el6térbe: , minden csak részlet /
szemlél6dom még mindig / latni tanulok” (RESZLET [TAORMINA]). Az Gsi
vilag széttoredezettségének tapasztalata lassan atfolyik az én elbizonytalano-
daséba, a korabbi kiildetéstudat lefokozodasaba, 6nirdniaba: ,, Konzumboho-
cok kozott igy lettem kényszeri albohdc.” (MAROKKOI TANITO, 1908).

Ami egy alkotonal legalabb olyan veszélyes tevékenység, mint az olvasé
esetében az életrajzra tAmaszkodas: az az 6nelemzés. Jasz Attila miivében ez
megduplazva zajlik. Annak imitalasa, ahogy Csontvary kommentalja sajat
festményeit és életét, egy torténetet rajzol ki a szemiink el6tt, amelyhez



sziikséges ismerniink a reflexié targyait: magukat a festményeket. Nem vé-
letlentil ajanlja az emelt szint(i szdbeli tételsor: , A vizsgazd felkésziilése és
felelése soran hasznalhat Csontvary-albumot, utalhat a tarsmtivészeti kap-
csoldodadsra, de feleletét a Naptemplom villanyfényben szovegvilagara kell
épitenie.” Ezek alapjan egy kommentdarregénynek is tekinthetjiik Jasz Attila
ciklusat/kotetét, amely egy tarlatvezetés soran bemutatja nekiink az életmi-
vet és az életutat. De ahogy mar kordbban is utaltam ra: az életutat bemutato
részek kett6s alarendelésben dllnak, hiszen egy kommentar kommentarjai.
A felvezetOben felvazolt fogalmakkal élve a festményekhez f(izott reflexiok a
szerzbi szandékot tarjak fel, mig a kommentar kommentarjai az életrajzi hat-
teret. A szovegek egymashoz viszonyitott statusza alapjan azt mondhatjuk,
hogy Jasz eljatszik mindkét fogalom rehabilitacidjaval és alkalmazhatdsaga-
val, de az életutat még mindig masodlagosnak tartja a mii keletkezéséhez ké-
pest. Ez is része lehet annak az ars poeticanak, amelyet a ciklus/kotet akarva
vagy akaratlanul (itt ismét a szerz6i szandékba botlunk) megképez. A két fo-
galomban egy k6zos pont mindenképpen akad: a szerzd az & sajat motivaci-
javal. Igy Osszességében elmondhaté, hogy a Naptemplom villanyfényben
Csontvary rehabilitacidjan kiviil maganak az alkoténak a szerepét is igyek-
szik tjra kozéppontba helyezni az uralkodé paradigmakkal ellentétben.

Mivel ezek a kommentdarok a kép sziiletéséhez kozeli, mondhatni azon-
nali reflexiokként is megkozelithetok, naplobejegyzéseknek és -toredékeknek
is tekinthetSk. Igy pedig egy olyan szerkesztett miihelynaplé koncepcidja
bontakozik ki el6ttiink, amely magara az alkotasok sziiletésére és az életrajz
fordulépontjaira koncentral. De tekinthetiink tigy a mtivekhez és az életrajz-
hoz fzott reflexiokra, mint amelyek a palya végérdl tekintenek vissza a leg-
fontosabb fordulépontokra, igy az olvasottak memoarként is megkdzelithe-
ték. Tovabb szdhetjiik ezt az értelmez6i jatékot az idésikok megbontasaval:
a festményekhez f(iz6tt kommentarok lehetnek azonnaliak, mig az életrajzi
megallapitdsok utélagosak. Igy egy naplé és egy memodr keverékeként is
meghatarozhatjuk a ciklust/kotetet, amely egyenstlyoz lira és epika hataran,
miinemek egymasra hatasaban létezik.

Barhogy is kozelitjiilk meg a Naptemplom villanyfényben darabjait, az iro-
dalom ebben a helyzetben kisérleti laboratériuma, tehat eszkoze egy folotte
all6 problémanak: Csontvary megértésének. Ha pedig ebbdl a szempontdl te-
kintiink a mire, akkor Jasz Attila konyve az olvasénaplé mintdjara épiil:
a szerzd képzémiivészeti benyomasait rogziti egy késon felfedezett, igazan a
XX. szdzad masodik felében népszertivé valt alkotordl. A Jasz Attila koteté-
hez kapcsolddo emelt szintli érettségi tétel egyszerre érint képz&miivészeti,
valamint zavaré irodalmi kérdéseket, és a mii szovegvariansai okozta meg-
hatarozasi-értelmezési problémai ellenére azt sugallja: az irodalom nem zar-
vany, hanem a vilag és a miivészetek feldolgozasanak egyik meghatarozé
eszkoze, valamint paradigmaink alland¢ feliilvizsgalatara kényszeritd erd.



Raadasul a szerzé még azt a fontos kérdést is megvalaszolja nekiink, amelyet
irodalom- és rajzorakon elészor félve tettiink fel, vagy talan meg sem fogal-
maztunk: mire gondolhatott a szerz6?
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