ember, aki azonban a rettenetes korban tudatosan akarja 4altatni magdat, s ez a
pillanatnyi vétsége elkeriilhetetleniil tragédidhoz vezet.”

Hiteles torténelmi keret, vilagos, ,sakk-matt” &sszecsapas, karakteres kulcs-
figura — de egy kicsit azért mar ismert. A tudés dilemmaja — konyvben is, dra-
maéaban is — annyiszor megidéztetett mar, hogy Abody ehhez a meditilé tudési
magatartasrajzhoz nem sok ujat tud adni. A kort is leginkabb az ismert tipus-
alakok népesitik be; a kimérten pattogé rendoértiszt, a bokacsattogtats, fajvéds:
egyetemisték, a mellébeszélé szocidldemokrata. Mindez egylitt azt eredményezi,.
hogy a nézd hidba érti meg, s érzi at Miltényi tragédiajat, ez a magdévatevés
* meglehetésen felszines marad. Erétlen az indulatkelté inger — kicsi a kivaltott.
hatas is.

A darab dramaturgiai megolddsan erésen érzddik, hogy a Csaladz kor tulaj--
donképpen radid-eléadasra késziilt. Rovid, gyors valtasu jelenetek kovetik egymast,
amelyeket a szituacidra jellemz6 hanghatasok, illetve zenei betétek kotnek 0Ossze.
A masodik felvonas Canossa-jarasa tulzottan vékony szalu, s kicsit iskolas jellegl
cselekménybonyolitds. A hosszadalmas professzor—altiszt jelenet pedig édeskés jovia--
litdsdval tori meg a tragikusabb hangvételt.

A drama sotét vilagat olykor egy-egy szatirikus mondatpetarda fénye vila-
gitja meg. Ezek nem mindig a legalkalmasabb helyen tornek el6, de a nézé mind-
annyiszor felszisszen: ezekben az elejtett, s funkcidéjukban is mellékes kitételekben
az igazi ir6i hang mutatkozik meg. Abody dramaéjanak szatirikus felhangjai erd--
sebbek, tisztabbak, kifejez6bbek, egyszéval miivészileg igazabbak a darab tragikus.
alaphangjanal.

A szinpadi produkcié latvanyos, tetszetés munka. Mdté Lajos rendezét legin-
kabb az eldadas nem lankado lendiletéért, jol megtervezett ritmuséért dicsérhet-
juk. Azért viszont mar kevésbé, hogy a szerepléket jobbara a mai utcai divat sze-
rint Oltozteti, holott a felidézett kornak is megvolt a maga — nemcsak darutollas,.
diszmagyaros —, de jellegzetesen polgari ruhaviselete is.

Suki Antal diszleteit nem értjiik. Pontosabban azt az elvet nem, amelynek.
szellemében egymas mellé helyez naturalista stilbutorokat és egy absztrakt csont-
vazakat utanzé, feltehetbéen a habord borzalmait szimbolizalo, raadasul még valami
sejtelmes rendeltetésti textiliaAval is korililnyalabolt jelképhatteret. A kett6 nem
megy egyutt.

Mlltenyl professzort a mar idézett Korosztos Istvan jatssza; erbvel, nagy Kki--
toréseiben is fegyelmezetten. De Orajta is mulik, hogy alakitdsanak egésze inkabb-
egy kozépiskolai tanart, mint egy vilaghiri tudost idéz.

Tarczal Pal nyomozotiszt szerepében Szoboszlai Sandort lattuk. A sok ,,p021—
tiv?’ figura utan ezuttal egy torténelmileg is, emberileg is negativ figurat biztak.
rd. Szoboszlai ezt a feladatat is jol megoldotta, de alakitasat ezuttal kevésbé érez--
tik markansnak. Igen karakteres figurat formal Ddnffy Sandor, mint szocialdemok--
rata ugyvéd-képviseld. Jablonkay MaAaria rovid szerepében is felhivja magara a.
figyelmet.

AKACZ LASzZLO

PARBESZED A MUWVESZETROL. I.

,,A SZINTEZIS KORAT ELJUK” .. *

Fischer Ernd, a Szegedi Tanarképzé Foéiskola tanszékvezet6 tandra sajatos ka—
rakterl miivészegyéniség, egyike azoknak a magyar fest6knek, akik ugy alakitottak ki
elsérendilien intellektudlis jellegl, de érzelmi vonatkozasokat is kisugarzo, arnyaltan
zenei hatasu muvészetliket, hogy mindazt a tartalmi és formai vivmanyt, mely a
festbmilvészet torténetében a legértékesebb eredményként esszencidlédott, ipar--
kodnak egyéni mondandojuk minél teljesebb érvényrejuttatdsara felhasznalni.
S ezt oly magasrendd miivészi héfokon képesck véghezvinni, hogy a szintetizilds.
folyamata a legkevésbé sem mossa el egyéni muvészi arcéliiket, s6t, senki maséval.
Ossze nem téveszthetd moddon vetiti elénk ujszerd, eredeti mondanivaléjukat.

Szenvedélyesen érvels, szuggesztiven vitatkozé beszélgetopartner Fischer Erné.
Amilyen elmélyiilt- feszulten keresi képein a legmegfelelébb vonalat, a legkifejez6bb-
szinfoltot, oly intellektualis gonddal — ugyanakkor rokonszenves erzelmi intenzitas--

* A dél-alfgldi mivészeink ,,ars poeticajat” ismertetd riportsorozat I, része.
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sal is — keresi a legmegfelelobb kifejezést, a legvildgosabban hangzé mondatot —
mivészi elvei Kkifejtéséhez. Szivesen vitatkozik. Onmagaval is, masokkal is.

— Epp ez az egyik legnagyobb &romém — mondja, — hogy ti. végre nyilt,
szenvedélyes vita -,dul” minden mivészeti teriileten, az Oszinte vitdk .légkédrének
kialakuldsa hitem szerint igen termékenyitéen fog hatni mai festéomivészetiinkre.
.Szenvedélyes dlldsfoglalds nélkiil nincs elérehaladds, szenvedély nélkiil nines mi-
wvészet sem.

Mivészeti elveimet illetben faggatsz. Mdris itt vagyunk egyik leglényegesebb
elvemnél, a szenvedélyességnél. Ahogyan a vitdban — éppigy a milben is a tre-
-mendum-jellegiit szeretem, a jé értelemben vett meghdkkentét. Az idillien kiegyen- -
silyozott mi — a posvdny szagdt terjeszti, halotti hangulatot draszt. Nem igazi
milalkotds az, amelynek mnincs tremendum-jellege, megrdzé lényege. A ,,megdib-
bentés” ténye eleve magdban foglalja azt a bizonyossdgot, hogy az illeté mi mdgott
— karakter huzodik meg. Olyan igazi egyéniség, aki a valésigrodl, az ,adott vildg
vardzsairél” olyat képes kozolni, amit mds még nem érzékelt, s nem is fogalmazott
‘meg elb6zben.

— Oriilsk, hogy kimondottad: a miivésznek a wvalésdgrél kell vallania.

FISCHER: Igen, a valosdgrél, csak az a kérdés: mit? Jozsef Attildt kell idéznem
ebben a tekintetben: ,Az igazat mondd, ne csak a valédit” Az igazsdgkeresd
‘mivészek kizé sorolom magam — s gy érzem, nem ok nélkiil.

~ Minden kornak minden igaz mivésze az igazsagot kereste.

FISCHER: Csakhogy mem minden kor vetette fel ilyen egyértelmilen, ilyen
lényegbehasité kegyetlenséggel az igazsdgkeresés problémdjdit. Persze, hogy min-
den korban minden igazi miialkotds kozvetitett valamiképp az igazsdg felé. De az
el6z6 korszakok jellemzije mégiscsak az volt a mivészeteket illetben — s ez qdll
‘taldn az irodalomra is —, hogy elsédlegesen a maga sajdtosan esztétikai oromével
‘hatott a miivészet. Am ilyen ,drasztikusan’, ilyen, énmaguk irdnt is kovetkezetes
konyortelenséggel még sohasem keresték az emberek — s az emberiségen beliil a
‘miivészek — az igazsdgot. Ez nyilvdn abbdl kovetkezik, hogy ilyen mnagy, dtfogéd és
egyittal komplex, bonyolult problémdi az emberiségnek még sosem wvoltak. A mi-
wvészetek tehdt lényegiikb8l kovetkezden akarjdk megszélaltatni ezeket a tdrsadalmi
és létigazsdgokat, ,,az igazsdgot’’, mely ilyen hallatlanul intenziv feszits-
erével még soha nem jelentkezett. Ennyire Osszetett problémdk elé, s ilyen életre-
haldlra mend hatdrozottsdggal még soha nem dllitotta - problémdk elé az emberisé-
get a.lét. Ily végletes médon, ilyen szélsGségesen a problémdk sem voltak ennek
«<lbtte folvetve soha.

— Ebbé&l meggy6z6désem szerint annak is kovetkeznie kell, hogy a ,rendte-
Temtés” irdnt is ma a legnagyobb az igény.

FISCHER: Sziikségszeri, hogy amikor emberi létiink a legvégletesebb differen-
«cidltsdgot. mutatja, ugyanakkor a szintézis irdnti leghevesebb igény is fellépjen.
.Az ember nem tud sokdig a zildltsdg szellemi dllapotiban élni. Ugy vélem, a szd-
zad kozepéig o miivészetek analitikus korszakdt éltiik. Azt hiszem, az iroda-
Tomban is inkdabb az analitikus jelleg domindlt. Most a szintézisre torekvd korszak
" kbvetkezett el. A szintézis hdrmas egységet feltételez: a tudomdny, az etikum és az
esztétikum komplexitisba-kefiilését. A milvészet mapjainkban nem véletleniil ,ku-
~tatta” ki a tudomdnnyal hatdros érintkezépontjait s nem wvéletleniil térekszik ahhoz
a reldcidhoz, amelyben a tudomdny, az erkolcs és az esztétikum egységet képez.
E tényezéknek bizonyos magas szinten totalitdsban kell lenniék. Ma mdr a tudomény
s oddig jutott, hogy a tuddsok ténykedésik kozben ,esztétikai’ jellegii problémdk-
kal is szembetaldljék magukat. Nem véletleniil probléma példdul a matematikai kép-
Jetek ardnydnak, harménidjinak kérdése. Tudott tény, hogy Einstein az egyik 4uj
‘képlet elbtt igy nyilatkozott: ,En ezt a képletet nem taldlom eléggé esztétilkusnalk!”
Véletlen dolog ez? A legkevésbé sem, mert az emberi lélek legmélyén a dolgok
'sZintézisben vanunak; a legmagasabdb szinti tudomdnyt sem lehet ma mdr mivelni
wa mivészettel rokon alapdllds: intuicié nélkiil. Mdsfel6l a mivészet is oddig fej-
716d6tt, hogy egyik elsédleges szdndéka — a valdsdg és lét igazsdgainak megismerése,
s @ megismert torvényszeriségek tekintetbe vétele.

— Konkréten, festés kozben hogyan jelentkezik Nalad ez a probléma?

FISCHER!: Példdul 1ugy, hogy a graviticiés erét én, a képzémilvész is kénysze-
-riilok felfogni s érzékeltetni adott miveimen belill. A modern szemléleti keépz6-
miivész a lét torvényeinek felszinre hozdsira kényszeriil. Hogy mdst ne emlitsek
thirtelen: a szerkezet, lét-modell érvényesitésére, felszinre juttatdsdra térekszik
elsérendiien a konstruktivizmus, kubizmus és igy tovdbb. Persze a tudomdnnyal
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KEPEK A SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK TORTENETEBOL  MADACH:

AZ EMBER TRAGEDIAJA — 1933.




valé reldcio tekintetében magdtél értet6déen - sok problema -adédik. A tudomdnnyal
wvalé ,rokonsdg” érvényesitésének hatdrai vannak, szigori Hhatdrai, melyeket — a
képzémivészet sa]atossagazbol kovetkez6en — nem lehet tillépnie a mivésznek. Ha
tullépek a hatdron és ardnyt veszitve csak és kizdrélagosan a ,torvényt” igyekszem
dokumentdini a mdalkotds sziiletése kdozben, menthetetleniil a tudomdny -abszolite
objektiv dlldspontjdra jutottam — s ez a mivészi szubjektum teljes feladdsdval jar.
Megfigyelhets, hogy a modern képzémivészeti torekvéseknek abbél az dgdbdl, mely

a ,tudomdnyszeriiséget” a végletekig viszi —-kimarad az ember... S az ,elember-
telenedett” mdvészet — abszurdum, mert a midvészet lenyegenek feladdsdt . jelen-
tené.

— Az ,elembertelenedett” mivészetnek nincsenek etikai vonatkozdsai sem.

FISCHER: Madrpedig szerintem ez a leglényegesebb .a hdrom .emlitett tényezé
&oziil: az etikum. Az etikum fogalma ndlam dsszekapcesolédik a szenvedés. fogal-
mdval. Etikumon mindenekelbtt az emberiség nagy fdjdalmai irdnt érzékeny .etikai
alapdllast értek, a ,pokoljarék” "alapdllasdt: ,,Aki dudds akar lenni, pokolra_kell
annak menni...” Mélyebb jirati mivészet az, mely tartalmdt nem- az élet hedo-
nisztikusabb, boldogabb régidibil meriti kizdrolagosan. Az ,,abszolit” boldogsdg =
abszolut idillhez vezet. S az abszolit idill — a mivészet halila. Az egyik legnagyobb
hajtéerét jelenti az emberiség fejlédésében az, hogy teljes felelGsséggel .vagyunk
képesek viselni a mehézségeket, s a nehézségek okozta szenvedést, mely az . ember-
t6l soha nem lehet tdvol: hiszen a betegséggel, haldllal mindig szdmolnunk kell.
Lehet akdrmilyen boldog is az alkoté ember egy-egy nagy felfedézés, elérésekor, egy-
egy nagy eredmény ldtidn, megint csak ott dll, hogy ki kell szenvednie magabol
a kivetkezé eredmény dllapotdt, hogy ismét boldogga lehessen. Az emberi ,,kuz-
delem” permanens jellegét kell konstatilnom, ebbdl kovetkezben zgyekszem
kialakitani filozéfiai toltési miivészetemet. Ez a filozéfiai hdtterd, nagy emberi
Osszefiiggéseket érzékelteté és megértd, nagy formdtumid mivészet az idedlom, en-
nek szolgdlatiba igyekszem dllitani szereny kepessegezmet :

— Ha az altalam ismert figuralis kompoziciéidra gondolok - akar az uJabb Har-
lekinre példaul, mely szuper-maginyosan, szenvedén, a ,miért” problémajit £fol-
vetve tekint titokzatosan a vilagba —, valéban azt kell megallapitani, hogy a szen-
vedés, a fajdalom iranti érzékenység a dominalé a képeken. Ilyenfajta érzékenységet
arul el emlékezetem szerint a ,,Cirkusz” c¢imil kompozicié is. Itt is dobbenetes mé-
don fe]ezodlk ki — az éridsi, titokzatos térbe, a trapézok pokhdlorendszerébe jelzés-
szer(ien beléhelyezett figurdkkal — a kiizdé emberre leselkeddé veszélyek sokasaga.

FISCHER: Igen, bdr milveimben meglelheté valami végsd, optimisztikus ki-
csengés, az én dolgaimra tagadhatatlanul bizonyos aldhangoltsdg a jellemz6 —-egé-
sziiket tekintve. Orék példaképem Rembrandt. Ndla a mély, a ,basszusig” lemend
hangvétel a domindns, a szenvedd emberrel valé legteljesebb uzonosulds kifejezése=
képpen. Ebbdl adddik képeinek pdratlanul gazdag és soha el nem éviilé , hangszere-
lése”. Magam is szeretném olyan differencidlt rezgését érzékeltetni a szin- és vo-
nalvildgnak, a ritmusrendnek, amellyel az emberi lélek legfmomabb rezdiilései “is
kifejezheték. Ami pedig az esztétikumot illeti, ugy érzem, én mdr visszatértem azok-
b6l a kutatdsi dllapotokbdl, - melyeket analzttkus jellegii moédszerekként wvetett fel
a mivészetek torténete. Ha ugy tetszik, végigéltem a magam impresszionisztikus, tas-
sisztikus, kubisztikus dllapotdt, s ugy érzem, felgyidjtdttem a magam szdmdra mind;
ezek kifejezésbeli eszkozeit is, s ezek birtokdban — kétségteleniil szintetizdlé szdn-
dékkal — a kitdgult, nagy volumenil valdsdgot iparkodom dbrdzolni, tilmutatvae az
egyedi témdkon. Ugy érzem, most mdr a tdrgyi valdsdg feliilete mdigott képes vagyok
‘megkeresni azokat a szimbdélum- vagy modellrendszereket, amelyekben a valésdg
egyre ujabb szférdi talilkoznak a valésdggal. Tehdt a minden irdnyba meg-
nyilt, kitdgult, megnagyobbodott, kozmikus méretid valésdggal kell szamolnom. Ami-
kor az ismert az ismeretlent, a véges a végtelent, a megfoghato a megfoghatatlant
(mivészetrdl lévén sz6) idézi. A ma miuvészete ott kezddédik, ahol a milvész képes
bizonyos gyujtépontot kitlizni az ember és a természet kiozitt, melyet vizudlisan
valahogy kihelyezettnek kell elképzelniink, ha kell, akdr ,fényévnyi”’ tdvolsigra is
kihelyezettnek, hisz oit még mindig az ember kutat... Az alkoté szellem kor-
szert mtvészi fejlédését csak ilyen dialektikus dllapotban tudom elképzelni, amely
az életnek és énnek, tapaszialisnak és eszmélésnek, a valésdg kozmikus méreteinek
€s véges onmagunknak dthidaldsdbél dll. Egyszeriibben: a ,gyujtépont”’ Kkitiizésébél,
téliimk valé tdvolsdgdinak meghatdrozdsibol és megteremtésébél.

" DER ENDRE
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