lalkozik. Igy a korabbi szakasz képe ala-
rendelt szerephez jut, s a legjobb mun-
kék nem emelkednek kellben ki az élet-
miibdl. (Gabor szerepe modern szatiri-
kus-humoros irodalmunk létrejdttében,
a Dolldrpapa stb.) Ugyancsak az esztéti-
kai elemzés hianya az oka annak is,
hogy mig Didszegi kitlinSen latja meg
Gaborban Xarl Kraus, Kafka, Hasek,
Brecht rokonat, helyesen illesztve bele
6t szdzadunk Kelet-Eurépajanak e jel-
legzetes szatirikus vonulatdba, addig a
magyar irodalomban a Nyugat-mozgalom
szocialista folytatéjaként lattatja. Ez a
megallapitisa t6bb szempontbdl is kor-
rekeidéra szorul. Elgszor is Gabor soha-
‘sem volt ,,nyugatos”, racionalizmusa ele-
ve elhatarolta 6t a Nyugat iréinak ro-
mantikus antikapitalizmusatol. Stilus-
eszményei is egészen mdasok. A Nyugat
soha sem kézblte egyetlen sorat se. Leg-
foljebb azt foltételezhetjiik, hogy irdi
publicisztikdja bizonyos tekintetben ro-
kon Ady publicisztikidjdval. Mdasrészt a
,nyugatossag” amugy is nagyon bizony-
talan tartalmi- fogalom, hiszen a parhu-
zamos példaként emliteit Balazs Béla és
Nagy Lajos, akik csakugyan részesei a
Nyugat mozgalmanak, szintén a Nyugat
fejlédésétél tavolodva s a sajat stilus-

eszményeik kibontakoztatasaval fejezték
ki szocialista eszményeiket.

Fenti kifogasaink ellenére Didszegi
Andras monografidja komoly nyeresége
irodalomtérténetirasunknak. Nem csak
Gabor Andor életiitjat abrazolja tudo-
manyos igényességgel, hanem Kkorrajz is,
mert elkalauzol benniinket a korszak iro-
dalmi életének szivevényében, bepillan-
tast enged a legalis-illegdlis partmunka,
a parton beliili elvi és miivészi vitak vila-
gdba., Az 1945 utani idészakrél szold
rész, Gabor fokozatos elszigetel6désének
torténete még aktudlis irodalompolitikai
tanulsagokat is kindl. Az irodalomtor-
téneti kozlemények tobbségével szemben
a sziken vett szakmai kozonségen il
nagyon széles korben forgathatjak ha-
szonnal ezt a konyvecskét. Mattirdra ké-
szilo diaktél az egyetemi tanarig min-
denki taldlhat benne Gj ismereteket, s az
életrajzi érdekességek kedvelbitdl a mos-
tandban folélénkiilt torténelmi érdekls-
désig mindenféle igényt kielégithet. Ha
meggondoljuk, egy tudoményos szindé-
ki és szigoruan tudomanyos mdéddszerd
munkarél ennél nagyobb dicséretet alig-
ha irhatunk, (Gondolat Kényvkiadé 1966.)

BARDOS _PAL

EDER ZOLTAN: BABITS A KATEDRAN

Eder Zoltdn vallalkozasa, hogy Babits
tanari palyajarol kényvet irt, két szem-
pontbdl is dicséretes. Egyrészt hianyt pé-
tol. Barmilyen furcsa, de Babits Mihaly
nagyszerd életmivének alig van irodal-
ma. Nem csak a kritikai kiadas, a meg-
bizhaté monografikus foldolgozas, de az
egyszerii adatkdzlés is hidnyzik. Masfe-
161 Babits szadmara a tanitds hivatds is
volt, és élete egy szakaszaban -miavészi
alkotémunkajaval és vilagnézeti fejlodé-
sével is szoros kélesdnhatasba keriilt.
Ilyen kdrilmények kdzott ma, amikor a
kolté korul a merev elutasitas éppen olyan
anakronizmussa vélik, mint a kritikatlan
imadat, j6 szolgalatot tesz, aki nekifog
az adatok, emlékek, ismeretek gy(ijtésé-
nek, hogy ezzel elSkészitse a talajt a ké-
s6bbi szintézisekhez, s a gyarlé emlé-
kezet segitségére sietve igyekszik a kél-
t6 nyomait folkeresni, miel6tt azok ele-
nyésznek. Ezzel kériil is hataroltuk, ami
Eder Zoltin kényvében j6 és figyelemre
melt6. Egy helyre gydjtotte a kolt6 tana-
ri munkéssadgénak szétszért adatait, kie-
melte Oket az iskolai értesitk, levélta-

6 Tiszatsj

rak, elsargult napilapok temet6jébdl, s a
szakembernek és nagykozidnségnek egy-
arant hozzaférhetdvé tette, Néhol meg
Babits-miivek interpretdldsihoz is hasz-
nos segitséget adott. Sajnos, modszere
megakadalyozta abban, hogy ennél tob-
bet tegyen. Mar az adatkozlés is gyakran
formahibéas. Sokszor nem lehet tudmi, mi
a szerz6 egyéni folfedezése, mi az, amit
mas kutaték eredményeibdl atvett. (Tisz-
tazatlan példaul a szegedi évekrdl sz616
rész és a Juhasz Gyula kritikai kiadas
anyagénak viszonya.) Ennél is nagyobb
baj, hogy a szerzé forrasaival szemben
kritikatlan. Kirivé példa: Kardos Laszlé
vezetésével a hédbort legnehezebb nap-
jaiban egy zsidé gimmnazium didkjai meg-
jelentették az Ady—R&akosi por sajto-
anyagdnak fébb részét. Eder valtozatla-
nul magaéva teszi Kardos elbdszavat, pe-
dig gondolnia kellene arra, hogy annak
szempontjai, folosztasa, clemzése kény-
szerd politikai taktika, nem pedig objek-
tiv tudomanyos megallapitds. Amivel
megtoldja, az sem szerencsés, mert nem
ismerte 161, hogy az Elet, Uj Nemzedék,
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Magyar Kultira cimi folyéiratok ugyan-
annak a kérusnak mas-mdas tarsadalmi
rétegek szajaize szerint hangszervelt sz6-
lamai. Mas helyen az utdn nyomoz, ki
denuncidlta Babitsot Rékosindl. Két fol-
tevést is kozol, de az nem deriil ki
konyvébdl, hogy a tantestiilet Vardai Bé-
la nevi tagja, aki a kolté ellen sz6t
emelt, nem azonos-e doktor Vardai Bé-
laval, aki a klerikdlis sajt6 egyik vezetd
munkatarsa, s a Magyar Kultird-ban
még 1916-ban is tdmadja Babitsot. Mert
ha azonos, akkor — ismervén doktor
Vardai Béla adédzul reakcios arculatat —
a két masik foltevést alaposan maébdosita-
ni kellene. Persze, amennyiben nem
azonos a két személy, azt a szerzének
kozblnie kellett volna.

Eder Zoltan kissé elfogult Babitscsal
kapesolatban. Ez énmagéban nem nagy
hiba, idonként azonban elvesziti miatta
az arnyalds, pontos Aabrazolas lehetGsé-
gét. Babits elsé perctél fogva — Ady
mellett és. vele egy idében — a haboru
ellen emeli fol szavat” — irja. Ez igaz.
Csak azt felejti el hozzatenni, hogy Ba-

bits haboruellenessége nem azonos elvi
alapokon nyugszik az Adyéval, hanem
annak pacifista alternativaja. Ez ugyan
Babits érdemét nem csbkkenti, koztu-
dott, hogy Adyval valé személyes kap-
csolata is javult ebben az idében,
mégis fontos dolog, mert Babits adta
meg a kés6bbi habordellenes miivek
nagy részének az Ady folfogasatol eltérd
alaphangjat. Ugyancsak tilzésnak tiinik,
hogy Ady ismert verse nem csak Babits
Recitativ-jarél szol, hanem ,azon tilme-
nden az egész babitsi kdltészet’-rol.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy
Eder Zoltdn kényve az anyaggytjtés és
az ismeretterjesztés szempontjabél hasz-
nos munka. Az irodalomtérténetiras
szakmai része tekintetében viszont nem
kelléen tudomanyos moédszeri. Miutan
els6 konyve ez a fiatal és tehetséges ta-
narnak, kivinjuk és reméljiik, hogy leg-
kozelebbi munkéja e tekintetben is ki-
elégiti majd olvaséit. (Szépirodalmi
Konyvkiadé 1966.)
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