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INDRO MONTANELLI

Az almok hajnalban meghalnak

(szZINMU KET FELVONASBAN)
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1. FELVONAS

Szoba a Duna Sz4ll6 hatodik emeletén.

Sotét van. Amikor vildgosodni kezd, egy ideiglenesen haloteremmé alakitott
tagas szobat latunk, a hatsé falra merGlegesen négy tabori agyat; kettd balra,
kettd jobbra helyezkedik el a szemkozti tivegablaktol, melyen at csak a tetGk és az
6lmos égbolt lathatd. Minden agy folott egy zsak, szogre akasztva, mint a kato-
naknal. Jobb oldalt két ajtd; a hatso folyosora, az innensé a fiirdGszobaba nyilik.
A bal oldali falon egy masik ajt6, mely egy kis szobaba vezet. A hatso falnél, a sa-
rokban vaskalyha. Kozépen hosszu asztal, rajta ir6gépek, telefon, radio, szétszort
papirlapok, csészék, poharak, egy kavéf6zd, spiritusz, ivegek, aluminium tanyé-
rok, egy tal alma. Néhany szék, néhany lerobbant fotel, egy nagy tiikros fésiil-
kodé asztal. Ruhék, kabatok lognak a falifogasokon. A szalloda talzstfolt, és le-
hetGség szerint el kellett helyezni a vendégeket.

Amikor folmegy a fliggdny, minden so6tét és kint esik a hd. Andrea, Alberto,
Franco és Gianni félmezteleniil katonai pokrocokba bugyolalva alszik, halk hor-
kolas hallatszik, Gianni magahoz szoritja fot6s felszerelését. A tejszerii sziirke-
ségbe villamszer( fény hasit, és el6bb gyenge, tompa, majd egyre erésebb dorgés
kiséri. Andrea folébred. Latjuk, ahogy foliil az agyban, még bamban és értetleniil
néz, majd f6lall, odamegy az ablakhoz és kinéz. Kis id6 elteltével

* © Eredi Indro Montanelli
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1. jelenet
Alberto, Andrea, Franco, Gianni

ANDREA: (halkan, lehtizva réla a takarét)
Gianni!... Héj, Gianni!...

GIANNI: (Glmosan) Hee!

ANDREA: Ebredj!...

GIANNI: Mi van?

ANDREA: Hallgasd csak! (Kinyitja az abla-
kot. Halk, tavoli dorgés hallatszik.)

GIANNI: Dorog az ég?!

ANDREA: Hogy dorogne az ég akkor, amikor
havazik?

GIaNNI: Havazik!?... (Félkel és kihajol az
ablakon) Zum Teufel!

ANDREA: Mit gondolsz, mi ez?

GIANNL: Es te?

ANDREA: Ki tudja?! (Odalép a jobb oldali
ajtéhoz, kinyitja, hallgatézik) Hallod
azokat ott lenn? Még mindig mulatnak.

GIANNE: Es mindig arra az atkozott dalra.
Mindig az az atkozott dal.

ANDREA: Mintha 4gyalovések lennének.

GIANNI: Mi az, hogy lennének? Azok. Az én
j6 oreg dobhartydim nem tévednek.
Nyolcvannyolcasok. (Fiilel kicsit) Igen,
igen, nyolcvannyolcasok. Mert hogyha
masok...

ANDREA: (folhiizza és kotozi a cipdjét) Jo,
jo, rendben van, legyenek nyolcvan-
nyolcasok...

GIANNI: Mit csinalsz?

ANDREA: (tapogatoézva keresi a telefont, le-
kapja a kagylét) Hall6?... Hallé!... Etel
asszony?... Bocsasson meg... Kapott va-
lami kiilonleges hirt a kozponti vezetés-
t6l?... Nagyon j6. Nem, nem, semmi.
Minden rendben... kdsz6nom, nagyon
koszonom...

GIANNI: Valami konkrétabbat is kérdez-
hettél volna t6le...

ANDREA: Minek rémisztgetni masokat, féleg
ezt a szegény asszonyt. Tudod, milyen
allapotban van. (Kis id6 miilva) Kap-
csoljuk be a radiot.

GIANNI: Ha mond is valamit, ezen az oszt-
rogét nyelven nem értiink egy kukkot
se.

ANDREA: Annyit értiink, hogy beszél, tehat
hogy valami silyos dolognak kell tor-
ténnie. Mert maskiilonben most sem-
mit sem mondana. (Bekapcsolja, keresi
az allomast).

GIANNI: Tényleg, hany 6ra van?

ANDREA: (Odahtizza az érdat a radidhoz)
Tiz perc mulva 6t.

GIANNI: Telefonalhatnank a kévetségre.
ANDREA: Azok is alszanak. Meg aztan Kkii-
I6nben is, mit tudnak a diplomaték...

GIANNL: Ez a radi6...

ANDREA: Tok siiket (Két erdsebb dorrenés
hallatszik)

GIANNI: Ez biztos, hogy bombézas. Es nem
is lehet nagyon messze. Harminc—negy-
ven kilométer.

ANDREA: Hol is latta Franco azokat a pan-
célkocsikat?

GIANNI: A komaromi ledgazasnal.

ANDREA: Hany kilométerre van ide?

GIANNI: Harmincnyole (gyanakvéan) Mi-
ért?

ANDREA: Nem. Semmi...

Gianni (siirgetve) Azt gondolod, hogy...?

ANDREA: (elvesziti a tiirelmét) Mondom,
hogy nem gondolok semmit. Csak fel-
tételezem, hogy...

GIANNI: Mit?

ANDREA: Mintha te nem tudnad.

GIANNI: (kis sziinet utan) Nem, nem az le-
hetetlen!... Hiszen akkor... Nem, ez ab-
szurd!... Mar el6készitették az egyez-
mény alairasat. Ezek nem 1égbdl kapott
hirek. Hivatalosan bejelentették.
te még hiszel a hivatalos kozlemények-
ben?! (rovid sziinet)

GIANNI: (fjedten) Azt mondod, hogy atver-
tek minket?
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ANDREA: Nem. De lehet, hogy ket is at-
verték. Végiil is a szokasos technika.
Id6t nyerni, hitegetni az ellenséget, az-
tan a végén...

GIANNI: (odarohan az asztalhoz) Hivd 6l
Milanét!

ANDREA: Milanét?

GIANNL: (ingeriilten) Mondom, hogy hivd
6l Milanoét...

ANDREA: Varj egy kicsit...

GIANNI: Gyorsan!

ANDREA: Mar bocséss meg...

GIANNI: Gyorsan, mondom... (odanyomja
neki a kagylét)

ANDREA: (visszarakja a kagylot a készii-
lékre) gondolkozzunk egy kicsit. Nyu-
godj meg! Ezek csak feltételezések...

GIANNIL: (hirtelen gyanakodni kezd) Minek
talbonyolitani a dolgokat?

ANDREA: Semmi talbonyolitds. De minek
felesleges dolgokat csinélni?

GIANNI: (dithosen néz ra) Nem. Te akarod
leadni els6nek a hirt, mi? Lehet, hogy
mar le is adtad. Nyugodtan mondd csak
meg; amig mi aludtunk, te mar beszél-
tél Milanéval...

ANDREA: Mit beszélsz hiilyeségeket?!

GIANNI: Becsiiletszavadra?

ANDREA: Kibirhatatlan vagy a gyanakvasa-
iddal. Becsiiletszavamra.

GIANNI: Becsiiletszavadra kibirhatatlan va-
gyok vagy...?

ANDREA: Becsiiletszavamra, hogy nem te-
lefonaltam.

GIANNI: (a kagylét Andrea fiiléhez szoritja)
AKkor hivd... rogton... slirgésre...

ANDREA: Hall6?... Hall6, bitte, Graulein, ich
miichte mit Mailand sprechen... Sechs
drei drei sechs... Schnell, bitte... Sehre
schnell... Danke sehr...

GIANNL: (félig csoddlkozva, félig tisztelet-
te]) Zum Teufel, hat magyarul is
tudsz?!... Mit mondott?... Adja a vona-
lat!?

ANDREA: Megprobélja.

GIANNI: Mindenképp telefonalnunk kell.
Minden &ron.

ANDREA: Es mit mondunk majd? Nem tu-
dunk még semmit.

GIANNI: A hireket elbb kozvetitik és aztan

utana jarnak...
ANDREA: Hajnali 6tkor!... Az Gjsagot mar
kinyomtattak.

GIANNI: A délutani szamba...

ANDREA: Ma vasarnap van.

GIANNL: (letorten) Vasarnap!?... Zum Teu-
fel, igazad van... Vasarnap, november
negyedike. Akkor tényleg nincs mit csi-
nalni. Jol kiszartak veliink. (Kis sziinet
utan) Toroltesd a hivast!

ANDREA: Nem.

GIANNI: Miért?

ANDREA: Igy legaldbb megtudunk valamit.
Ha tényleg igaz, amit... akkor az elsé
dolog, hogy elvagjak a kiilfoldi vonala-
kat. Ha sikeriil beszélniink Mil4dnéval,
azt jelenti, hogy... (csordg a telefon)
Hall6?... Ja, bitte... Was? Warum, un-
moglich? A-le Linien mit Aussland? ...
Um wieviel Uhr?... Halb vier?... Nur in
der Stadt? ... Ach, so... ja, ja, verstan-
den... Danke, Fraulein... (Leteszi a kagy-
6t. Kis sziinet.)

GIANNI: Na?... (kis sziinet)

ANDREA: Fél négykor megszakadt a kiil-
folddel minden Osszekottetés. Csak va-
rosi vonal van.

GIANNT: (felugrik) Csapdaban vagyunk.

ANDREA: Azért ne talozzunk.

GIANNI: Ne talozzunk?!... Ezek a 1ovések,
ezek taloznak. Nem hallod? Egyre ko-
zelebbrdl szolnak.

ANDREA: Nyugalom, nyugalom. Legalabb
mi oregek legylink nyugodtak. Lehet,
hogy masrol van szo...

GIANNI: Mirél?

ANDREA: Nem tudom. Talan a régi hatalom
ellentimadasa...
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GIANNI: Régi hatalom?! Itt még a fekete
piacon se talalsz beldliik... Meg kiilon-
ben is, ennyien? Nézz ki az ablakon,
mindeniitt 16nek. Nyolcvannyolcasok.
Most mar biztos. Az én 6reg dobhar-
tyadim nem csapnak be. Ezek nyolcvan-
nyolcasok.

ANDREA: (folugrik) Jol van na, nyolcvan-
nyolcasok...

GIANNI: (6 is folugrik) Nyugalom!... Nyu-
godj mar meg, az Istenért!... Azt mon-
dod, hogy ne veszitsiik el a fejiinket,
aztin meg...

ANDREA: Igazad van. Bocsiss meg. (Kis szii-
net)

GIANNI: Mit csinaljunk?... F6lébressziik eze-
ket a mormotakat?

ANDREA: Minek? Hagyjuk, hadd aludjanak,
amig lehet. Ugyis folébresztik ket a
tankok.

GIANNI: Telefonaljunk Michelnek?

ANDREA: Mit tudna neked mondani Mi-
chel? Annyit tud, amennyit mi.

GIANNL: (folugrik) Akkor szerinted ne csi-
naljunk semmit?

ANDREA: De hat nincs mit csinalni. Es még
egy jo darabig, sajnos nem is lesz mit.
Itt vagyunk, és itt maradunk, amig...

GIANNI: (folytatja) Amig el nem visznek
a rend6rok vagy a sirasok... Megmond-
tam én neked!... Mar az elsé nap meg-
mondtam, hogy ez lesz...

ANDREA: (a radi6 keresdjével babral) Nem
te kiildted véletleniil a legoptimistabb
tudoésitasokat?...

GIANNI: Mert utdnatok mentem ahelyett,
hogy a j6 oreg orromra biztam volna
magam... Ha mindig a j6 Oreg orrom
utan mennék...

ANDREA: (nem figyel ra) Mért hallgat a ra-
di6? Nem értem. Ez az ideiglenes kor-
many nem hall talan semmit ebbdl az
égzengésbdl? (Az ablakhoz lép)

GIANNI: Lehet, hogy mar megléptek és itt
hagytak benniinket a pacban.

ANDREA: Vagy ott allnak 6k is az ablaknal,
és 6k is azt kérdik egymastol, hogy mi
lehet ez? (kis sziinet) Szegények!...

GIANNI: Szegények?... Mi vagyunk szegé-
nyek, akik ujjong6 tudodsitasokat kiild-
tiink. Latom magam el6tt a mai cime-
ket: ,,A diadalmas forradalom... A szov-
jeteknek el kell hagyniuk Magyarorsza-
got... Oromiinnep Budapesten...” Bo-
londot csindlunk magunkbdl.

ANDREA: Mit mondasz?

GIANNI: Mondom: bolondot csindlunk ma-
gunkbol!...

ANDREA: Mit érdekel ez engem!... Most sok-
kal fontosabb dologroél van sz6!...

GIANNI: Nekem mondod?!... Nekem, akit
45-ben els6nek szartak ki... Els6nek
voltam rajta a listan... Egy amerikai
kém mesélte el, § latta... Els§ szamu el-
lenségnek tartanak... A Kreml hataba
dofott térnek...

ANDREA: (kifelé néz az ablakon) Eletnek
semmi jele... HO, sotétség és csend...
GIANNL: (odalép hozza, valamit tervezve)

Mondd, Andrea...

ANDREA: (magdba meriilve) Hm... Vagy
nem hallottak még semmit, vagy méar
mindent megértettek...

GIANNI: Kik?

ANDREA: A magyarok.

GIANNI: (ingeriilten). Mit érdekelnek téged
a magyarok? Végiil is Magyarorszag
nem a mi hazank... szerencsére. Ma-
gunkra gondoljunk. Figyelj ide, van egy
tervem... Ismered Ferencet?

ANDREA: Kit?

GIANNI: Azt a népfelkel§ f6nokot, aki a szal-
lodai személyzetet vezeti.

ANDREA: Ja igen, az a bajszos.

GIANNI: Pontosan. A baratjanak fogadott.
Es tegnapelStt azt mondta, hogy ha
megszlinne Béccsel az 6sszekottetés, 6
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el tudné juttatni az anyagokat a ha-
tarra... vidéki mellékutakon... (kis szii-
net)

ANDREA: Es akkor?

GIANNI: (jelentdségteljesen) Es akkor...

ANDREA: Neked most a tudésitasokon jar az
eszed?

GIANNI: Nem érted?! Ha el lehet jutni a ha-
tarra, akkor ez azt jelenti, hogy kell
lenni egy Gtnak, ami oda visz. Lehet,
hogy kicsit hosszabb, lehet hogy kicsit
kényelmetlen, de van. Tudod, hogy ne-
kem, itt van a kocsim. Es a j6 oreg szi-
matomat kovetve tegnap minden eshe-
tségre szamitva tele tankoltam. Mit
szblsz hozza? Ferenccel nekivaghat-
nank, én majd rabeszélem... 6 meg is-
meri az utat...

ANDREA: De hat...

GIANNI: (kozbevag) Jo, persze, tudom, hogy
veszélyes. De a mi szakmankkal ez
egylitt jar. Aki Ggy gondolja, elmehet
telekkonyvvezetének, nem kell Gjsag-
irénak lenni.

ANDREA: Nem errdl van sz6. Veszély itt is
van. De hat a kocsidba szorosan is csak
négyen fériink be. Csomagok nélkiil.

GIANNT: Es akkor?

ANDREA: Mi Gten vagyunk. S6t, Ferenccel
egyltt hatan.

GIANNI: Nem, nem érted: te, én és Ferenc.
Mi harman.

ANDREA: Mi harman? (hitetlenkedve) Mi
harman 1épjiink meg, mig... mig a t6b-
biek alszanak?

GIANNI: Hat épp ez az, hogy alszanak. Talan
a mi hibank, hogy alszanak? Annal
rosszabb nekik... Ilyenkor mindenki ma-
gara gondol. Azt gondolod, hogy 6k
sokat vacakolnanak a helyiinkben?...
El6bb vagy utébb 6k is kijutnak majd
a cs6bdl, 1égy csak nyugodt. Az a fontos,
hogy mi adjuk le az els6 hirt, az els§ tu-
dositast. Es nemcsak Olaszorszagban

leszilink elsGk, hanem valdszintileg az
egész vilagon. (Belemelegedve) Egy 4j-
sagir6 életében ilyen csak egyszer van,
ez az, amir6l az ember éjszaka almodik.
és jogos is, hogy minket illessen. Mi va-
gyunk a csoportban a legoregebbek, mi-
énk a két legfontosabb Gjsag. Kilenc ha-
sabon, kiilon kiadasban johetne, hogy
»A budapesti pokolbdl kimenekiilt két
olasz jsagiroé jelenti...”

ANDREA: (kesertien inkabb, mint haraggal)
Hogy mersz nekem ilyen ajanlatot
tenni?

GIANNI: (megint belemelegedve) Nem kell
megint a sértett nagyherceget jatszani!...
Tudom, hogy neked nincs sziikséged
arra, hogy cimoldalon szerepelj. Neked
a helyesiras a fontos, a stilus, a szép
fogalmazas, az irodalom, neked. En meg
egy tudatlan hiilye vagyok, egy gyalog-
tudésité. De a szakmét, azt jobban
ismerem nalad. Lehet, hogy nem tudom
pontosan kitenni a vessz6ket meg a pon-
tokat, de elsének én vagyok ott a te-
lefonnél, annyi biztos...

ANDREA: Akkor miért nem indulsz? A kocsi
a tiéd. Ferenc a te baratod. Menj!... Mi
sziikséged van ram? S6t, igy senkivel
sem kellene osztoznod a ,sikerben”.
~Egy Ujsagir6, aki kimenekilt a buda-
pesti pokolbél...” Igy még nagyobb ha-
tasa lenne.

GIANNI: (dithdsen) Nem, nem megyek, 1égy
csak nyugodt. Az ilyen dolgokhoz két
ember kell...

ALBERTO: (a veszekedésre folébred) Az Is-
tenit neki, nem lehet végigaludni nyu-
godtan egy éjszakat ebben az atkozott
vityilloban? Aludni akarok!

GI1ANNT: Akkor aludj!

ALBERTO: Persze, amikor ti épp gyfilést
tartotok... Meg lehetne tudni, hogy mi-
r6l vitatkoztok? GyGztetek. A szabad
demokracia zészlaja ott lobog Szent Ist-
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van tréonja és Mindszenty biboros tia-
raja folott... Ennyi elég, nem? Orditsa-
tok el egy gy6zelmi csatakialtast, mond-
jatok el egy Udvozlégyet és fekiidjetek
mar le, a fenébe is. (Magara hizza a
pokrécot. Sziinet.) Mik ezek a 16vések?

GIANNI: Kérdezd meg az orosz barataidtol!

ALBERTO: Tessék, meg mertem volna es-
kiidni. Ki zavarhatja a koznyugalmat,
ha nem az én orosz barataim?... Ki hoz
0zonvizet a vilagra?... Az oroszok. Hon-
nan jon a hideg erre a szegény Eurd-
para? Az orosz sztyeppékrdl. Végiil is
megérdemlik ezek a hiilyék. Fiiliiket-
farkukat behtzva elmentek ahelyett,
hogy egy kis rendet raktak volna... Sza-
badsag? Ezt a karnevalt nevezik sza-
badsagnak! Hany 6ra van? Fogadni mer-
nék, hogy mar elmault éjfél!... (Csorog
a telefon.)

ANDREA: (a késziiléknél) Hall6?... Igen, én
vagyok Etel asszony... Megint szolgélat-
ban?... K6szonom... Igen, adja kérem...
(a tobbieknek) A kovetség... Sablic...
(a kagyléba) Ciao... Halljuk, persze,
nem vagyunk siiketek...

GIANNIL: Na, én begyujtok... Legalabb...

ANDREA: (még mindig a késziiléknél) Nem
tudom. En j6 tiz perce keltem fol...
(hirtelen folugrik) Letartoztattak Gket?!

ALBERTO: (egy pillanat alatt folkel) Kit
tartoztattak le?

ANDREA: (még mindig a késziiléknél) Ma-
létert is!? Hany orakor?... Persze, ami-
kor elvagtak a kiilfoldi vonalakat... Igen,
probaltuk: nem lehet beszélni... A vi-
dékkel sem? ... De hat akkor a kormény
se igen tudja, hogy mi torténik... Aha,
akkor ezért nem mond semmit a radio...
De miben reménykedhetnek?... Mé-
szarlas lenne... J6l van, de mit csinal-
junk most, hajnali 6tkor? Ha felkel
a nap, rohanunk hireket szerezni... ha
lesz még id6nk... J6, majd hivjuk egy-

mast... Ciao, Sablic. K6szonom. (Leteszi
a kagylét és a tobbiekre néz. Sziinet.)

ALBERTO: (idegesen) De az Istenért, mond-
jatok mar meg, mi tortént?

ANDREA: Nem hallottad? Kivansagaid telje-
siiltek. Az oroszok haromkor letart6z-
tattdk a magyar koveteket, akik Cse-
pelre mentek, hogy targyaljanak veliik.
Malétert is. Es csapataik ugyanakkor
négy f6 iranybol elindultak Budapest
felé. A radi6 nem mond semmit, mert
agy tlinik, hogy még egy utols6 kétség-
beesett kisérletet tesznek, hogy vissza-
allitsak a diploméciai kapcsolatot, de ...

ALBERTO: Akkor ez a mennydorgés lenne
a...

ANDREA: A rend.

GIANNL: (6rjong) Megmondtam!... En meg-
mondtam! ... Az én Oreg szimatom...
ALBERTO: (zavarban) De ez hivatalos hir

vagy...?

ANDREA: A forras hivatalos.

ALBERTO: (szkeptikusan) A magyar forras.
Meg kellene hallgatni a masik oldalt is.

ANDREA: (az ablakra mutat) Azt hiszem,
elég jol hallhato...

GIANNI: Mért nem megyek mindig a sajat
szimatom utdn ahelyett, hogy masokra
figyelnék... Ezek a hiilyék engedték ma-
gukat letartoztatni. Letartoztatni!... Pe-
dig figyelmeztettem is Gket...

ANDREA: Kit?

GIANNI: Malétert.

ANDREA: Mikor lattad?

GIANNI: Személyesen nem lattam, de a tit-
karjat elkilldtem hozza, hogy mondja
meg neki: ,Ne bizzanak benniik!... Ne
higgyenek nekik!...

ALBERTO: (giinyosan) Es nem hallgatott
rad!... Gondolj csak bele: ez a nagy em-
ber, akit mindannyian Magyarorszag
megment&jeként iidvozoltetek, és aki
rdadasul még egy olyan tanacsadot is
talalt, mint te...



“ 10

tiszataj

GIANNI: Most nevetsz, mi?

ALBERTO: Hat eddig ti nevettetek, nem?

GIANNI: Na persze, érkeznek a mieink...

ALBERTO: Valakinek jonnie kell. Jobb ha
a mieink, mint ha a tieitek... Nekem leg-
alabbis.

ANDREA: (unottan) Elég mar! Most akartok
politikai vitakat rendezni?

GIANNI: Igazad van. Nem szabadna bed6lni
a provokatoroknak.

ALBERTO: (félig komolyan, félig viccel6dve)
Fékezd magad, Gianni. Itt nemsokéra
én leszek a f6nok.

GIANNE: Tudom. Es azt is tudom, mire szé-
mithatunk.

ALBERTO: Megel6zhetsz. A szalloda még
a felkel6k kezében van. Elég egy sz6 és
hidegre tehetsz. De siess, mert ugy la-
tom, hogy ezek a tankok elég gyorsan
jonnek. (Elindul a fiirdészoba felé) En
megyek mosakodni. Fel kell késziilnom
a barataim fogadésara. Borotvalatlanul
nem jelenhetek meg orosz barataim
el6tt. (Belép a fiird6szobaba)

2. jelenet
Andrea, Gianni, Franco

GIANNI: (rovid sziinet utan) Hallottad? (kis
sziinet)

ANDREA: Gianni, bocsass meg azért, amit az
el6bb mondtam...

GIANNI: (Andredat nézi) Erre volt sziiksé-
ged? Hogy ez az alak elkezdjen fenye-
get6zni? ... Most mar latod? Ha ram
hallgatsz, akkor méar tton lennénk...
Most méar egy kicsit nehezebb lesz le-
1épni.

ANDREA: Nem, nem ezt akarom mondani
(kis sziinet) Nézd, Gianni, 0Osszesen
oten vagyunk olaszok ezen az elatkozott
helyen...

GIANNI: Ha azt ott (a fiirdé felé mutat)
olasznak lehet tartani.

ANDREA: Annak kell. Mindaddig, amig nem
mutatja, hogy...

GIANN: Es talan nem mutatja?

ANDREA: Ah, ezek csak szavak... Mindenki
mondja a magaét, és aztan ki tudja
meddig kell komolyan venni. Egy kis
bizalommal lehetnénk egymashoz. Itt
vagyunk ezen az elatkozott helyen, ki-
szolgéltatottan, és senki sem fog segi-
teni rajtunk. A kovetiink megtesz majd
mindent, de mi az, amit tehet...

GIANNI: Tudom.

ANDREA: Ebbdl a helyzetbdl nem lehet ki-
maszni.

GIANNI: Most mar nem! Mert nem hallgat-
tél az ajanlatomra...

ANDREA: (nyugodtan) Es csak stlyosabb
lesz. Mert nem hiszem, hogy ezek a ma-
gyarok egykonnyen megadjak majd ma-
gukat. Kiilonos nép. De hat lattad Sket
az elmult napokban, nem?

GIANNI: Mi az hogy?!

ANDREA: Ez az esély tehat megvan, és ha
tényleg igy lesz, akkor j6l néziink Kki:
oten bezarva ebbe a széallodaba, sét
ebbe a szobaba, még mozogni sem tu-
dunk. Tudod, hogy az ttleveleink sin-
csenek rendben?

GIaNNIE: Tudom. Epp ez az, ami aggaszt.

ANDREA: Mindannyian illegélisan jottiink
Magyarorszagra. Teljes joggal letartoz-
tathatnak, és a mi kormanyunk nem hi-
szem, hogy nagyon tiltakozna. Ot elha-
gyott arva. Es ki tudja, hany napig vagy
hény hétig kell még itt bezarva lenniink.
A kiilfoldi telefonvonalakat elvagtak.
El6bb vagy utobb elvagjak a varosiakat
is. Nem tudunk mit csinalni. Olyan lesz,
mint egy 6rokkévalosag...

GIANNI: Mint a borton.

ANDREA: Pontosan. Es mivel voltam mar
bortonben, tudom, hogy mennek ott
a dolgok. A cellalakok a végén szépen
meggyllolik egymést. (Kis sziinet) Te-



2008. aprilis

11 “

gyiik fel, hogy veliink nem igy lesz, vagy
legalabb is nem rogton az els6 naptdl
kezdve.

GIANNI: (sértédotten) Most ezt nekem mon-
dod?... Mondd meg annak a gazember-
nek!

ANDREA: (szeliden) Nem gazember.

GIANNI: Nem hét. Szerinted én vagyok gaz-
ember, ugye?

ANDREA: Gianni, mi lenne, ha nem itélkez-
nél rogton és nem kezdenéd ezt a ,vagy
én — vagy §” jatékot, hanem inkabb
megprobalnad megérteni azt a fitt...

GIANNI: De hat ismered te 6t?

ANDREA: Most ismertem meg.

GIANNI: Amikor rosszul mentek neki a dol-
gok... Tizenkét éve, amikor jol allt a szé-
néja... Ha tudnad, hogy megvaltozik,
amikor jora fordul a sora... De hat most
adott egy kis kostolot beldle... Hallottad
mit mondott? ,Nemsokéra én leszek itt
a f6nok”. Nem elég vilagos?

ANDREA: Van Ggy, hogy csak a zavarat lep-
lezi az ember a durvasiggal. Ha békén
hagyjuk és nem zaklatjuk...

GIANNI: Zaklatjuk?! Azzal fenyeget, hogy
feljelent, és te azt mondod, hogy ne
zaklassam! Mi van veled? Elkezdesz
most itt jésagoskodni?...

ANDREA: Ne érts félre, Gianni. Nem j6sa-
goskodésrol van szd. Csak megproba-
lom megérteni ezt az embert. Es azt hi-
szem, sikeriilni is fog, hiszen én is... mi
is atestiink ezen, nem?

GIANNI: Mi!? Mikor?

ANDREA: Na, eréltesd meg az agyadat... Hat
mi nem voltunk azok oldalan, akiknek
jol ment... ha csak ideiglenesen is...
Nem emlékszel, hogy viselkedtiink azok-
kal szemben, akiknek akkor rosszul
ment?... Gy6ztesnek lenni nehéz mes-
terség...

GIANNT: (tiirelmetlentil) 1de figyelj, Andrea!
En nem vagyok olyan mfivelt, mint te.

Egyszer haditudositd vagyok és kész.
A hatvanotost meg tudom kiilonboztetni
a nyolcvannyolcast6l 10 kilométerrdl is,
de a filoz6fidhoz tényleg nem értek. Mit
akarsz mondani? Azért mert § a gyGzte-
sek oldalan &ll, meg kell vigasztalnunk,
fel kell szaritanunk a konnyeit, el6zéke-
nyen odatartani a laba elé a segglinket?
ANDREA: Igen, elismerem: nagyon meg-
gy6z6 vagy. De méshonnan is lehet
nézni a dolgot. Egy kicsit bonyolultabb,
annyi igaz...
Gianni (nyugodtan) Na, akkor halljuk.
ANDREA: (lassan keresve a szavakat) Nézd
csak: van olyan tanacskozas, ahol csak
ketten lehetiink jelen: mi meg a lelki-
ismeretiink... Talan ez el6l a kényel-
metlen partner el6l menekiil Alberto, és
ezért kotozkodik veled, veliink... Ne vi-
tatkozzunk vele, hagyjuk, hadd szembe-
siiljon magaval, aztan majd... (sziinet)
GIANNI: (Nem értette meg) Igen, igen, de itt
feljelentésszag terjeng a levegGben, és
minél erdsebb lesz, annal gyengébbek
a te okfejtéseid... Mért nem mondjuk
meg egymasnak kerek-perec, hogy all-
nak a dolgok? ... Mit jatszod itt a josa-
gost, j6l jon ez neked majd késébb... (el-
indul az ajté felé) Végiil is téged illet...
Nem te akartad, hogy legyen itt k6zo6t-
tiink?... Tessék, most nyald ki a seggét...
és majd mondd meg, hogy milyen ize
van (kimegy és becsapja maga mégott
az ajtét).

3. jelenet
Andrea, Alberto, Franco

ALBERTO: (mar megjelent a fiirdészoba aj-
tajaban, kezében még toriilk6z6. Hal-
lotta az utolsé6 mondatokat) Na tes-
sék!... Tehat neked kell megkoszonnom,
hogy itt lehetek ebben a lelenchazban?
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ANDREA: (fejét lehajtva, megalazottan) Ezt
a szobéat nekiink, olaszoknak tartottak
fonn.

ALBERTO: Megelégedtem volna egy fiird6-
szobaval is, ha taldltam volna. Ezt re-
mélem értékeled. Az elmult napokban,
amikor itt a magamfajtat megnytztak,
a jelenlétem nem lehetett épp higiéni-
kus szdmotokra.

ANDREA: Ostobasagok!

ALBERTO: De azt hiszem, valaki ilyen osto-
basagokat beszélt!

ANDREA: (hatarozottan) Nem, senki sem
mondta komolyan.

ALBERTO: Akkor mondjuk, hogy viccbdl.

ANDREA: Viccb6l sok mindent lehet mon-
dani. Foljelentéssel is lehet fenyege-
t6zni.

ALBERTO: Mért, talan nem hiszed, hogy ké-
pes vagyok megtenni?

ANDREA: Nem.

ALBERTO: Miért? Mért ne hasznalnank ki az
adand6 alkalmat, hogy legalabb a leg-
sotétebb ellenségeinkt6l megszabadul-
junk?

ANDREA: Halabol. Hiszen leegyszer(sitik
a vitat.

ALBERTO: (gondolkozik) Van valami igazsag
ebben. J6, hogy emlékeztettél ra. Azt
hiszem, elsének téged kellene foljelen-
tenem... (kinyitja a kalyhaajtot) Mar
majdnem kialudt. Egy kis fat kellene
ratenni.

ANDREA: Csak moddjaval. Nem tudom, mi-
kor tudunk majd szerezni tiizel6anya-
got.

ALBERTO: (folkel) Ne légy mér ilyen boru-
14t6!... Mit gondolsz, mi fog torténni?...
Néhany 6ran beliil itt mindennek vége
lesz, 1égy csak nyugodt. Itt lesziink majd
a néppel és koszontjiik a felszabadito-
kat... a szokésos torténet... Mert az el-
vonul6 harckocsik megszallok, a bevo-

nulék meg felszabaditok. Es aztan a szo-
kasos rohanas a tagsagi megajitasaért.

ANDREA: Kiilonos!... Ugy beszélsz a néprél,
mint ahogy én, a reakcios, miel6tt 1at-
tam volna a budapesti embereket.

ALBERTO: (kételkedve) Komolyan gondolod,
hogy ellenéllnak?

ANDREA: Eszem szerint nem. De ezek az
agyulovések...

ALBERTO: (hevesen) A leveg6be 16nek!...
Epp azért, hogy ne kelljen az emberekre
16niiik. Megfélemlit§ akcié az egész. Es
sikerrel jar majd, biztos lehetsz benne,
sikeriilni fog... Ezek a magyarok &riil-
tek, de nem annyira, amennyire latszik:
két nyilvanos beszéd valamelyik f6té-
ren, egy kis cignyzene, egy iiveg bor,
Tokaji... meglatod, itt tokaji folyik majd,
nem vér!

ANDREA: Kivdnom neked, hogy tgy legyen,
Alberto.

ALBERTO: Nekem?

ANDREA: Neked ugyanannyira, mint a ma-
gyaroknak (egy erdsebb dorgés meg-
remegteti az iivegeket).

ALBERTO: (odalép Andrea mellé az ablak-
hoz) Mi ez?

ANDREA: Valami granat csak tgy leeshetett
a levegGben... (sziinet. Mindketten ki-
felé néznek) Milyen furcsa varos!... Egy
hadsereg nyomul befelé és kozben sem-
mi életjel. A kormany meg nem szl
semmit...

ALBERTO: Mondtam neked: még csak fol
sem kelnek az a4gybdl. Mert baratom,
szép dolog a forradalom, de kényel-
metlen és kiilonosen novemberben. De
tessék, itt van egy bizonyiték a hazban:
a hés partizankisasszony (bal felé mu-
tat) Ott van még?

ANDREA: Azt hiszem.

ALBERTO: Tessék. Ha az ember meglatta
katonanadragban, karjan nemzetdr sza-
laggal, vallan atvetett géppisztollyal
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olyan volt, mintha & lenne maga a for-
radalom. Aztin a szokasos. Megtalalta
a szép olasz fitit. Es tessék, most ott fek-
szik vele a matracon. (nevetni kezd)
S6t, hogy még szebb legyen az 0ssz-
hang: kit vélasztott Gtiink koziil? Pont
egy velem egyivasut.

ANDREA: Talan nem is tudja...

ALBERTO: Mi!? Azt akarod mondani, hogy
Sergio nem gyon... (kijavitja magat)
mondta el neki?

ANDREA: Azt gondolom, hogy sem ideje,
sem kedve nem volt beszélni bizonyos
dolgokrol...

ALBERTO: Bizonyos dolgokr6l?... Mintha tan
elhanyagolhat6 részletekrdl lenne szd!
Arrdl nem is beszélve, hogy nem értem,
mi tetszik neki abban a lanyban...

ANDREA: Végiil is az egyetlen itt, akivel ola-
szul beszélhet, mivelhogy més nyelven
nem beszél...

ALBERTO: Ez is gyaniis nekem. Valaminek
kell lenni abban, hogy pont egy olaszba
szeretett bele, és hogy ott tartja a laba
ko6zo6tt? Vannak olyan rendszerek, ame-
lyek még meg sem sziilettek és mar tele
vannak kémekkel...

ANDREA: Mi utdn kémkedne? A jelentéseink
utan? Hiszen telefonba diktaljuk azo-
kat...

ALBERTO: Es aztan meg, hogy idejon hetye-
részni alig kétlépésnyire attol a szegény
anyjatol...

ANDREA: Az anyja most jott ki egy koncent-
ricios taborbdl, és a kislanya helyén egy
kész nét talalt... Tiz éve vitték el... Nem
hiszem, hogy szokasos anya—lany kap-
csolatroél lenne szb...

ALBERTO: Sergionak mindenesetre koteles-
sége lett volna, hogy kirakja a kartyait...
Egy férfi, hogyha tényleg férfi, akkor igy
tesz, miel6tt 4gyaba vinne egy lanyt...

ANDREA: Ugy beszélsz, mint a nagyapam,
akit mar otven éve maradinak tartot-

tak... Kirakni a kartyat az asztalra — néha
ez a pénzt jelentette, nalad meg a part-
tagsagi konyvet. De a nyelvhasznélat
meg a gondolkodasmod ugyanaz...

ALBERTO: Meghalt mar a nagyapad?

ANDREA: Igen.

ALBERTO: Kar.

ANDREA: (mosolyog és a mosdo felé indul)
Hasznalhatom a te pengédet?

ALBERTO: En Francéét hasznaltam.

ANDREA: O meg biztos Sergioét. Latod?
Végre egy miikodé kommunista rend-
szer. (Eltiinik a fiird6szobaban)

4. jelenet
Sergio, Franco, Alberto

SERGIO: (balrél lép be, iide mint a rézsa) J6
napot kivanok!

ALBERTO: (giinyosan) Folallitottuk magun-
kat?

SERGIO: K&vé van?

ALBERTO: Hogyan parancsolod: csokolddé-
val, krémmel...?

SERGIO: (belenyugvéan) J6l van, na. Majd
én megcsinadlom... mint mindig (oda-
megy az asztalhoz és hozzalat a kavé-
f6zéshez) Ujsag?

ALBERTO: Semmi fontos. Néhany ezer harc-
kocsi bejott Budapestre.

SERGIO: (csalédottan) A fenébe is, vége!...
(latva Alberto megiitédott arcat) Nem,
a kavénak van vége... (mutatja neki az
iiveget) Mar alig van beléle... Es most
hol talalunk kavét? Ebben a varosban
még a fekete piac sem miikodik...

ALBERTO: Figyelj csak ide, fiacskdm: most
hiilyét akarsz csinalni bel6lem, vagy...

SERGIO: (megtitkozve) Miért?

ALBERTO: (orditva) Folfogtad, hogy mi tor-
ténik?

Segio: (vizet tesz fol melegedni a rezsora)
Igen, folfogtam. En is hallom a l6vése-
ket... Hatvanotosok. Ronda egy fajta, az
biztos, ismerem &ket. Ahanyszor csak



A

tiszataj

hatvané6tossel volt dolgunk, mindig tor-
tént valami rossz. Egyszer elfogtunk
egyet a bellunéi hegyekben, még a Ga-
ribaldi csoporttal. De nem volt 16sze-
riink. Tudod mit csindltunk? Szétszed-
tiik és...

ALBERTO: (kézbevdg) Eppen most kell els-
szedned a partizan emlékeidet?

SErGIO: Igy legalabb elmegy az id6 amig
folforr a viz és megérkeznek az oroszok.

ALBERTO: Honnan tudod, hogy az oroszok,
mikor ki se jottél a kéjlakodbol?

SERGIO: Anna mondta.

ALBERTO: Es Annéanak ki mondta?

SERGIO: (meglept a kérdés) Senki. Fél ot
felé jarhatott, amikor elkezd8dott. En
aludtam. Anna megrazta a vallam és
belestgta a fiilembe, hogy: ,Itt vannak.”
(kis sziinet)

ALBERTO: Es aztan?

SERGIO: Aztan aludtunk tovabb.

ALBERTO: (megdobbenve) Ez minden?...
Azt mondta: ,Itt vannak” és aludt to-
vabb...?

SERGIO: Igen. ...tudta.

ALBERTO: Mit?

SERGIO: Azt, hogy visszajonnek. Mindenki
tudta, csak a kormény nem. Nem hal-
lottad azt a dalt, amit a lanyok koérus-
ban énekeltek lenn a barban minden
este? Tudod, mi a cime? ... Az dlmok
hajnalban meghalnak.

ALBERTO: Es kozben tancoltak, hogy kint
volt a combjuk meg a melliik. A te An-
nad is... Ha mind ilyenek ezek a hds
partizanok...

SERGIO: (egyszeriien) Persze, hogy ilyenek.
Hat milyenek legyenek? Mi is ilyenek
voltunk, nem emlékszel?

ALBERTO: En nem voltam partizan.

SERGIO: Vagy ugy... Mintha azt hallottam
volna, hogy ell6tték a karodat egy...

ALBERTO: Igen, azt mondték. Es le is irtak.
De nem én voltam.

SERGIO: (artatlanul) De hat, ha nem volt
igaz, akkor miért hagytad, hogy azt
mondjak?

ALBERTO: J0 szolgalatot tett.

SERGIO: (meguvetés nélkiil) és nem volt ne-
ked ez undorit6?

ALBERTO: De. Nagyon. De meg tudjuk
emészteni azt is, ami undoritd, ha na-
gyon Kkell. (sziinet) De neked tetszik ez
az egész, mi?

SERGIO: Milyen egész?

ALBERTO: Hét ez..., hogy itt vagyunk... A for-
radalom, a barrikadok, a negyvennyolc...

SERGIO: (akarata ellenére) Hat... igen... Te
nem lattad, mert kés6ébb jottél, de az
elsé hat nap 23-a4t6]l 28-aig szép volt
(folheviilve) Epp olyan volt, mint 45 &p-
rilisiban Venetéban, csupa zaszl6, ének
meg remények. Oszinteség volt és lelke-
sedés...

ALBERTO: (folytatja) Kéosz volt.

SERGIO: Igen, persze, az is... de az is szép
volt.... spontan, meleg... Gondold csak
meg: este, amikor megérkeztiink Gian-
nival, egy didkcsapat meglatta a kocsin-
kat, lebontottak egy kis részt a barri-
kadbdl és atengedtek... aztan folemeltek
a véllukra és bevittek a kollégiumukba...
a Lenin kollégiumba... hogy tartsak be-
szédet.

ALBERTO: Milyen nyelven?

SERGIO: Hat olaszul. Nem tudok més nyel-
ven.

ALBERTO: Es megértettek?

SERGIO: Nem. De ugyantgy tapsoltak, és
mint az Oriiltek kiabaltdk, hogy:
,Olasz!... Olasz!

ALBERTO: Az mit jelent?

SERGIO: Hat azt, hogy itéliai.

ALBERTO: (A foga kozott) Egy orszag, ahol
az italiait olasznak mondjak és a Lenin
kollégium didkjai barrikddot emelnek
az oroszok ellen... Probaljon az ember
megérteni valamit.



2008. aprilis

A A

SERGIO: Anna volt, aki tolmécsolt. Akkor
ismertem meg. Hajnali 6tig ittunk és ci-
garettaztunk és vitatkoztunk azokkal a
fiakkal.

ALBERTO: Es meggy6ztek?

SERGIO: Nem kellett meggy6zniiik, ugyan-
tgy gondolkodtunk... Ggy beszéltek,
mint én, mint mi... Azt mondtik, hogy
Magyarorszagot vissza kell adni a mun-
kasoknak, a parasztoknak meg az ér-
telmiségnek, hogy a gyarakat tanicsok-
nak kell vezetnie, hogy a kolhoznak
szabad szovetkezeteknek kell lennie...
Es én helyeseltem, és azt mondtam,
hogy nélunk is...

ALBERTO: Nalunk ki?

SERGIO: Mi... (egy kicsit visszaretten) Vagy
talan rosszul mondtam?

ALBERTO: (idegesen) Nem... nem...

SERGIO: En azt hiszem, igaz, amit mond-
tam. Legalabbis nekem igaz. En éppen
igy gondolom. Hat ezért érzem olyan j6l
magam ezekkel a fitkkal. Meg tudtak
halni ezekért a gondolatokért, ezekért
az idedkért... Mert sokan meghaltak...

ALBERTO: (szdrazan) Azért ne talozzunk.
Nem volt tobb néhany tucatnal...

SERGIO: Nem, Alberto, tévedsz: én ott vol-
tam, lattam Gket: szdzaval... ahogy éne-
keltek... Szépek voltak... Batrak, nemes
sziviiek...

ALBERTO: Nemes sziviiek!... Es azok a sze-
rencsétlenek, akiket folakasztottak a
fakra?

SERGIO: Igen, igaz, vadak is voltak, kegyet-
lenek, mint mi is... Gyilkoltak. Még ke-
gyetlenkedtek is. (gondolkodik) Nem
tudom, hogyan fér meg egymas mellett
a nemeslelkliség és az erészak. Mégis
megvannak egyiitt.

ALBERTO: Akkor hat te veliik érzel?

SERGIO: Nézd, én két évig voltam partizan.
Tizenhat éves voltam, amikor bealltam.
Jol érzem magam ezekkel a fiatalokkal.

Megértjiik egymast, akkor is, ha nem
beszéljiik egymas nyelvét. Képzeld, egy-
szer egy csapatot kellett kiképeznem a
géppisztoly hasznalatara.

ALBERTO: Es nem gondoltal arra, hogy kik
ellen fogjak hasznalni?

SERGIO: Nem, nem gondoltam ra... (meg-
szégyentiilten) Most megvetsz, ugye?
ALBERTO: Nem errdl van sz6 (sziinet). De
Annanak megmondtad, hogy ki vagy?
SERGIO: Hogyhogy? (folfogja) Ja!... Az iga-
zat megvallva, nem emlékszem, hogy
mondtam volna neki... Talan nem. Tu-

dod, valahogy sohasem j6tt szoba...

ALBERTO: Neked kellett volna mondanod.
Az a lany részt vesz egy bizonyos harc-
ban. Hagyjuk most azt, hogy mit ér az,
amit 6 védelmez, meg hogy mennyire
jb6hiszemten teszi, amit tesz. De egyen-
ruhaban van, ha nevetséges is. Es te el-
rejtetted a tiédet.

SERGIO: Nem rejtettem el. Csak nem volt
sem idém, sem kedvem beszélni vele
bizonyos dolgokrol.

ALBERTO: Aha. (hallatszik, ahogy a fiird6-
szobaban lehtizzak a WC-t).

5. jelenet
Andrea és az el6bbiek

ANDREA: (a WC-lehiizéval a kezében jelenik
meg) Az 6rdog vinné el! Mar megint le-
szakadt! (észreveszi, hogy alkalmatlan
pillanatban jelent meg) Zavarok?

ALBERTO: Nem, nem, sét...

SERGIO: (Albertéhoz) Azt hiszed, Annanak
fontos lenne megtudni, hogy ki va-

gyok...
ALBERTO: Miért t6lem kérded? ... Kérdezd
meg téle!

SERGIO: Talan igazad van. (elindul, aztan
megall) Ja, figyeljetek a vizre, hogy ne
menjen ki, ha forr (eltiinik a lyukban.
Sziinet)

ANDREA: (fejét razva néz utana)
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ALBERTO: Mi bajod?

ANDREA: Csodalom, hogy mennyi erdfeszi-
tést teszel azért, hogy meggytiloltesd
magad. Nem mintha nem sikeriilne. Si-
kerdil... néha...

ALBERTO: Csak néha? Kar.

ANDREA: En is biztos vagyok benne, hogy
annak a lanynak semmi sem fontos, de
tegylik fel, hogy mégis.

ALBERTO: Elkezdeném becsiilni.

ANDREA: (beleheviilve) Ah4... Es hogy be-
csiilni tudd, kész vagy arra, hogy el-
lentmondésba hozd 6nmagaval és sajat
érzéseivel... hogy megzavard ezt a ke-
véske boldogsagot, talan az egyediilit
egész életében, és biztos, hogy az utol-
sot...

ALBERTO: (giinyosan) Az ordogbe!... Ggy
beszélsz, ahogy irsz.

6. jelenet
Anna és az el6bbiek

ANNA: (Hagyja, hogy Sergio makacsul ki-
vonszolja. Fésiiletlen, almos, valami
durva gyapjit kombiné van rajta, fo-
lotte katonai kabat, nagyokat asit és
panaszos hangon sz6l) Nel!... Nel...
Nel...

SERGIO: Gyeriink, ne csinald a hisztit.

ANNA: Mért keltettél fel ilyen koran, hogy is
mondjak olaszul a quest’ora anteluci-
ana?

SERGIO: (kijavitja) Antelucana.

ANNA: Anteluciana az ante lucem-bd6l jon.

SERGIO: Lehet, de mégis antelucananak
mondjak.

ANNA: (Gsit) Nem tudom kétségbe vonni:
nagyon almos vagyok.

SERGIO: Aztan hagylak majd aludni.

ANNA: Aztan miutan (nézi 6t és az arcaba
rejti kezét, hogy visszafogja nevetését)

SERGIO: Maradj mér... Ez nem az az ,az-
tan...”

ANNA: (tovabb nevet, mint aki mindent
ért)

SERGIO: (komolyan) Anna, figyelj ide. St-
lyos dolgot kell neked mondanom.

ANNA: (nézi Sergiét és a vidamsaga las-
san-lassan aggodalomba és gyanak-
vasba fordul) Nekem?

SERGIO: Neked.

ANNA: Itt, a tobbiek...

SERGIO: Igen.

ANNA: (fjedten iil le a harom férfi kozott)
Szép lesz vagy csinya?

SERGIO: Csu... (megall és idegesen Alber-
téra néz) A lényeg az, hogy fontos.

ANNA: (erdszakosan és konyorogve) Nincs
id6 fontos dolgokra! Nemsokara f6lkel
a nap, nem latod? Es annyi fontos dolog
lesz majd! De most... most nem... most
nem akarom!

SERGIO: Kell, Anna.

ANNA: Kinek kell? (Sergiéra néz, az Alber-
téra, aki lehajtott fejjel hallgat)

SERGIO: Kell!

ANNA: (belenyugvén) Nem kell, hogy meg-
mondd... Tudom.

SERGIO: (meglepetten) Hogyhogy tudod?

ANNA: Lattam az irattartédban.

SERGIO: Héat, hogyha lattad akkor... (szii-
net)

ANNA: Annanak hivjak, mint engem, nem?

SERGIO: Kit?

ANNA: Hat 6t... aki a fényképen van... De
szebb mint én... Nagyon szép.

SERGIO: Mit beszélsz itt Ossze-vissza? Az
a htgom.

ANNA: A te htgod?

SERGIO: Miért, mit gondoltél, kicsoda? (szii-
net)

ANNA: (nézi Sergiét, aztan kezét lassan a
szajahoz emeli, hogy visszafogja a ne-
vetését, szinte hisztérikus nevetését,
mely zokogdasnak tiinik)

SERGIO: (odaiil mellé és a fejét simogatja)
Annal!...
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ANNA: (hirtelen atoleli és a fiilébe sugja)
Most mar hagysz aludni?

SERGIO: Miutdn elmondtam azt a fontos
dolgot.

ANNA: (jjedten) Hat még egy van.

SERGIO: Igen, de semmi koze a... Az elveim-
r6l van szo, érted?

ANNA: (kezébe vesz egy almat, unottan be-
leharap) Az elveid...

SERGIO: Figyelj, Anna... En...

ANNA: (folemeli az almat) Ezt hivjak segg-
almanak?

SERGIO: Micsoda?

ANNA: Tessék, latod, még te sem tudod.
Senki sem tudja. Pedig olaszul van
ilyen.

ANDREA: Igazad van, létezik. De az nem
alma. Az a marhanak egy része, amit
kozonségesen szegynek hivnak.

ANNA: Latod?

SERGIO: JOl van, na... De most mér figyelj
ide... Anna, figyelsz raim?

ANNA: (eszik) Igen.

SERGIO: En... (elszantan) En tagja vagyok
a Kommunista Partnak... Tessék...

ANNA: (lgy marad fogaival az almaba ha-
rapva, mint akit valami kellemetlen
dolog ért) Azt mondtad: tagja?

SERGIO: Igen.

ANNA: Iscrittot nem gy mondjak olaszul,
hogy inscritto? (a harom férfi egy-
masra néz) A latin inscribere-bdl jon.
Scribere in... Az tGjlatin nyelvekben a be
majdnem mindig ve lesz. De az in, a pre
és a post...

ALBERTO: (ingeriilten) Mi ez? Filolbgia 6ra?

ANNA: Filologhia.

ALBERTO: (dithosen) Filologia!... Meg aka-
rod nekem tanitani a sajat anyanyelve-
met?

ANNA: (csokonyosen) Meg akarod tanitani
az én szakomat? Filologhiara jarok az
egyetemen akkor is, ha az olaszok mar
elfelejtettek latinul. (sziinet)

SERGIO: (meguveregeti a vallat) Jol van,
menj 6ltozz fol, menj...

ANNA: Igen? (kithivéan néz ra)

SERGIO: Mi van?

ANNA: (arcat a kezébe rejti, hogy vissza-
tartsa nevetését)

SERGIO: (akarata ellenére § is nevet) Mi-
lyen bolond vagy te! (egymdsra néznek
és Wbl kitor beldliik a nevetés) Ne csi-
nald mar... Negyed hat mualt 6t perc-
cel... Kés6 van.

ANNA: (elindul a kisszoba felé, aztan meg-
all) Tényleg, mi volt az a fontos dolog,
amit el akartdl mondani?

SERGIO: Mondtam mar: hogy tagja vagyok
a Kommunista Partnak.

ANNA: Inscritto

SERGIO: J6l van, legyen inscritto.

ANNA: (gondolkozik. Arca kozonyo6s) Aha...
(kimegy, de rogton visszajon) En is (ha-
tarozottan kimegy).

7. jelenet
Alberto, Andrea, Franco, Sergio

ANDREA: (fesziilt csend utan Francéra mu-
tat) Ez kezd engem nyugtalanitani. Csak
nem halt meg?

SERGIO: A tegnap esti részegség. Leitattak
vodkaval, képzelheted. Ot, aki csak a
nagynéni lik6rjét itta.

ANDREA: Reméljiik, azért taléli. ElGszor van
ilyen helyzetben és nem hiszem, hogy
tal nagyra értékelné.

SERGIO: De beleval6 srac. Lattam az elmult
napokban.

ANDREA: Vagy csak csinélja a dolgat. Ami
még inkabb értékelendd. (kis sziinet)
Alberto, mi torténik kint?

ALBERTO: (igy marad azt ablak felé for-
dulva. Rosszkedviien) Semmi. Mért,
minek kellene torténnie? Majd megad-
jak magukat.
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8. jelenet
Etel és a tobbiek

ETEL HANGJA: (kopogtatds utan) Szabad?

ANDREA: Tessék!

ETEL: (egy tdlcan kavéscsészéket hoz)

ANDREA: (udvariasan eléje siet) Oh, Etel
asszony... On megel6z minket.

SERGIO: Epp most akarunk csinalni abbél,
ami maradt.

ETEL: Ez az Onoké. Amit tegnap ajandé-
koztak nekem.

ANDREA: Ko6szonjik, de nem kellene fara-
doznia...

ETEL: Az ember, ha tud, segit egy kicsit,
nem? Nekem van egy kis sparhertem.
(odaadja mindenkinek a kavét) Na
nem olyan jo, mint Italidban, az biztos.

ALBERTO: (halkan Sergiénak) Sz6lj be An-
nanak, nehogy pont most jo6jjon ki,
amikor itt van az anyja... (Sergio nem
indul el rogton a szoba felé, de mar ké-
sziilédik)

ANDREA: (megkostolja a kavét) Kitling!

ETEL: Ezt a kett6t ide rakom a kalyhéara,
nehogy kih{ljon. Gianni rnak és annak
az arnak, aki alszik. (Sergiéhoz) Ez An-
néé... (odaadja neki) Vigye be neki mi-
elétt kihdl.

SERGIO: (kissé zavarban) K6szonom, Etel
asszony (bal oldalt kimegy)

9. jelenet
Andrea, Alberto, Franco, Etel

ANDREA: (egy pillanatig zavarban van,
majd) Foglaljon helyet, asszonyom. Kép-
zelem, milyen faradt lehet.

ETEL: (leiil) Dehogy. Most mar hozzaszok-
tam a 24 o6razashoz. Ma éjszaka meg
alig is tortént valami.

ALBERTO: Ugy latja?

ETEL: H4t ami a munkamat illeti. A kiil-
folddel megszakadt az 6sszekottetés...

ANDREA: Mit gondol, elvagjak a varosi vo-
nalakat is?

ETEL: Senki sem tudja, mit fognak csinalni.
Volt, hogy elvagtak, aztan megint visz-
szahelyezték, aztan megint elvagtak.

ALBERTO: Mikor?

ETEL: Amikor bejottek, 44-ben...

ALBERTO: (ingeriilten) Hogy jott az ide?...
Az mas volt. Akkor hébora volt. Har-
colniuk kellett, hogy bejojjenek Buda-
pestre... (az el6bbieknél erdsebb két
dorgés hallhato)

ANDREA: Maga itt volt?

ETEL: Igen. Néhany honappal el§bb jottem
vissza Italidbol.

ANDREA: Elég sok id6t tolthetett Italidban,
hogy ilyen jol beszéli a nyelvet...

ETEL: Tobbet voltam ott, mint Magyaror-
szagon. Mindig ott énekeltem.

ANDREA: Mivel volt a legnagyobb sikere?

ETEL: (hizelkedve nevet) Hm, a Normaéval.

ANDREA: A mindenit!... Hat ez az egyik leg-
nehezebb szerep.

ETEL: Igen, Barni professzor... § volt a ta-
narom... azt mondta, hogy aki el tudja
énekelni a Norméat, az mar mindent
tud... a legjobb olasz szinhazakban éne-
keltem a Normat... Viterboban, Forli-
ban, Civitavecchidban... Rapelli volt
mindig a tenor, a bariton meg Vigné...
Ismeri Gket?

ANDREA: (gondolkodik) Névrdl, igen, Ggy
tlinik...

ETEL: Nagyon hiresek. Es Del Pra karmes-
tert?

ANDREA: Ot is.

ETEL: Azt mondta, hogy egészen megijedt
a hangomtol... (pontositja magat) olyan
erds volt. Kiilonoésen a ,Muzsiaban”
(ujjat a szaja elé teszi, masik kezével
meg mintha vezényelne. Rekedten éne-
kel) ,Muzsa, muazsa beeziist6zol...” (hd-
rom dorgés razza meg az tiveget. Al-
berto odamegy az ablakhoz.) ,Ezek a
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szent”... (falsot fog, megall) Latja, nem
megy mar... A mély hangok maér... Pont
az, ami régen az erGsségem volt. Egé-
szen a kontraaltig le tudtam menni...
S6t, egyszer kontraaltot énekeltem,
amikor megbetegedett a cimszerepld,
én meg véletleniil épp ott voltam... a fi-
renzei Verdiben... Toti Dal Monte is ott
volt... Milyen nagy dolog volt vele éne-
kelni!...

ALBERTO: (mar nem birja tovabb, ideges,
folugrik és szinte ordit) De hat az Iste-
nért: magyar maga? Igen vagy nem?

ETEL: (d6bbenten) En?

ALBERTO: Ahogy itt hallgatja az ember, azt
mondana, hogy kirgiz vagy kalmiik vagy
afgdn vagy mit tudom én... Tudja mi
torténik itt kint? Mar csak tiz kilomé-
terre lehetnek. Nem hallja?

ETEL: Ja, igen... Persze...

ALBERTO: Es akkor maga zenérél beszél...
operakrol?

ETEL: Sajnalom, hogyha untattam Onéket...

ANDREA: Ugyan mar asszonyom. Egyaltalan
nem.

ALBERTO: Mért maradnak bent a hézak-
ban?... Mért nem mozdulnak meg, mért
nem mondanak valamit a radidban?...
Mit gondolnak?... Mit csinalnak?...

ETEL: Azt hiszem a hajnalra varnak.

ALBERTO: Hagyja mar ezt a hajnalt!

ETEL: Van egy d...

ALBERTO: (szavdba vdg) Tudom, tudom,
van egy dal: Az adlmok meghalnak haj-
nalban. Még a csapbdl is ez folyik! Mit
akarnak ezekkel az almokkal?!... A val6-
saggal, az Istenért, nem akarnak szem-
benézni a valosaggal?

ETEL: (méltésaggal, de egyben aldzatosan)
Mar jo par éve szembenéziink vele uram,
és... az Almok szebbek. (sziinet)

ANDREA: (megkészoriili a torkat) Bocsas-
son meg, Etel asszony... Az a ,Muzsa”
agy latszik é16.

19 ‘ ‘
ETEL: Miért?

ANDREA: Mintha maga megelevenitené...
mint Callas...

EteL: (folugrik) Callas?!... Maga hallotta
Callast?

ANDREA: Hallottam és személyesen is isme-
rem. S6t, lehet mondani, hogy barat-
sagban vagyunk.

ETEL: (lelkesedve) Baratok?!... Mondja,
milyen... Tényleg olyan kitlin6? (két ha-
talmas dorrenés félbeszakitja. Albert6-
hoz) Bocsasson meg... Ezek a dolgok
még mindig follelkesitenek... Boldogan
toltenék még egy évet a taborban csak-
hogy Callast hallhassam... De talan ez is
csak alom és hajnalra szétfoszlik ez is...
Na, most mar azt hiszem, mennem
kell... (Andrednak) Bocsasson meg: itt
hagyhatnék egy csomagot?

ANDREA: Itt!?... Ha Onnek igy jo... De mi-
ért?

ETEL: Nekem nemsokara el kell hagynom
a szallodat.

ALBERTO: Hat akkor haza viszi.

ETEL: (mosolyogva) Nem hiszem, hogy
haza fogok menni. (az ajté felé indul)
Itt van kint. Megengedi? (kimegy és
rogton visszajon két béronddel a kezé-
ben) Ebben itt van egy ruha... (kinyitja
és megmutatja) Szép, nem?

ANDREA: De hat ez egy estélyi ruha!

ETEL: Roméaban csinéltattam, 43-ban... Ma
mentem el érte a ndvéremhez, néla
rejtettem el. A s6gorom mérnok, szép
hézuk van. Harom szoba... Anna any-
nyira szerette volna. Nem adtam neKki,
mert emlék, az utols6 tdncom... (a Kék
Dunat didolja és a ruhdt magdhoz
szoritva keringézik) Latja, én sokkal
szerencsésebb voltam, mint a lanyom.
35 éves koromig voltak estélyi ruhaim,
és volt alkalmam, hogy folvegyem: Bu-
dapesten, Bécsben, Romaban... Anna-
nak soha. Nyolc éves koréaig volt boldog.
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Italidban. Aztan agy lett, hogy mar hisz
éves és nincs estélyi ruhéja.

ALBERTO: (kedélyteleniil) Mit kezdene mar
azzal?

ETEL: Hat ez az. Az utols6 alkalom. (Alber-
téhoz fordul) Amikor kijon, adja neki
oda.

ALBERTO: (modortalanul) Mért nem adja
neki oda maga? Kiilonben is, ha tudja...

ETEL: Nem, gy nem lenne jo... (kézelebb
lép) A gyerekek jobban szeretik a titok-
zatos dolgokat... En is igy voltam (a b6-
rondre mutat) Gramofon is van meg
lemezek... Mondjak meg neki, hogy a
nagynénje kiildi. (kimegy)

10. jelenet
Andrea, Alberto, Franco

ALBERTO: (diihdsen belegytiri a ruhat a bé-
rondbe)

ANDREA: Ne gytird 6ssze. Ki tudja mennyit
faradt ez a szegény asszony, hogy szé-
pen kivasalja.

ALBERTO: (dithosen a székre hajitja)

ANDREA: Most mit6l vagy dith6s?

ALBERTO: (a foga kozott) Mit6l? Hogy
ezekbdl az emberekbdl nem értek sem-
mit. Becsiiletszavamra... (Két nagy
dorrenés) Jol van! Legaldbb mindent
lerombolnénak!... (csordg a telefon)

ANDREA: (a késziiléknél) Hallb?... Clest toi,
Michel?... Ah, bien! ...Oui, je sais..
Enfin, je sais ce que tout le monde sait,
quoi!... Tu as autres nouvelles?...Ca,
c’est des suppositions, pas des nou-
velles... Quand, ca? ... Ou? Ici?... Dans
la halle? Bon, tant mieux: on aura fi-
nalement quelque chose de source qu-
torisée... Merci, Michel, 4 tout 4 I'heure,
d’accord... (leteszi a kagylét. Alberto-
hoz) Sajtétajékoztatd van lent...

ALBERTO: Ki tartja?

ANDREA: Nem tudom. Michel valami ért-
hetetlen nevet mondott. Mindenesetre
Nagy egyik szovivije.

ALBERTO: Mi a fenét mondhat?

ANDREA: (induléban) Mindenesetre jobb
lesz meghallgatni.

ALBERTO: Majd megtelefonalja Michel.

ANDREA: (eltokélten) Nem, személyesen
kell ott lenniink. Azért talan Gjsagirok is
vagyunk, nem?

ALBERTO: (bossztisan, de mégis elindul) Na
j6. Hivjad Sergiét. (kimegy)

ANDREA: (kabdtjat gombolva a bal oldali
ajtéhoz lép, kopog) Sergiol... (kinyitja
az ajtot, de nem néz be) Sergio!...

11. jelenet
Sergio, Andrea, Franco

SERGIO: (félmeztelen és fésiiletlen)

ANDREA: (félig elnézéen, félig felhdboro-
dottan) Még mindig?!...

SERGIO: Mi van?

ANDREA: (t6preng) Nem, semmi... Csak azt
akartam mondani, hogy Alberto meg én
lemegylink, megnézzilk mi a helyzet.
Hatha van valami hir. Majd ha f6lj6-
viink, elmondjuk, j6?

SERGIO: (sietve visszamegy a szobaba) Jo,
kosz.

ANDREA: Ha forrésodna a helyzet, ébreszd
fol ezt a...

SERGIO: (tiirelmetleniil) Nyugi, minden
meglesz.

ANDREA: Es ha... ha befejeztétek... mondd
meg Annanak, hogy j6jjon ki egy kicsit.

SERGIO: Minek?

ANDREA: Mondd meg neki, hogy nézzen ki
egy kicsit. Van itt egy kis ajandék, ami
lehet, hogy tetszeni fog neki... (beloki
Sergiét a szobaba és becsukja az ajtét)
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12. jelenet
Andrea, Franco

ANDREA: (megfog egy széket és odaviszi az
ajtéhoz. Aztan fogja a ruhat, moso-
lyogva nézegeti, vizsgalgatja mintha
csak & készitette volna, megsimogatja,
finoman a karfara helyezi. Odateszi
mellé a gramofont is. Folemeli a tete-
Jjét, beinditja, kivalaszt egy lemezt, fol-
teszi. Megvarja a Kék Duna elsé hang-
Jjait. Kimegy. A lovések egyre gyako-
ribbak)

13. jelenet
Gianni, Franco

GIANNT: (kis ideig tires a szoba, majd jobb-
rol belép. Egy pillanatig keresi, hon-
nan jon a zene, meglatja a gramofont,
hatarozottan belép. Labujjhegyen oda-
megy az agyhoz, leakasztja a szogrol
a csomagjat, beledobdl még par dolgot,
aztan folveszi a vallara. Fogja az ir6-
gépet és gyorsan kimegy. A szoba me-
gint iires, a lemez forog tovdbb, a l6-
vések egyre gyakoribbak.)

14. jelenet
Anna, Franco

ANNA: (megjelenik a bal oldali ajténdl a
szokott katonakabatban. Amikor meg-
latja az estélyi ruhat, biivélten ott ma-
rad az ajtondl. Aztan félénken meg-
érinti, megsimogatja, szoritja, maga-
hoz méri és tancolni kezd vele. Eppugy,
mint el6bb az anyja. Latszik, hogy ez
valéban az els§ estélyi ruha az életé-
ben. Odamegy a féstilk6dbészekrényhez,
ledobja magarél a katonakabdatot, és
tlgy marad egy durva pamutkombiné-
ban, térdig éré bugyogoban. Nagy
Ovatosan folveszi a ruhat. Egészen on-
kiviiletbe kertil, hogy a tiikorben nézi
magat. Hajat lofarokba koti. Valamit

keres, hogy 6sszefogja. Nem talal sem-
mit. Akkor kiszakit egy szalat a kombi-
néjabol vagy talan a melltart6jabél és
azzal koti 6ssze a hajat. Pavaskodik
és épp tanclépésekbe kezdene, amikor
a lemezt hirtelen elnyomja a radio
hangja és hallhat6 lesz Nagy kétségbe-
esett felhivasa. Anna folvonja a szem-
oldokét és kiozelebb 1ép. Arnyék iil az
arcara)

Radi6: Figyelem! Figyelem! Itt Nagy Imre
beszél, a Magyar Népkoztarsasag Mi-
nisztertanacsanak elnoke. (rekedt, tort
hang) Ma hajnalban a szovjet csapatok
tamadast inditottak a f6varosunk ellen
azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy...

ANNA: (diihosen lecsapja a radibt, az szét-
torik a foldon és elhallgat)

15. jelenet
Sergio és az el6bbiek

SERGIO: (Megjelenik a kiiszobon. Rémiilten
néz Annara, de az roégton vidam arcot
olt és sugarzén mosolyog)

ANNA: (Sergidhoz rohan — Sergio pedig
Annahoz — atolelik egymadst, és nevetve
keringbzni kezdenek. Foldontenek egy
széket, tancolnak, belebotlanak Franco
agyaba. Franco hirtelen folébred)

FRrANCO: (foltapaszkodik, de kézben maga-
hoz szoritja fényképez6gépét) A fenébe
is, elég volt mar a vicceitekbdl!... (imeg-
titkdzve nézi Annat és Sergiébt, akik to-
vabb tancolnak és ra se hederitenek.
Aztan folfogja, hogy kint l6nek és egyre
hangosabban és ijedtebben orditani
kezd) Jaj Istenem, mi torténik? ... Mit
csinaltok? Mik ezek a 16vések? (kiugrik
az agybol) A Rolleiflex!... Ne verjétek le
a Rolleiflexet!...

ANNA és SERGIO: (Maguk kozé fogjak és
arra kényszeritik, hogy 6 is tancoljon)
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II. FELVONAS

7 7

Ugyanaz a szoba negyed 6raval kés6bb. Végre hajnalodni kezd, de a villany még ég. A 16-
vések erdsen hallatszanak. A szilinetekben folszivarognak a lenti zenekar hangjai. Franco
alsogatyaban, de a fényképezGgépét még mindig a vallara akasztva a cipGjét flizi. Andrea

és Alberto jon. Arcukon aggodalom lathaté.

l. jelenet
Franco, Andrea, Alberto

FrRANCO: Szoélhattatok volna, hogy sajto6-
értekezlet van...

ALBERTO: Mit csinaltal volna ott? A szava-
kat akarod lefényképezni?...

FraNncO: Mit mondtak?

ANDREA: Nem hallottad a radiobol?

FRANCO: SzEttorott.

ALBERTO: Ki torte szét?

FrANCO: Mit tudom én... Talan az a két sze-
rencsétlen, ahogy tancoltak... Ott volt
a foldon.

ANDREA: (kezében a radié, iitogeti, razza,
de hidba) Az Istenit! Most mit csiné-
lunk?

ALBERTO: Annél jobb: igy legalabb bejelen-
tés nélkiil fogunk kinyiffanni.

FRANCO: Na, meg lehetne végre tudni, hogy
mit mondtak?

ALBERTO: Hogy ki fogunk nyiffanni...

FraNco: Kinyiffanni, persze... ti, igen... En
... nekem csalddom van...

ALBERTO: Neked is?!... Hit nem furcsa, alig
hogy 16ni kezdenek, az olaszoknak rog-
ton esziikbe jut a csaladjuk... Es ha
nincs, akkor kitalalnak egyet...

FrANCO: (bantédottan) Nem hiszel nekem?
(kihuz az irattarcajabol egy papirt és
Alberto orra ala dugja)

ALBERTO: Mi ez?

FRrRANCO: A hazassaglevelem.

ALBERTO: Magadnal tartod?

FrRANCO: Benne maradt a zsebemben, mert
par o6raval az indulas el6tt hazasodtunk
Ossze... A feleségem raadésul gyereket
VAr...

ALBERTO: Ot napja?

FrRANCO: Nem, harom hénapos. (kis sziinet)
Na, megmondjatok mar végre, hogy mit
mondjak?

ANDREA: Hat csak annyit mondtak, hogy
Malétert letartoztattak, Nagy meg me-
nekiilben van...

FraNco: Ki az a Nagy?

ANDREA: Hogyhogy ki az a Nagy? Egy hete
itt vagy és azt sem tudod, hogy kicsoda
Nagy?

FRrANCO: (megvilagosodva) Aha, az akinek
a nevét y-nal irjak?

ANDREA: Pontosan.

FraNco: Es tgy ejtik, hogy Nagy?

ANDREA: Pontosan agy.

FraNnco: (habozva) De figyelj csak Andrea,
te annyi mindent tudsz... Ez a Nagy...
(elakad)

Andrea) Mi van vele?

FraNCO: Semmi, semmi, csak hat most
kommunista vagy nem kommunista?

ANDREA: Hat persze, hogy kommunista.

FraNCO: De hat a kommunisték elleni fel-
kelés vezére.

ALBERTO: (nevetgélve) Nem akar 6sszejonni,
mi?

FrANCO: Nem, nekem ez az egész zavaros-
nak tinik.

ANDREA: Nem csak tiinik, az is.

FRANCO: (Andredhoz) Es most elmenekiilt?

ANDREA: El

FrANCO: Es miért?

ANDREA: Hogy miért? Hat azért, mert egy
tucatnyi pancélos hadosztaly 16voldozik
itt éppen.

Franco: (hitetlenkedve) Itt?

ANDREA: Itt
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Franco: Egy tucat orosz pancélos hadosz-
taly?

ANDREA: Igen, egy tucat orosz pancélos
hadosztaly.

FraNco: (folugrik) Es nekem nem is mond-
jatok?... Istenem!... (ujjongva) Istenem,
milyen anyagot csinalok!... Ezt el tudom
adni a Lifenak!... Egy tucat orosz pan-
célos hadosztaly! Gyorsan a nadra-
gom... Ne vicceljetek velem: ki tiintette
el a nadragomat?... J6l van, megvan...
Istenem!... Egy tucat... (t6preng) De
biztos, hogy igaz?

ANDREA: Nem hallod? (a lovések hirtelen
megsziinnek. A bedllt csendben jol hall-
haté lent a zenekar. Megiitédve néznek
egymdsra)

ALBERTO: Mi lehet ez? Mért nem 16nek? (ki-
néz az ablakon és hallgat. Sziinet)

FRANCO: Mi a fene!... Az Istenért, elég
a viceb6ll... Engem nem tgy kiildtek,
mint titeket... én a sajat pénzemen jot-
tem, s6t kolesonbdl... Ez a Rolleiflex egy
vagyonba keriilt!...

ALBERTO: Fogd mar be a cs6rédet, hogyha
lehet (megint sziinet, csond)

ANDREA: Mi lehet ez?

ALBERTO: Es mi lehet az, amit a sajtokonfe-
rencian mondtak... lehet, hogy... hm...
tizenkét hadosztaly... honnan tudjak,
hogy pont tizenkettd, aztan meg...

Franco: Jo. Tegyiik fel, hogy csak tiz vagy
nyolc... négy... kettd... de végiil is...

ALBERTO: De végiil is ahelyett, hogy itt jar-
tatod a szadat, mért nem mész le kat-
tintgatni egy sort... (csordg a telefon)

ANDREA: (a késziiléknél) Hallo? ... Hallo,
Michel?.. Oui, Qu’est ce qu’il se passe?
Mais non, notre radio est cassée...
Quoi?... Non... (hosszi sziinet) C’est of-
ficiel?... Combien de temps ont-ils
donné?... Alors, il se reste que dix mi-
nutes! (az 6rajara néz) Non, non, dis-
moi exactement... Neuf?... (benyomja a

stoppergombot)... Disons neuf... Bien...
Et qu’ils vont faire ici?... Ah!?... Tuy
crois, toi?... Bon, merci, Michel...Si tu
as encore des nouvelles... Merci. A bien-
tot... (leteszi a kagylot)

ALBERTO: Na?

Franco: Na?

ANDREA: Van egy ultimatum, ami kilenc
perc mulva jar le (az érdjara néz), sét
nyolc perc mulva... Ha ez alatt az id6
alatt a budapesti szirénak nem szoélal-
nak meg, hogy jelezzék a feltétel nélkiili
fegyverletételt... (sziinet)

ALBERTO: Akkor?

ANDREA: Valogatas nélkiil fognak 16ni min-
denkire.

Franco: Uristen!... Akkor harcok lesznek,
agyuzas, 6sszeddlt hazak?

ALBERTO: Persze!... A Lifenak rendezik az
egészet!

FRANCO: (a hasdhoz kap) Uristen!

ALBERTO: Mi bajod?

FraNnco: Nagyon kell. Az izgalomt6l.

ALBERTO: Akkor menj és csinald!

FRANCO: Persze. Es ha kozben szirénaz-
nak?... (elindul) Nem birom tovabb!...
(eltiinik a fiirdészobaban)

2. jelenet
Alberto, Andrea

ALBERTO: Mit mondott még Michel?
ANDREA: Hogy nem fognak szirénézni.
ALBERTO: De fognak.

ANDREA: (ranéz az érajara)

ALBERTO: Mennyi van még?

ANDREA: Hét perc.

ALBERTO: (nyugodtnak tettei magat) Na mi
van, ideges vagy?

ANDREA: Nem...

ALBERTO: (le-fol jarkal) Szirénazni fognak,
szirénazni fognak, nem kell félned...
(kis sziinet) Ki adna parancsot az ellen-
allasra? (Kis sziinet) Es ki hajtana végre
egy ilyen parancsot? Kamikaze csak Ja-
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panban van, ha van egyaltalan... (kis
sziinet) Szirénazni fognak és kész... (kis
sziinet. Polémikusan) De héat ki vallalna
a felelGsséget egy olyan kollektiv On-
gyilkossagért, mint ez? ... (kis sziinet)
Mert az biztos, hogy Ongyilkossig
lenne... Az biztos (kitér bel6le) Mondj
mar valamit, az Istenért!...

ANDREA: Mit?

ALBERTO: Mennyi van még?

ANDREA: Hat perc.

ALBERTO: Hogyhogy hat perc? Fél o6raval
ezel6tt volt hét perc... (megfogja a ra-
diét és razni kezdi, hiaba) A fene vinné
el ezt a két idiotat, hogy Osszetorték!...
Mért nem telefonalsz Michelnek?

ANDREA: De hat most beszéltiink vele!...
Meg aztan ki haldssza most el§ ebben
a kavarodisban?

ALBERTO: Ez a hiilye Sergio is!... Hozhatna
legalabb néha valami hirt!...

ANDREA: Majd épp azon jar az esze!... Az
most csak egyre gondol... ezek az utolsd
perceik...

ALBERTO: Minek az utolsé percei?

ANDREA: (ujjat a szdjara teszi) Pssz!...

ALBERTO: (hirtelen elhallgat. Mindketten
hallgat6znak) Mit hallottal?

ANDREA: Nem, semmi... Ugy tfint, hogy
(sziinet) A fenébe is, ki hitte volna, hogy
még visszasirjuk a Iovéseket... Es tes-
sék... (sziinet)

ALBERTO: Mennyi van még?

ANDREA: Ot perc.

ALBERTO: De hat milyen 6rad van neked?

ANDREA: Svéjci stopper (sztinet)

ALBERTO: Ugy lesz, meglatod, ahogy mon-
dom: az utols6 pillanatig varnak, az-
tan... (kis sziinet. Nem birja tovabb)
Ugy vakarddzol, mintha rithes lennél!...
Hagyd mar abba, nem veszed észre ma-
gad!

ANDREA: (mar 6 sem birja) Te meg a gomb-
jaidat csavargatod!

ALBERTO: Kicsoda?

ANDREA: Te.

ALBERTO: (ujjat a szajahoz teszi) Psssz!...

ANDREA: Mi van?

ALBERTO: Nem, semmi... Ugy tiint, hogy...
(az ablakhoz megy) Atkozott egy va-
ros... Mintha mindenki aludna...Pedig
mar feljott a hajnal, és ezeknek a hires
almoknak mar a temet8ben lenne a he-
lyiik... (sziinet)

ANDREA: Négy perc.

ALBERTO: Tudod mit csinalok?... Iszom egy
kis konyakot... (t6lt maganak) Neked
is?

ANDREA: Nem, kOszonom.

ALBERTO: (megissza, aztan elkampicsoro-
dik) H{ de szar!... Semmi ize. Kiégeti
a torkod és a beled... és ahelyett, hogy
folviditana, j6l lebunkéz... Legaldbbis
engem... Téged nem?

ANDREA: (mereven nézi az Orajat és nem
hallja, amit Alberto mond) Mi?

ALBERTO: A fenébe is, egészen ideges leszek
az idegességedtdl.

ANDREA: Ugyanezt akartam én is mondani
neked.

ALBERTO: Nekem?!... En biztos vagyok
benne, hogy szirénaznak... iszom is ré...

ANDREA: Minek iszol, ha nem esik j61?

ALBERTO: Hogy elfelejtsem a...

ANDREA: Ertelek.

ALBERTO: Na hat eltelt vagy nem az a nya-
valyés négy perc?

ANDREA: Csak egy. Hairom még hatra van.

ALBERTO: (dithosen az agyra veti magat)
Amikor a harmadiknak vége, kelts fel...
Ja, dehogy... majd a szirénak foléb-
resztenek (lehunyja a szemét, de rog-
ton ki is nyitja: nézi, hogy Andrea fol-
le sétal) Nem tudnél egy pillanatra egy-
helyben maradni?

ANDREA: Nem. JOl esik jarkalnom.
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ALBERTO: HAat akkor jarkalj... (sziinet) Fi-
gyelj csak: ismered azt, amikor a pap
azt mondta az apacénak, hogy...?

ANDREA: (szarazan) Ismerem.

ALBERTO: En nem. Elmondod?

ANDREA: (elére hajolva jarkal) Es ha nem
szirénaznak? Folfogtad, hogy mi torté-
nik itt akkor, ha nem szirénaznak?

ALBERTO: (a_foga kézétt) Szirénaznak!

ANDREA: Mindenkit meg kell gyilkolnotok,
mindenkit... Mert mindenki ellenetek
van... Mindenki... Nem a fasisztik, a ka-
pitalistak, a piispokok, a reakciésok, a
monarchistak, a foldbirtokosok, ahogy
az Gjsagjaitok irjak, meg a radiotok
mondja... Nem. Mindenki... A fiatalok
is... Kilonosen a fiatalok, a ti fiatal-
jaitok...

ALBERTO: Szirénaznak!

ANDREA: Mindenkit le kell gyilkolnotok...

ALBERTO: Tetszene neked, mi? ... Mert eb-
ben reménykedtek!... Ebben remény-
kedsz te is, igaz?

ANDREA: Nem!

ALBERTO: Mert félted a bérodet!

ANDREA: Igen, félek. De nemcsak a sajat
béromet féltem. Téged is féltelek, hogy
gyilkosokkal latlak egyiitt és hogy meg
kell majd vetned magad!... (mar meg-
banta, amit mondott) Bocsiss meg...
Bocséss meg, Alberto. Hiilyeségeket be-
szélek... (kis sziinet) En is biztos vagyok
benne, hogy szirénaznak...

ALBERTO: Nem, nem fognak (6klével racsap
az asztalra) Nem fognak ezek az &riil-
tek.

ANDREA: Még egy perc.

ALBERTO: Nem szirénaznak...

ANDREA: meglatod: Ggy lesz, ahogy mond-
tad: megvarjik az utols6 pillanatot és...
(nézi az 6ramutatét. Hosszt sziinet. Uj-
Jjaval iitni kezdi az utolsé tiz masodper-
cet. A tizediknél a fiird6szobabél WC-

lehiizas hallatszik. Mindketten folugra-
nak)

3. jelenet
Alberto, Andrea, Franco

FRANCO: (a kiiszobon, kezében a lehiizo) Es
most?... (nézi 6ket) Na mi van? (ag-
godva) Na, szirénaztak?

ANDREA: Nem, nem szirénaztak.

FrANCO: (megkonnyebbiilten) Jaj!... (Gyor-
san oltozkodni kezd, rendkiviili 6ltozé-
ket vesz magara és a fényképész sze-
reléssel a vallan gy néz ki, mint egy
harcos) En megmondtam!... Ha nem is
lesz tizenkettd, akkor is tiz vagy nyolc
vagy négy vagy kettd...

ALBERTO: (visszhangozza és parodizalja)
Nyolc... négy... kett6 (nézi Francét) Meg
lehetne tudni hova mész ebben a saja-
tos Oltozetben?... Azt akarod, hogy le-
tartoztassanak?

Franco: Ki?

ALBERTO: Béarki. Ugy nézel ki, mint egy
marslako...

Franco: A feleségem naszajandéka... Ka-
nadai bér (Andredhoz) Fogd meg!

ANDREA: (szérakozottan) Fantasztikus!

FRrRANCO: Igen, de ez is részletre van... Ha itt
semmi sem torténik... (Albertéhoz, aki
az ablakon néz kifelé) Semmi sem tor-
ténik?

ALBERTO: Semmi. Egy akkora nagy semmi,
hogy ha ezt sikeriil lefényképezned, ak-
kor a Life bearanyoz téged... Nem lat-
tam még, becsiiletszavamra egy ilyen...
(nem talalja meg a megfeleld jelz6t) va-
rost. De mi van e mozdulatlansag mo-
gOtt... mit rejt magéban ez a csend?...

FRrRANCO: Biztos benzin nélkiil maradtak...

ANDREA: Kik?

FRrRANCO: A tankok... (bejon Sergio)
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4. jelenet

Andrea, Alberto, Franco, Sergio

SERGIO: (Anna, cipellGjével kezében) Hal-
lottatok?

ALBERTO: Mit?

ANDREA: A szirénakat?

SERGIO: Nem, a szambat... Valami dobbe-
netes, ahogyan jatsszak. En még ilyet
nem lattam, becsiiletszavamra. Es lat-
notok kellene, ahogy tancolnak ra.

ALBERTO: Azért jottél vissza, hogy ezt el-
mondd nekiink?

SERGIO: Nem. Azért, hogy megvarrjam Anna
cipGjét (nézi a cipGeskét) Egy kolte-
mény!... (Francéhoz) Te fotézol, nincs
véletleniil tid meg cérnad?

FrANCO: Miért, a fotésoknal kell, hogy le-
gyen tli meg cérna?

SERGIO: Nem, nem kell. De lehet...

Franco: Es neked mért nincs?

SERGIO: Nekem van. De csak nagy tlim és
fekete cérndm. Egy ilyen kis finom fe-
hér szatén cipGeskéhez (elindul a kis-
szoba felé)

ALBERTO: Héj!

SERGIO: (megdll és visszafordul) Hé?

ALBERTO: Mit beszélnek lenn?... Mit csinal-
nak?...

SERGIO: Nem hallod?... TAncolnak...

ALBERTO: Es... az ultimatum?

SERGIO: Milyen ultimitum?... Ja!... Hat mar
lejart, nem?

ALBERTO: Hat persze, lejart...

SERGIO: (eltiintk a szobdjaban)

5. jelenet
Andrea, Alberto, Franco

FraNnco: Ennek elment az esze! CipGeske?!
Amikor lehet, hogy a végén még pan-
céloshadosztalyok nélkiil maradunk?...
Na, én megyek, csak talalok legalabb
egy dzsipet. (Albertéhoz) De héat ez az
a hires hadsereg, ami megremegteti a vi-

lagot?... Mondhatom, szép kis dolog!
(ahogy kimegy, nyitva hagyja az ajtoét.
Lépések, beszédfoszlanyok sziirédnek
be)

6. jelenet
Andrea, Alberto

ANDREA: Mi van kint?

ALBERTO: (a kiiszobon, kinéz a folyoséra)
ugy néz ki, mindenki elmegy...

ANDREA: Hova?

ALBERTO: Hm... Hat gondolom a kovetsé-
gekre. A csomagjaikat is magukkal vi-
szik...

ANDREA: Még jo... majd itt maradnak ebben
a szélloban, ami az ellendllas egyik
fészke lett...

ALBERTO: Hat akkor ti mért nem mentek
utanuk?

ANDREA: Ki?

ALBERTO: Ti ketten.

ANDREA: Azt mondod, mi ketten?

ALBERTO: (nyomatékosan) Igen, ti ketten.

ANDREA: Meg kell még gondolni.

ALBERTO: A kovetség messze van. legalabb
hisz perc kell, hogy odaérjetek. Es nem
hiszem, hogy van még vesztegetni vald
idé...

ANDREA: Bocsass meg Alberto, de nem ér-
telek: egy perccel ezel6tt még te vadol-
tél azzal, hogy az 6rd6got a falra festem,
hogy dramatizalom a dolgokat...

ALBERTO: (bossztisan) Ha tudnad, milyen
elviselhetetlen vagy...

7. jelenet
Andrea, Alberto, Anna

ANNA: (santikdlva jon be, egyik cipdje hi-
anyzik) Ott van.

ANDREA: igen, ott. A cip&cskédet csinalja.

ANNA: (elindul a szoba felé, nevetgél, mint-
ha zavardat probdalna leplezni, kezét a
szdja elé teszi, pedig nincs zavarban.
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Mar majdnem az ajténal van, amikor
tétovan megall) Mi az, hogy puttona?

ANDREA: Ki tanitotta meg neked ezt a sz6t?

ANNA: Sergio... Tancoltunk... és egyszercsak
megallitott és adott egy, hogy is mond-
jak? Egy mostaccione...

ANDREA: Micsoda?

ANNA: Mostaccione... (kezével mutatja)

ANDREA: A, pofon!

ANNA: Pofon?... (tépreng) A, igen, pofon...
és azt mondta: ,Te csak velem lehetsz
kurva, érted?” En azt mondtam, hogy
igen, de nem értettem...

ANDREA: Na, majd holnap megmagyara-
zom...

ANNA: Holnap?!... Holnap nincsen.

ANDREA: Hogyhogy nincs holnap?

ANNA: Nincs holnap. Holnap mindennek
vége... a kurvaknak is.

8. jelenet
Anna, Sergio, Andrea, Alberto

SERGIO: (a megjavitott cipbeskével a kezé-
ben) Ime, el6allt!... Nézd, milyen remek-
m!... Semmi sem latszik rajta!

ANNA: (hidegen) Cstnya.

SERGIO: Hogyhogy csunya?

ANNA: Cstinya!

SERGIO: Kedvesem, én mindent megtettem,
ami t6lem tellett (Anna labara igazitja
a cipét. A tobbiekhez) Semmi sem lat-
szik rajta, igaz?

ANNA: Ej!

SERGIO: Mi az?

ANNA: A sarka...

SERGIO: (leveszi Anna labardl a cipét) Jaj
Istenem! Az is letorott?... (nézi és oda-
adja Anndnak)... Nem, ez teljesen a he-
lyén van...

ANNA: A masik (amig Sergio lehitizza réla
a masik cipét, Anna a fogaval gyorsan
elharapja a varrast a cipén)

SERGIO: (észreveszi és meglepetten nézi)

ANNA: (kezébe rejti az arcat, hogy vissza-
fogja a nevetését)

SERGIO: (megprébalja visszatartani a ne-
vetést) De hat mit csinalsz?

ANNA: Kurvat jatszom... (egymadsra néznek
és kitor bel6litk a nevetés)

SERGIO: Ne csinald mar...

ANNA: De, gyere... (kézen fogja)

SERGIO: (hagyja magadt behtizni a kisszo-
baba) Milyen bolond vagy! Nappal
van!...

ANNA: (kiabalva) Nem!... (kétségbeesetten
atoleli Sergiot) Még nem... Még nem...
(bemennek a szobaba)

9. jelenet
Andrea, Alberto

ANDREA: (mosolyogva) Milyen joles6 érzés
latni Gket!...

ALBERTO: (elhtizza a szdjat) Undoritoak!
(csong a telefon)

ANDREA: (a késziilékbe) Hallo... A, koszo-
nom, Etel asszony, adja kérem... (Alber-
téhoz) Sablic... (a késziilékbe) Hallb? ...
Ciao, kedves Sablic, ... igen, igen, ott
voltunk... hat én Ggy latom, nem valami
nehéz megérteni... En is attél félek...
Igen, éppen az elébb vettiikk észre...
Mindenki a kovetségekre, nem?... Hat
persze, a vizum... Hanyan?!... Oten, ter-
mészetesen... (Albertora néz)

ALBERTO: (hatdrozott nemet int)

ANDREA: (kezével lefogja a kagylét) Ez az
utols6 szavad?

ALBERTO: Ez az egyetlen szavam.

ANDREA: Ko6szonjik, kedves Sablic, de mi
oten inkabb itt maradunk... Nem, nem
hiszem... Mindenesetre tartjuk a kap-
csolatot... Ne aggodjatok... K6szonom,
kedves Sablic... Neked is. (leteszi a
kagyloét)

ALBERTO: Most mondd meg, hogy miért?
Miért kellett visszautasitanod?

ANDREA: Hat nem te nem akartad?
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ALBERTO: En a magam nevében mondtam,
a miénkben... nem a tiétekben...

ANDREA: Hagyd mar ezt az 6rokos kiilon-
valasztgatéast! Azt hiszed, hogy ha egy
granét beropiil az ablakon, kiilonbséget
fog tenni kozottiink meg koztetek?

ALBERTO: Nem a granat a veszélyes. Es nem
az ablakon fog bejonni, hanem az ajton.
Ez a szélloda az ellenallas fészke... Te
mondtad, nem?

ANDREA: De itt nem lesz ellenallas... Te
mondtad, nem?

ALBERTO: Persze, hogy nem lesz... Ki lenne
benne... Ezek a gyerekek a péancélos
hadosztalyok ellen?!

ANDREA: Hat épp ez az...

ALBERTO: Hét épp ez az... (kis sziinet) Es ha
mégis megtennék... Andrea, hidd méar
el, tudom, amit tudok: nem lenne bolcs
dolog itt maradni, kiilonosen neked...
Te nem vagy olyan, mint a tobbiek...
Téged ismernek, te... Senki sem tudna
atvinni rajtuk... Senki...

ANDREA: Még te sem?

ALBERTO: Még én sem... Kiilonben is, ha
tudnam is, miért tenném (erdszakosan)
én az 6 oldalukon allok!

ANDREA: Akkor meg minek torédsz azzal,
hogy mi lesz velem?

ALBERTO: Mert... mert diihit, ahogy latom,
hogy csupan makacssagb6l kockazatot
vallalsz! Megtudhatnam, hogy miért
nem mész? ... Mit akarsz... Abban re-
ménykedsz, hogy majd megvethetsz,
mint ahogy az el6bb mondtad?

ANDREA: Mar bocsénatot kértem érte.

ALBERTO: Meg kell tenniiik!... Meg kell!...
Minden latszat ellenére nekik van iga-
zuk, nekiink... Hogy tisztasag legyen,
a kezet is be kell mocskolni, ha 4gy ala-
kul... Menj mér!... Fuss a kovetségre!...

ANDREA: (nézi Albertot és cigarettdval ki-
nalja)

ALBERTO: (megszoritja a vallat) Ahogy aka-
rod... Neked lesz rosszabb...

10. jelenet
Andrea, Alberto, Franco

FRrRANCO: (zihdlva jon be az ajtén) Mond-
jatok... Ti tudjatok, hogy Giannit letar-
toztattak?

ANDREA: Letartbztattak!?... Ki?

Franco: A felkelGk.

ALBERTO: (nevetve) Ez aztan szép lennel!...

FraNCO: Hat gy lattam, hogy koziiliik vitte
el az egyik, kocsival...

ANDREA: Ferenc?

FraNCO: Nem tudom... Valami bajuszos...

ANDREA: (hirtelen megfordul, hogy meg-
nézze Gianni agyat)

FRANCO: (6 is megfordul) Mi van?

ANDREA: A csomagja nincs itt...

ALBERTO: Mit jelentsen ez? (mindharman
egymasra néznek)

FrANCO: Azt akarod mondani, hogy meg-
logott?

ALBERTO: Ne beszélj mar hiilyeségeket!...
Hova az Istenbe loghatott volna!... A va-
rost teljesen koriilzartik... (Andredra
néz, aki lehajtja a fejét) Mi van?... Te is
azt gondolod, hogy...?

ANDREA: Nem gondolom. Biztos vagyok
benne.

ALBERTO: (el6bb megiitkozik rajta, majd
gondolkozni kezd) De nem, ez nem le-
het!... Oriiltség lenne!...

Franco: Oriiltség!?... Disznoésagot akartal
mondani, nem?... O adja le az els6
anyagot, ha sikeriil neki...

ALBERTO: meglatod, hogy csak valami biz-
tosabb menedéket probal keresni... ta-
lan a kovetségen... Telefondlj Sablic-
nak... Meglatod, ott van...

ANDREA: Nem, nincs ott... Megmondta ne-
kem, hogy megprobal eljutni a hatarra
azzal a Ferenccel...
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FrANCO: (méltatlankodva) Megmondta ne-
ked!?

ANDREA: igen, megprobaltam lebeszélni
rola, és tgy tlint, hogy sikeriilt is. De
agy latszik, meggondolta magat...

ALBERTO: (ijedten) De hisz ez 6n gyilkos-
sag!... Parancsot kaptak, hogy zarjanak
le minden utat, és hogy 16jenek arra, aki
ki akarna jutni... barki legyen is...

ANDREA: Honnan tudod?

ALBERTO: De hat miért csinalta?

ANDREA: A szenzéci6. O még hisz a szenza-
ciéban.

ALBERTO: (gyanakodva) A szenzacio... vagy
a félelem?

ANDREA: Nem, az biztos, hogy nem félt.
oreg roka, fél életét 1ovések kozott tol-
totte...

ALBERTO: Nem a 16vésekrél beszélek. Az én
fenyegetéseimrdl...

ANDREA: A te fenyegetéseid nem érdekesek.
Mar akkor elhatarozta, amikor ti még
aludtatok...

FRANCO: A diszné!... Amig mi aludtunk,
érted? Es neki is van egy Rolleiflexe és
egy csomo fényképet csinalt!...

ALBERTO: Igaz, amit mondasz?

ANDREA: Becsiiletszavamra. Nem miattad
volt, légy nyugodt...

ALBERTO: Nyugodt!... J6 kis sz6!... Minden-
esetre most bajban van...

Franco: Reméljiik.

ALBERTO: Most mit tudunk csinalni?

ANDREA: Mit akarsz csindlni? Ha lenne is
egy kocsink, azt se tudjuk, melyik Gton
indultak el... Nekem csak annyit mon-
dott, hogy egy mellékitvonalon akar
menni, hogy ne allitsak meg.

ALBERTO: Minden utat lezartak, még az 0s-
vényeket is.

FRrANCO: (megkonnyebbiilten) Annél jobb!

ANDREA: De honnan tudsz ezekrdl a dol-
gokrol?

ALBERTO: (szarazon) Tudom.

ANDREA: Hat akkor nem marad maés, mint
hogy elmondhatunk egy Miatyankot...
(kis sziinet) Hacsak nem...

ALBERTO: Micsoda?

ANDREA: Mondom...

ALBERTO: Na, mondd mér!... Hacsak nem...

ANDREA: Semmi, csak arra gondoltam, hogy
esetleg azok kozott, akik ezeket az in-
formécidkat adtdk neked, taldn lenne
valaki, akihez...

Albert: Mit akarsz ezzel mondani?

ANDREA: Hat Budapesten van szovjet ko-
vetség is, nem?

ALBERTO: (gyanakodva) Es mi koz6m ne-
kem a szovjet kovetséghez?

ANDREA: Val6szintileg semmi... de az el&bb,
amikor lenn voltunk a sajtékonferen-
cian, Ggy tlint nekem, mintha Etel asz-
szony azt mondta volna neked, hogy
onnan hivnak telefonon...

ALBERTO: (zavartan) Ja igen... A sajtbat-
tasé volt... de nem ismerem, sohasem
lattam személyesen...

ANDREA: Anndl tobbet jelent... Ha aggod-
nak érted anélkiil, hogy lattak volna, az
azt jelenti, hogy...

ALBERTO: (szdrazan) Semmit sem jelent
(kis sziinet) Mindenesetre hozza nem
fordulhatok. Egyrészt semmi hatalma
sincs, masrészt meg a nevét sem tudom.

ANDREA: Hat akkor tiirelem... Bizzunk ab-
ban, hogy az a szerencsétlen csak talélt
valami rést...

ALBERTO: Milyen rést...

ALBERTO: Milyen rést?!... Az oroszok oro-
szok és nem hagynak réseket... Kiilon-
ben olaszok lennének...

ANDREA: Iszunk egy kis konyakot?

FRraNCO: Igyunk, persze.

ANDREA: (teletolt egy poharat és odaadja
Franconak. Aztan Alberté felé is nyujt
egy poharat)

ALBERTO: (az asztalra csap) Nem!... Nem!...
Nem!...
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ANDREA: J6l van, megiszom én.

ALBERTO: Nem a konyakra mondom. (ki-
kapja Andrea kezébél a poharat és egy
hajtasra megissza a konyakot) Nem
tehetem meg... Nem tehetem, érted?

ANDREA: Megértettem. Nem értem, hogy mi
az oka, de ...

ALBERTO: Vannak okai...

ANDREA: Hat kell, hogy legyen, ha ebben
a helyzetben nem akarsz segiteni annak
a szerencsétlennek... stlyos okanak kell
lenni...

ALBERTO: Nem kérhetek semmit attél, aki-
nek az el6bb nemet mondtam...

ANDREA: Mire?

ALBERTO: Arra, hogy menjek el hozzijuk...

ANDREA: A, sz6val téged meghivtak?

ALBERTO: Igen, mert... Talin nem hivhat-
nak meg azt, akit akarnak?

ANDREA: Es te visszautasitottad... Vissza-
utasitottad, hogy vendégiil lassanak az
egyetlen biztos helyen... az egyetlen
hézban, ahol nincs meg az a veszély,
hogy a tet§ a fejedre szakad?!... Es nem
csak ez. De a legjobb hirforrés is...

ALBERTO: (durvan) Nem szeretek betola-
kod6 lenni...

ANDREA: Betolakodd!?... De hat nem veliik
vagy?

ALBERTO: Persze, hogy veliik vagyok!

ANDREA: De annak a telefonba épp az el-
lenkezgjét mondtad...

ALBERTO: Széval te kihallgatod a telefon-
jaimat?

ANDREA: (kezét széttarja) Nem az én hi-
bam, hogy ha bar veliik is vagy, nem
beszélsz a nyelviikon és tolmacsra van
sziikséged, és ha ugyanaz az én tolma-
csom is...

ALBERTO: (diith6sen) Hat akkor, ha magan
kémszolgalatod is van, mért akarod,
hogy azt tegyem, amit nem tehetek?

ANDREA: Es te miért szégyelled, hogy jelle-
mes ember vagy?

ALBERTO: Hagyd méir a nagy szavakat!...
Most Giannirél van sz6.

ANDREA: Gianni... Tudod mit mondok...
Sokkal kevésbé érdekel, mint te...

FRANCO: (meggy6zbdéssel) Eppen igy va-
gyok én is!...

ALBERTO: Hogy jossz te ide?

FrRANCO: (sértédotten) Miért?...
nincs jogom...?

ALBERTO: (félbeszakitja) Nincs, neked nincs.
Neked csalddod van.

Nekem

11. jelenet
Andprea, Alberto, Franco, Anna

ANNA: (kihajol az ajton, ujja a szajan)
Pssssz!... (befelé mutat) Alszik. (vissza-
megy)

12. jelenet
Andrea, Alberto, Franco

FRANCO: Vége az els6 menetnek!...

ALBERTO: (magdban) Mellékut, a fenébe
isl... Ilyen havon a f6utakon se lehet
menni...

FraNCO: Tudjatok mit csinalok?... Leme-
gyek, megvarom azokat a hires tanko-
kat... El6bb vagy utdbb csak megjon-
nek, nem?

ANDREA: Megjonnek, az biztos...

FRANCO: Annyira biztok ezekben a tankok-
ban?... Biztos, hogy megallitjak Giannit,
biztos, hogy megjonnek... (a WC felé
indul, megall) Mindig leszakad a leht-
z6ja?

ANDREA: Mindig.

Franco: Akkor majd inkabb lent...

13. jelenet
Andrea, Alberto

ANDREA: Brrrr, ’de hideg van!... (belenéz
a kalyhaba) Persze, hagytatok kialudni
(szenet rak ra)
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ALBERTO: Mondd mar... Biztos vagy benne,
hogy nem miattam csinalta?

ANDREA: Ki, Gianni? ... Tudta nagyon jol,
hogy csak viccelsz...

ALBERTO: Persze, de elég hiilye vicc volt,
mert... ennek van el6zménye...

ANDREA: Micsoda?

ALBERTO: Tudod, § mindig azt hitte, hogy
45-ben én tetettem 6t talonba... Pedig
nem én voltam. A sajat Gjsagja volt,
mert meg akartak szabadulni t6le, és
szépen a nyakamba varrtak... Amikor
megtudtam, magamra véallaltam az egé-
szet, gy csinaltam, mintha... De § ezt
nem tudja...

ANDREA: Mért nem mondtad el neki?

ALBERTO: Mert... Mert lattam, hogy nagyon
rosszul esne neki... Fejébe vette, vagy
a fejébe tiltették, képzeld el, hogy az oro-
szok 6t els6 szama ellenségnek tartjak...

ANDREA: A Kreml hataba dofott tér...

ALBERTO: Pontosan... Es olyan biiszke volt
erre, hogy nem volt batorsagom kiab-
randitani...

ANDREA: Szerencsétlen!

ALBERTO: Erted?... Erted most, miért?

ANDREA: Ertem, értem...

ALBERTO: Es mégse tehetek semmit... And-
rea, hidd el: semmit sem tehetek...

ANDREA: Ne aggddj... meglatod, most is ki-
bjik majd a bajbol.

ALBERTO: (a fejét razza) Nem ismered Gket!

ANDREA: Kiket?

ALBERTO: Az or... (kijavitia magat) a ka-
tonakat... mindenhol ugyanolyanok,
nem?... Lének... Néha azt se tudjak,
kire... L&nek és kész... Ha sikeriilt volna
is beszélnem avval ott a kovetségen, 6
se tud csinalni semmit... a katonakkal...
Most mér 6k iranyitanak... Ezek a sze-
rencsétlenek atengedték nekik... Ki
tudja, miben reménykednek.

ANDREA: Talan valamiben és éppen azért...

ALBERTO: (tovabb folytatja) Csak minden
rendben menjen... Ezeket csak az ér-
deKli... (kis sziinet) biztos vagyok benne,
hogy ha benyitnank most a budapesti
lakdsokba, mindegyik ezt csinalni...
mint ezek itt...

ANDREA: Valo6szintleg.

ALBERTO: Biztos.

ANDREA: Ez iszonyatos. Képzeld el, milyen
volt ezeknek az embereknek az élete;
ahhoz, hogy szeretkezzenek, forradal-
mat kellett csinalniuk... En teljesen
megértem GKket...

ALBERTO: Még csak az kellene, hogy ne ért-
sétek meg egymast, ti, akiket egy tész-
tabol gyurtak!

ANDREA: Nem gondolod, hogy érdemtele-
niil dicsérsz? Engem és ezeket az embe-
reket, akik végigcsinaltak azt, amit vé-
gigesinaltak, és megteszik most is majd,
amit kell? Bar tgy lenne!... Mi, akik
olyan konnyen hagyjuk meghalni 6ket,
mint amilyen konnyen készek azok Gket
megolni? (hevesen) De hat mit gon-
dolsz? Azt hiszed, hogy a magyarokkal
szemben nem érzem legaldbb annyira
zavarban magam, mint veled?

ALBERTO: En egyéltalan nem érzem magam
zavarban.

ANDREA: Nem? Akkor mért teszel meg
mindent azért, hogy itt maradj ebben
a szobaban? Ugyanigy csinalsz mint én.
Azt hiszed, nem latom, hogy félsz bar-
kivel is talalkozni koziiliik?... Legalabb
magunkat ne altassuk... mi, akik ugyan-
azt a szerepet jatsszuk!... Csak annyi
a kiilonbség, hogy én a kozonség el6tt
szégyellhetem magam, te meg még azt
sem... Azt, hogy elvoros6dom, én disz-
ként a gomblyukamba tlizhetem, neked
meg el kell rejtened a parttagsagi kony-
vedbe... En kiordithatom, hogy egy kép-
mutato és gyava vilag oldalan allok, ami
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csak a halottaikat dics6iti meg, hogy az-
utan ebbdl is iizletet csinaljon...

ALBERTO: Es ezt fogod orditani?

ANDREA: (lehajtja a fejét, lassan) Nem tu-
dom...

ALBERTO: (giinyosan) Gondolom!...

ANDREA: J0, tudom... Az, hogy a te szénad
nincs rendben, nem jelenti azt, hogy
nilam minden j6, tudom... Ezért nem
akarok senki folott itélkezni... senki f6-
16tt... még a pancélos hadosztalyok fo-
16tt sem... Talan tényleg nem tehettek
mast.

ALBERTO: Es ezt is kikiabalod majd?

ANDREA: Mondom, hogy nem tudom... Ha
egyszer majd hazaériink... Ha ki tudjuk
innen menteni a bdriinket... mindegyi-
kiinknek megvan a f6noke... Nekem is,
persze, nekem is. Nem tudom mit fogok
irni... (kis sziinet. Magabiztosan) De
azt nagyon jol tudom, hogy mit nem fo-
gok irni... Akkor is, ha sokaknak nem
fog tetszeni, mégsem fogom azt irni,
hogy ezek a halottak rank hasonlitottak,
hogy a mi fiaink voltak, hogy veliink egy
tésztabol gyartak Gket... Nem, ezt bizto-
san nem... Ha kesertii is, de be kell is-
mernem, hogy azért tudtak meghalni,
mert a ti fiaitok voltak...

ALBERTO: Apagyilkosok.

ANDREA: Mint minden fit. Mint ahogy mi is
azok voltunk...

ALBERTO: En soha...

ANDREA: Nem j6. Ez azt jelenti, hogy ké-
s6bb leszel, tal késén.

ALBERTO: (ordit) Nem!

ANDREA: (folytatja) Ha nem vagy mar
most...

ALBERTO: (ordit) Nem!

ANDREA: Hogy higgyek neked, ha igy ordi-
tasz?

ALBERTO: Azért orditok, mert nem birom
a fejtegetéseidet?

ANDREA: Nem, nem a fejtegetéseimet... Nem
birod elviselni a folismerést, hogy ez
nem forradalom, hanem hitszakadéas!

ALBERTO: (folugrik) Mi?

ANDREA: Tudom, hogy egy olyan ortodox
vildgban, mint a tiétek, ez a szo...

ALBERTO: (félbeszakitja) Ne nevettesd mar
ki magad!... Méghogy hitszakadas!...
A hitszakadashoz el6bb hit kell... Es ezek
itt partizanok... (gyiilélettel) En isme-
rem a partizanokat!...

ANDREA: En is

ALBERTO: Te?

ANDREA: Igen.

ALBERTO: (meglepetten nézi, aztan nevetni
kezd) A, értem jol megvagyunk... a vé-
gén még kideriil, hogy te is az ellenallas
hése vagy?

ANDREA: Epp ellenkezéleg. En katona vol-
tam, egy hodit6 szornyeteg. Elfoglaltam
Horvatorszagot, igaz, hogy parancs-
szora. De a partizdnokkal volt elég dol-
gom.

ALBERTO: Hét lehetett is veliilk szemben...
de az méas dolog. Szemben, amikor 16-
nek rad, még becsiilni is lehet Gket...

ANDREA: De hét épp ez az, hogy nem 16ttek
ram, pedig minden kockazat nélkiil
megtehették volna.

ALBERTO: A jé partizanok!... Hat akkor ezért
tiszteled Gket?

ANDREA: Azt tisztelem, amiért tették.

ALBERTO: Szbval?... Nem, varj csak... Mind-
jart kitalalom... Egy né van benne?

ANDREA: (bélint)

ALBERTO: Meg mertem volna eskiidni... Az
istenbe, hat hanyan vagytok?... Hanyat
mentettek meg koziiletek a n6k? (kis
sziinet) Es akkor?

ALBERTO: Azt akarom kérdezni, hogy most
mit akarsz megmutatni ezzel?... Hat per-
sze, ti mind ilyenek vagytok... A kitba
ugrasz a partizanokért csak azért, mert
egyikiik elarulta a tarsait miattad...
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ANDREA: Es te meg gy(ilolod 6ket, mert
egyikiik elarult téged az ellenségeid mi-

att, igaz?
ALBERTO: (komoran néz ra) Mit tudsz te
errgl?

ANDREA: Tudom... Az a kar...
ALBERTO: (ordit) Neked ahhoz semmi ko-
z0d!

14. jelenet
Alberto, Andrea, Sergio

SERGIO: (Kidugja fejét az ajtén) Psssz!...
(befelé mutat) Alszik... (vissza akar
mennt)

ALBERTO: Figyelj csak, te...

SERGIO: He?

ALBERTO: Gyere ide.

SERGIO: (nem szivesen, de engedelmeske-
dik. Egymasra néznek)

ANDREA: (elindul a WC felé, hogy magukra
hagyja 6ket)

ALBERTO: (megadllitjia) Nem tudsz... Lesza-
kad a lehtzo...

ANDREA: (megdll) Ja persze!... (Az ablak
felé indul, menedéket keresve)

ALBERTO: (kicsivel kés6bb Sergibhoz) Ak-
kor?

SERGIO: Mit akkor?

ALBERTO: Hat itt vagyunk a végén, nem?

SERGIO: Igen, azt mondjak...

ALBERTO: Es a lany?... Mit akarsz csinalni
vele?

SERGIO: Attdl fiigg, hogy 6 mit akar csi-
nalni...

ALBERTO: Nem kérdezted meg t6le?

SERGIO: Nem.

ALBERTO: Most szerelmes vagy nem sze-
relmes?

SERGIO: Nem tudom. Ugy viselkedik, mintha
az lenne.

ALBERTO: Es te?

SERGIO: En is.

ALBERTO: Gondolom, akkor meg akarod
menteni.
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SERGIO: Mit6]?

ALBERTO: Hogyhogy mit6l1?!... H4t tudod mi
torténik itt?

SERGIO: Persze. Az torténik, amit6l senki
sem menthet meg senkit.

ALBERTO: Tegyiik f6l, hogy én mégis tudnék
valahogy segiteni...

SERGIO: Te!?... Es hogyan?

ALBERTO: Mit érdekel téged a ,hogyan”?

SERGIO: Azt hiszem, 6t érdekli.

ALBERTO: Tegyiik f6l, hogy a titkdirném le-
hetne...

SERGIO: A te titkdrn6d!?

ALBERTO: Nem hiszem, hogy lenne benne
valami...

SERGIO: Oh, nem!...

ALBERTO: Es nem is elképzelhetetlen... Egy
félkart embernek kiilonésen nagy sziik-
sége van titkarndre... Anna tud olaszul.
Es ha egy olyan Gjsag munkatarsa lehet,
mint az enyém...

SERGIO: (megindultan) Koszonom neked,
Alberto... Nagyon szép téled... De azt
hiszed, hogy ennyi elég lenne?

ALBERTO: JO, hat ha csak az én cikkeimet
gépelné, akkor talan nem...

SERGIO: (gyanakodva) Es még mit kellene
csindlnia?

ALBERTO: Oh, semmi kiilonoset... Csak mint
tolmécs apolnia kellene a kapcsolatokat
bizonyos emberekkel... Fontos embe-
rekkel... vagy akik majd késébb fonto-
sak lesznek...

SERGIO: Miut4n késébb...?

ALBERTO: Hat ez az. Sajnos, fiacskdim min-
dig van egy ,késGbb” és erre még idejé-
ben gondolni kell...

SERGIO: Hat persze. De pont ez az, amire
Anna nem képes. Ahanyszor csak be-
szélni kezdtem errél, mindig lezarta a
szamat...

ALBERTO: Es te mért engedted?

SERGIO: Hat mert mindig ratette az 6vét...
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ALBERTO: J0, de... latod? Mar vilagos van...
az a kés6bb most van, ma van holnap...
(a zenekar, ami egy ideig csendben volt,
most Ujra razendit)

SERGIO: (fiilel és mosolyog) Hallod, hogy
jatsszdk a mambot ezek a szerencsétle-
nek!...

ALBERTO: (ingeriilten) Most ram figyelsz
vagy a mamboéra?

SERGIO: RAd, persze, hogy rad... igazan szép
dolog t6led...

ALBERTO: Nem azt kérdezem, hogy szép-e,
hanem hogy egyetértesz vele vagy sem?

SERGIO: En!?... De hat én... Annat kellene
megkérdezni...

ALBERTO: J0, kérdezziik meg 6t!...

SERGIO: Kérdezzik!... (ragyujt egy cigaret-
tara és nem mozdul)

ALBERTO: (kicsivel késébb) Na?

SERGIO: Ja, azt mondod, hogy most, rog-
ton?

ALBERTO: (diithésen) Hat mikor?

SERGIO: Alszik!...

ALBERTO: Hét ébreszd fol, az Istenért!...

SERGIO: (Nem szivesen, de elindul) Jol
van... (Megall, fiilel: a zenekar lenn
hirtelen elhallgat) Mért hagytak abba?
... (szeme talalkozik Alberto szigori te-
kintetével; hirtelen eltiinik a kisszoba-
ban)

15. jelenet
Andrea, Alberto

ANDREA: (aki kozombdosséget szinlelve
mindvégig az ablakndl maradt, fii-
tyiilni kezdi az Almok hajnalban meg-
halnak dallamat.

ALBERTO: (tiirelmetleniil) Mar te is!?

ANDREA: (hirtelen elhallgat) Jaj, bocsass
meg!... (a kisszobabodl ingeriilt hangok
hallatszanak)

ALBERTO: Most majd meglatod, kik azok a
partizanok!...

16. jelenet
Andrea, Alberto, Anna, Sergio

ANNA: (hangosan, kiabdlva bejon) De
igen!... igen, igen!... Tudom, hogy lent
tancoltal a...

SERGIO: (megy utana megszégyeniilten)
Eskiiszom, hogy nem!... Itt voltam...

ANNA: Hazug!

SERGIO: Kérdezd meg Gket!...

ANNA: Olaszok... mind hazudnak...

SERGIO: Eskiiszom, hogy lent voltal... Tu-
dom...

SERGIO: Hogyhogy tudod?

ANNA: (gybzelmesen) Egy macskardl dlmod-
tam... A macska azt jelenti, hogy meg-
csalnak...

SERGIO: (Albertéhoz) Latod, almabdl kel-
tettem fel...

ANNA: (Majdnem sir) Sergio, mért tancoltal
azzal?

SERGIO: (dGtoleli) Nem téncoltam... Itt vol-
tam, rélad beszéltiink... egy nagyon fon-
tos dologrdl... nagyon fontos lenne
neked... Ezért keltettelek fel...

ANNA: (Sergiot fiirkészve) Akkor a macska
csalt meg engem!

SERGIO: Biztosan.

ANNA: (csalédottan) Ohl... Téle nem var-
tam volna...

SERGIO: Figyelj, Anna... tényleg nagyon
fontos dologrdl van sz6... Folébredtél
mar?

ANNA: Igen. Igen.

SERGIO: Akkor figyelj... Szeretnél Gjsagird
lenni?

ANNA: (g6gdsen) En Gjsagiré vagyok...
A Filolbéghiai K6zlony munkatarsa...
SERGIO: Jb, de... komo... (kijavitja magat)

hivatasos Gjsagir6, gy értem...

ANNA: (6sszecsapja a kezét) Oh, igen, na-
gyon!...

SERGIO: Akkor lehetnél egyikiink titkér-
ndje...

ANNA: A tiéd?
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SERGIO: Nem, nem, fontosabb valakirdl van
sz0...

ANNA: (Andreara mutat) Az 6vé?

SERGIO: Nem, az 6vé. (Albertéra mutat)

ANNA: (hidegen) Aha.

ALBERTO: Igen, tudom. De a szimpatia nem
szamit. A bizalom az igen... En megbi-
zom benned... (vdlaszt var, de nem ér-
kezik) Es kész is vagyok bebizonyitani:
kényes dolgokat biznék rad (Anna nézi
6t, de nem valaszol) Nézd, nem én va-
gyok itt a fontos, ahogyan Sergio
mondta... csak... hogy is mondjam...
jobban benne vagyok... Vannak bara-
taim itt... Van egy par baratom... akik-
kel most megint {6l kell vennem a kap-
csolatot... Személyesen nem indulhatok
a keresésiikre... Nem ismerem a varost,
nem beszélem a nyelvet... Neked kel-
lene elvinni... Bizalmas levelekrél lenne
sz0, te leforditanad, elvinnéd és valaszt
hoznAl... (kis sziinet) De most rogton el
kell kezdeni: egy percet sem veszithe-
tiink... (kis sziinet) Benne vagy?

ANNA: (Sergiéra néz, aki batorité mozdu-
latot tesz. kicsit még vonakodik, aztan
leiil az asztalhoz, befiiz egy lapot az
irégépbe)

ALBERTO: J6l van!... Igy tetszel nekem. csak
hatarozottan, okosan... Irjad... (diktal)
,Kedves Révai elvtars, ezt a levelet
Anna... Anna... Mi a vezetékneved?

ANNA: Miklo6s.

ALBERTO: (folytatja a diktalast) ,Miklos
Anna elvtarsnére bizom... (Anna meg-
all) Mar leirtad?

ANNA: (Albertéra néz) Ki ez a Révai elv-
tars? Révai Jozsef?

ALBERTO: Ismered?

ANNA: Ki ne ismerné?

ALBERTO: Hat § az... Azt is tudod, hol lakik?

ANNA: Azt hiszem, ebben a pillanatban
senki sem tudja...

ALBERTO: En igen.

ANNA: (egy kis vonakodas utan ujra oda-
késziil a géphez)

ALBERTO: Anna!

ANNA: (rdnéz)

ALBERTO: El6bb azt mondtam, hogy megbi-
zom benned... Te nem vélaszoltal... Fe-
lelj most: helyesen teszem vagy nem,
hogy megbizom benned?

ANNA: (Egy kis vonakodds utan befejezi
a mondat hatralévd részét)

ALBERTO: JO6l van... Folytasd... (diktal)
»,Miklos Anna teljes bizalmamat élvezi.
Te is megbizhatsz benne...” (a zenekar
ra nekikezd)

ANNA: (fiilel, majd Sergiéhoz) Cha-cha-
cha?

SERGIO: Cha-cha-cha, igen, az.

ALBERTO: ,Te is megbizhatsz benne, el-
kiildheted vele a valaszt.” (Latja, hogy
Anna nem ir) Na mi van?

ANNA: (mereven, Albertéhoz) Te almodtal
mér macskakkal?

ALBERTO: Anna, figyelj mar ide... Révai el-
rejtézott, tudod... Egyike azoknak, aki-
ket a te elvtarsaid leginkabb kerestek
ezekben a napokban... De holnap... hol-
nap 6 lesz az, aki majd keresi ket... Ha
elmész hozza ezzel a levéllel... Ez az
utols6 lehetfséged a menekiilésre...
Nem akarod, hogy befejezzem?

ANNA: Hatalmas macska volt (kihtzza a
papirt a gépbdl és labdat gyur beléle)...
De én mar elzavartam... Hess, ronda
macska, hess!... (ledobja az 0sszegyfirt
papirt és felszokken) Hess!... Hess!
Cha-cha-cha (tancolni kezd és Sergiot
is tancolni hivja) Cha-cha-cha... Hess...
Hess... Hess...

SERGIO: (engedelmeskedik és Anndval a ki-
jarati ajto felé tancolnak)

ANDREA: (kicsivel késébb, amikor a zene-
kar elhallgat, fiityiilni kezdi a szokasos
dalt)

ALBERTO: (dithosen) Hagyd mér abba!



A ) E

tiszataj

ANDREA: Jaj, bocsass meg!... Ugy beleméa-
szott a fillembe...

ALBERTO: Diszndk!... Végig akarjak jat-
szanil... Mindegyik, mindenki! Egy
morzsat sem akarnak elvesziteni ebbdl
a karnevalbdl!...

17. jelenet
Andrea, Alberto, Etel

ETEL: (zthaltan jon be, kezében lemez) Meg-
van!... Megvan!...

ANDREA: Micsoda? (elveszi a lemezt)

ETEL: Egy amerikai Gjsagironé ajandékozta
nekem most, hogy elment...

ANDREA: A, a Callas?

ETEL: Nem is reméltem mar. Ezt mar tény-
leg nem is reméltem... (bekapcsolja a
gramofont, félénken) Foltehetem?

ANDREA: Hogy képzeli, hat persze... (Segit
foltenni a lemezt. Az els6 hangok utan)
Szép ugye?

ETEL: Egy angyal lehet!

ANDREA: Ki? Callas? ... Hat...

ETEL: Ezzel a hanggal...

ANDREA: Ja, a hangja... (csorog a telefon.
Halkan, a kagyléba) Hall6? ... A, te
vagy Sablic? .. Akkor legkésébb negyed
6ra mulva... teljesen kiszamithatatlan...
Nem, itt maradunk... J6l van, jol van...
K06sz6n6m, Sablic... Ciao... (leteszi a te-
lefont)

ALBERTO: (idegesen és 6k is halkan) Valami
hir Giannir6l?

ANDREA: (megrazza a fejét és valamit bele-
sug Alberto fiilébe)

ALBERTO: (6sszerdncolja a homlokat) Biz-
tos?

ANDREA: Ugy tfinik.

ALBERTO: (Odamegy az ablakhoz és kinéz)

ANDREA: (ujjaval kéveti a zene ritmusat, de
idénként Albertéra néz, aki mutatja
neki, hogy nem. Ahogy a lemez a végére
ér, kivagédik az ajto és csapzottan, ki-
mertilten, feldultan beesik Gianni)

18. jelenet
Andprea, Alberto, Etel, Gianni

ALBERTO: Gianni!
ANDREA: Gianni!
GIANNL: (1igy néz rajuk, mint egy meguvert

kutya)
ALBERTO: (szeretettel kozelit hozzd) Mi tor-
tént veled?

GIANNI: (sdpadtan) Nem oltek meg!...

ALBERTO: Kik?

GIANNI: Az oroszok!...

ALBERTO: Mit beszélsz!?...

ANDREA: Hogy jottél vissza?

GIANNI: Gyalog...

ALBERTO: Gyalog!?... Es a kocsi?...

GIANNI: (kezével mutatja, ahogy valami
folrobban a levegében. Andrea és Al-
berto egymasra néznek)

ANDREA: De hogyan?!

ALBERTO: (Gianni fejét simogatja) Hogy
tortént?

ANDREA: Na, mondd el hol toértént?

GIANNL: Nem tudom... Itt a kozelben. Ahogy
kimentiink a varosbol, rogton beléjiik
rohantunk. Egy kis Giton akartunk menni
az erdGbe, de észrevették és folszolitot-
tak, hogy alljunk meg. Folgyorsitottunk
és akkor ellgttek folottiink. En meg ide-
jében kinyitottam az ajtét és kiugrot-
tam. Ferenc volt a korménynal, tovabb
hajtott. Es a kanyarnal egy granat...
(megismétli az el6bbi mozdulatot)

ALBERTO: Nem!

ETEL: (egy poharka konyakot nyijt felé)
Igya csak meg! Jot fog tenni. Csinalok
egy kavét is... (gyors mozdulattal kezdi
a kavét késziteni)

ANDREA: Téged nem lattak meg?

GIANNI: De igen. Annyira jottek hozzam a
tankkal, mint ahogy most te vagy t6lem.
Azt hittem, hogy szét akarnak lapitani.
Aztan megalltak. A tank cs6ve ott volt a
szamnal. (Habozik, aztan batortalanul
odafordul Andredhoz) Nem nyolcvan-
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nyolcas volt. Hatvanotos. (lestjtottan)
Mindegyik hatvanétos. Hogy hibazhat-
tam el...

ALBERTO: Es aztan?

GIANNI: Aztin becsuktam a szemem és arra
gondoltam, hogy nem fogom t6bbé ki-
nyitni. Hallottam, hogy valami leesik
a hoba, odanéztem. Es ezt talaltam ott
(kihalasz a zsebébdl egy vodkas iive-
get) Oket nem lattam: bent voltak a
tankban. Gondolj csak bele, ott voltam
a hatvanotosiik elétt, és ahelyett, hogy
széttaposnanak... érted?

ALBERTO: Es?

GIANNI: Ennyi... Nem o6ltek meg, ennyi.
(sziinet)

ANDREA: Es aztan?

GIANNI: Aztan ittam. Folkeltem. Elindul-
tam, benn az erdGben... mentem... mar
nem lattak... eltakartak a fak... Akkor
folgyorsitottam a 1épéseimet... futni
kezdtem. Aztan talaltam egy csapat par-
tizént... Az egyikiik idaig kisért... (kis
sziinet) Szegény Ferenc! Ot olték meg
helyettem... (mintha csak nem tudna
folfogni) A hatvanotos szajaban és egy
tenyérnyire a lanctalpaktol!...

ALBERTO: JOl megusztad... ha folismertek...

GIANNTI: (kis habozas utan) Folismertek.

Albert6: Mirél?... Csak nem hordod a ne-
ved a kabatodon...

GIANNI: A kabatomon nem, de az igazolva-
nyomon igen...

ANDREA: De hat azt mondtad...

GIANNI: Hazudtam... A vodkat nem ugy
dobték oda, egy tiszt adta, aki lejott a
tankbol, hogy ellendrizze az irataimat...
Jo6 figyelmesen megnézte... Akarta volna
az utlevelemet is... Aztdn visszaadott
mindent, udvarias volt, és mutatta, hogy
gyorsan menjek vissza... Egyaltalan nem
ismerték se a nevem, se az arcom. Zum
Teufel, azok a hatvan6tosok! De hogyan

tudtam a nyolcvannyolcasokkal Gssze-
téveszteni...

19. jelenet
Franco és az el6bbiek

FRANCO: (beront az ajtén. Giannihoz) Al...
Mondtak, hogy visszajottél, szép kis
alak vagy!...

ANDREA: Hagyjad, Franco...

FrANCO: Mi az, még sajnaljatok?... (Gianni-
hoz) Persze, még csak ez hidnyzott:
hogy sajnaljunk, mig te j6l atvertél ben-
ninket!... Az ott (Albertéra mutat) uta-
nad akart rohanni, az oroszoknak tele-
fonalni... Szerencsére kommunista, mert
kiilonben még rendelt volna Mind-
szenty biborosnal egy misét a lelki iid-
vodért...

ALBERTO: Ej, hagyd mar!...

FraNco: (nem figyel ra, Giannihoz) A franc-
ba, diszn6 egy alak vagy!

GIANNI: Az.

FraNcCO: Mi az, hogy az?

GIANNI: Az, diszn6 alak vagyok.

Franco: (gondolkodik) Ha tudod, akkor
talan nem is vagy az... (dithosen) Saj-
nélom... Sajnalom, hogy (a kabdtjanal
fogva megrazza) En megéltelek volna,
én... (Gianni hagyja, de nem reagal)
Mi bajod van?... (a tébbiekhez) Mi van
vele?

ANDREA: Mondtam, hogy hagyjad...

FRrRANCO: (idegesen, Giannthoz) Mi az, meg-
sebestiltél?

GIANNI: Nem, nem!...

ANDREA: Elég ronda dolgokon ment ke-
resztiil... Elveszitette Ferencet, a kocsit,
mindent!

FrRANCO: (rémiilten) Nem!... Istenem!... Fe-
renc, a kocsi, minden? (kezével mutatja
mintha levegébbe ropiilne)

GIANNI: Minden...

FraNco: (félig ijedten, félig reménykedve)
A... a Rolleiflex is?
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GIANNI: Az is.

Franco: A filmek...?

GIANNI: Ez!

Franco: (képmutatéan mintha le lenne
stijtva) Oooh! (hirtelen) Ne aggodj. Ké-
peket majd adok neked én... (topreng)
Bécsben...

ANDREA: Mi ez? (a cséndben mar lehet hal-
lani a lanctalpakat, egyre erésebben)

ALBERTO: Sablic értesiilései pontosak vol-
tak... Tessék!

FrANCO: (6romében folugrik és folkapja
fotbs felszerelését) Oh!... Eljétt az id6,
Istenem! (az ajto felé indulva Gianni-
hoz) Neked is csinalok. Igy végre meg-
latod kozelr6l, hogy milyen egy orosz
tank!... (kimegy)

GIANNI: (kimeriilten lerogyik az dgyra.)

20. jelenet
az elgbbiek Franco nélkiil

ETEL: (kitolti a kavét)

ANDREA: Latni 6ket?

ALBERTO: Nem, még valoszintileg a kiilva-
rosban vannak...

ETEL: (félénken) Folrakhatom még egyszer
a lemezt?

ANDREA: Persze, Etel asszony, persze...

ETEL: (folteszi a lemezt, elinditja a gra-
mofont) Lehalkitom... igy... most jo...
(ahogy forog a lemez, a tankok zaja
egyre erdsodik, a végén mar egészen
elnyomja Callas hangjat. Aztan hirte-
len csend lesz, a zaj megsziinik)

GIANNI: Nem!... Nem!... Nem!...

ANDREA: Psssz... Mi van veled?

GIANNIL: (letorli magarol a veritéket) Azt al-
modtam, hogy rank jottek a tankok!
ANDREA: Hat tényleg rank jottek. De me-

gint megalltak.

GIANNI: (odafut az ablakhoz) Hol vannak?
(kinéz) Zum Teufel!... De hat ez egy
szok6ar. Odanézzetek: harmaséval, egy
zsebkend6nyi hely sincs kozottik...

ALBERTO: (idegesen) De mért beszéltek ilyen
halkan?

GIANNL: (hangosan) Tényleg: hat mért be-
széliink halkan?

ALBERTO: Féltek, hogy meghallanak?

GIANNL: (iivéltve) Féliink, hogy meghalla-
nak?... (Andredhoz halkan) Es most
szerinted mi lesz?

ANDREA: Tudja az ég...

GIaNNT: Egy lelket se latni...

ANDREA: Es egy hangot se hallani (kis szii-
net) Ki tudja, milyen kiilonos parbeszéd
folyik ezek a mozdulatlan kis tankok és
ezek a lehazott red6nyd, bezart kapus
hézak kozott?...

ALBERTO: (ingeriilten) Ne szinezziik egy ki-
csit még tovabb?... Parbeszéd!?... Min-
denki lelépett, ahogy mondtam... (kint-
rél behallatszik, ahogy lassan, szer-
tartdsosan jatszani kezdik a szokasos
dalt)

ANDREA: (6vatosan bezarja az ablakot.
A dal mindinkabb erdésodik. Ez vissz-
hangzik az egész varosban)

21. jelenet
Anna, Sergio és a tobbiek

ANNA: (Sergioba karolva belép. Néhany lé-
pés utan finoman, szeliden elvalik téle
és kezdi levetni magarél az estélyi ru-
hat. Odahivja Etelt, hogy segitsen neki
hatul kioldani)

ETEL: (ahelyett, hogy kioldand Anna ruha-
jat, visszakotozi és hatara dobja a ka-
tonakabatot)

ANNA: (félig hitetlenkedve, félig boldogan
nézi, aztan karjait Etel nyaka koré
fonja)

ETEL: (magdhoz szoritja Anndt, hajat si-
mogatja. Andrea, Alberto és Sergio fi-
gyelik a két né kozott lezajlo jelenetet)

GIANNI: (az ablakbél halkan, izgatottan)
Itt van!
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ALBERTO: (odafut az ablakhoz. Andrea és
Sergio utdna) Ki?

GIANNI: Egy orosz!...

ETEL: (folteszi Anna derekdra a katona-
ovet, aztan folhtiizza labara a bakan-
csokat)

GIANNI: (halk, remegé hangon) Kinyitotta
a tetejét...

SERGIO: Nézd, kiszall!...

ANDREA: Istenem, add hogy ne 16j6n!...

GIANNI: Kire 16ne?... Nincs egy 1élek se az
utcan!...

ALBERTO: Mind megléptek... A gyavak...
(Egy puskalovés hallatszik)

SERGIO: (lelkesedve folugrik) Csodalatos!...
Egyet 16ni itt! Milyen... (szeme taldlko-
zik Alberto fagyos tekintetével és meg-
alh

ANNA: (puskaval a vdllan lassan az ajté
felé indul, kézben kint megindulnak
a géppisztolysorozatok és tjra meg-
indulnak a lanctalpak)

SERGIO: (Albertéra néz, aztan Annara,
aztan megint Albertéra)

ALBERTO: Mire varsz?... Az én engedé-
lyemre talan?... (ordit) Menj!... Menje-
tek!... Menjetek!...

SERGIO: (egy ugrassal eléri Annat az ajté-
nal és mindketten kimennek gy, aho-
gyan bejottek, mikozben kinn megkez-
dédott a pokol. A légnyomas betori az
ablakiiveget és a szilankok szétrepiil-
nek)

FUGGONY

PARCZ FERENC forditasa

Italiaban talalhaté utcak és terek
az 1956-os magyar szabadsagharc emlékére:

Abano Terme, via martiri d’'Ungheria
Binasco, viale martiri d’'Ungheria
Bolzano, via martiri d’'Ungheria
Campobasso, via martiri d’'Ungheria
Camposanpiero, via martiri d’'Ungheria
Casalpusterlengo, via martiri d’'Ungheria
Capri, piazza déi martiri d’'Ungheria
Catania, via insorti d’'Ungheria

Cesena, via martiri d’'Ungheria

Faenza, via martiri d’'Ungheria

Forli, piazzale martiri d'Ungheria
Grottaglée, via martiri d’'Ungheria
Lauria, piazza insorti d’'Ungheria

Nuoro, via dei martiri d’'Ungheria
Padova, via dei martiri d’'Ungheria
Piazza Armerina, piazza martiri d’'Ungheria

Ponte di Brenta, via martiri d’'Ungheria

Pontoglio, via martiri ungheresi

Porto Santo Stefano, via martiri d’'Ungheria

Rapallo, via martiri d’'Ungheria

Rimint, via dei martiri d’'Ungheria

Rovigo, piazzale martiri d’'Ungheria

S. Dona di Piave, via Ungheria libera

Termoli, via martiri d’'Ungheria

Trapani, piazza dei martiri d’'Ungheria

Trecenta, piazzale martiri d’Ungheria

Udine, viale Ungheria (ottobre—novembre
1956)

Urbania, via martiri ungheresi

Valguarnera, viale dei martiri d’'Ungheria

Viterbo, piazza dei martiri d’'Ungheria
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Az élet mestersége

RESZLETEK CESARE PAVESE NAPLOJABOL'

<

1936. aprilis 24.

Valamikor ra kell érezni az onpusztitas szenvedélyére. Nem az ongyilkossagrol beszélek:
olyan emberek, mint mi, az élet szerelmesei, a varatlané, akik az elmesélésben taldlnak
gyonyort, csak el§vigyazatlansagbdl lesznek ongyilkosok. No meg az 6ngyilkossag manap-
sag mar olyannak t{inik, mint azok a mitikus, hésies cselekedetek, melyek az ember mél-
tosdganak bizonyitékai a sorssal szemben, melyek a torvényszeriiség szempontjabol talan
érdekesek lehetnek, de ugyantagy 6nmagunkra hagynak.

Az onpusztité egy kétségbeesettebb és érdekhajszolobb emberfajta. Az 6npusztité
szandékos eréfeszitéssel probal felfedezni 6nmagiban minden jellemhibat, minden gya-
vasagot, és kutatdsa eredményeként, megrészegedve, gyonyorteljesen tereli ezeket a haj-
lamait a megsemmisiilés felé. Az 6npusztit6 végeredményben magabiztosabb a mult min-
den mas gy6ztesénél, hiszen § tudja, hogy az eljovend6hoz, a lehetségeshez, a csodalatos
jov6hoz koltd szal biztosabb kotelék — 1évén, hogy ez a legvégs6 kapaszkodd —, mint bar-
milyen hit vagy becsiilet.

Az Onpusztit6 mindenekel6tt egy komédias, és 6nmaga ura. Semmilyen lehetGséget
nem hagy az érzésnek, a megmérettetésnek. Optimista. Mindent az élettél remél, keze
alatt egyesiti a lehetséges véletlen legélesebb, legjelentésebb hangjegyeit.

Az 6npusztité nem birja elviselni a maganyt.

Mégis folyamatos veszélyben él, retteg, hogy hirtelen trra lesz rajta a vagy, hogy te-
remtsen, hogy 1étre hozzon valamit, hogy eluralkodik rajta az erkolcsi felszolitas. Feloldo-
zas nélkiil szenved ettdl, Ggy, hogy akar meg is 6lhetné magat.

* Cesare Pavese (1908-1950) 1935-ben, Calabridban toltott politikai szdmfizetése idején kezdi el
irni napldjat, mely aztan egész életatjat végigkiséri. A keserd, kidbrandult, indulatos, ironikus,
csak nagyritkan jokedvii Pavese ezekre az oldalakra jegyzi fel legbens6bb gondolatait, 4lmait,
emlékeit koltészetérol, irasairol, olvasményairol, baratairol, szerelmeirdl, szenvedélyeirél. Néhol
rémiszt6 egyenességgel és kiméletlen éleslatassal rajzolja le sajat életpalyajat, azt a kiilonlegesen
megfesziil6 ivet, melyre a XX. szdzad olasz irodalménak egyik legtehetségesebb f&szereplGjének
élete a sikerbél, az elismertségbél kiindulva a magényon, a kiabrandultsédgon, a cselekvésképte-
lenségen at az ongyilkossagig fesziil. A megrendit$ oldalak dramai erdvel tarjdk az olvasod elé
Cesare Pavese egyediilallo képességét, melynek segitségével hibatlan, tragikus pontossaggal raj-
zolja meg sajét bels§ ttvesztinek az onpusztitasba vezet§ térképét. Sziiletésének 100. évfordu-
16ja alkalmébdl, mind a naplébdl, mind poszthumusz megjelent verseib6l most elGszor magyar
nyelven egy par oldalnyi izelit6t nyujtunk az olvasé kezébe. [P. N.]

A forditas Cesare Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935—-1950. Einaudi, Torino, 2000. kiadasa
alapjan késziilt.



2008. aprilis 41 ‘ ‘

Ezt kell alaposan szemiigyre venni: napjainkban az ongyilkossig az eltlinés egyik
modja, szerényen hajtjdk végre, csendesen, elnyomottan. Nem szenvedés mar, inkabb
csak elszenvedés.

Ki tudja, vajon fognak-e még optimista 6ngyilkossagot elkovetni? (...)

Egy barmilyen igazsagtalansag elszenvedése batorit6 vigaszt jelent — akar egy téli reg-
gel. Az igazsagtalansag a legféltettebb vagyaink szerint adja vissza az életer6t, az élet vonz-
erejét, visszaadja onmagunk értékeinek érzékelését, hizeleg. Egy véletlenszerd korillmény,
egy szerencsétlenség miatt szenvedni viszont megalazd. Volt benne részem, és azt szeret-
ném, ha az igazsagtalansag, ha a halatlansag még nagyobb lett volna. Ezt hivjak életnek,
és azt, ha az ember huszonnyolc évesen mar nem kapkodja el a dolgokat.

Aléazatossagbol. Mégis annyira ritkdn lehet egy valddi teljes igazsagtalansag miatt
szenvedni. Cselekedeteink annyira koriilményesek. Altalaban mindig az a vége, hogy vala-
mennyire mi is hibasak vagyunk, és akkor oda a téli reggel.

Nem kicsit vagyunk hib4sak, minden a mi hibank, nincs menekiilés. Mindig.

1936. m@jus 5.

A bilin nem egy akarmilyen cselekedet, hanem egy elrontott élet. Van, aki biinds, van, aki
nem az. Ugyanazok a dolgok (gytilolni, becsapni, henyélni, bantani, megalazkodni, g6gos-
kodni) van, akinél biin, van, akinél nem.

Biint elkovetni annyit tesz, mint megmaradni abban a hitben, hogy az a bizonyos cse-
lekedet valamilyen titokzatos médon 6nmagunk boldogtalansagat vetiti ki a jovére, hogy
ez a cselekedet megsértett egy titokzatos harmoéniatorvényt, és hogy nem mas, mint az
elmiilt és az eljovendd diszharménidk kozotti lancszem. Elni olyan, mint egy hosszii 6sz-
szeadasi miivelet, melyben elég csak két elem Gsszeadott 6sszegét elszadmolni ahhoz, hogy
sose oldjuk meg t6bbé helyesen a teljes miiveletet. Annyit tesz, beleékelédni egy fogas-
kerékbe. Stb.

1936. szeptember 13.

A jelek koziil, melyek arra figyelmeztetnek, hogy a fiatalsag véget ért az a legerésebb, hogy
az irodalom nem érdekel mar. Akarom mondani, méar nem azzal az élénk és szorong6 lelki
reménnyel nyitom ki a konyveket, amellyel, mindent leszamitva, egykoron kinyitottam.
Olvasok, és egyre tobbet szeretnék olvasni, de az élmény immar nem olyan lelkesit§, nem
olvad bele a versirast megel6z6 boldog kavalkadba. Ugyanez torténik velem, ha Torino ut-
cait jorom, nem érzem mar, hogy a varos érzelmi és szimbolikus ihletet adna az alkotas-
hoz. Mar megvan, mindig csak ez a valasz jon belGlem.

Ha meg is hagyom a kiilonboz6 sebek, dithok, kiégések és tétlenségek helyes aranyat,
vilagosan latom, hogy az életet mar nem érzem felfedezésnek — a koltészetet tehat még-
annyira nem —, sokkal inkabb érzem benne a spekulacidk, analizisek, kotelességek hideg
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anyagat. Itt liilktet most az életem: a politika, a gyakorlat, csupa olyasmi, ami a konyvekbdl
hasznot hiiz, de a konyvek nem szeretnek annyira, mint az alkotasba vetett remény.

Hat igen, fiatalként is etikusan rendezkedtem be: miutan megtalaltam a szenvtelen al-
kot6 szerepét, ebben éltem, ezt hasznaltam ki. Mostanra mar teljesen feladtam az alkotas
reményének kiszipolyozasat, azt veszem észre, hogy mar élni sem elég.

Stlyos dilemma: a koltészetre koncentralva mostanéig csak eltékozoltam az id6t, vagy
a jelenlegi allapot egy még mélyebb és életszeriibb alkotés elGjele?

1937. november 6.

Az ongyilkos legnagyobb vétke, ha nem 6li meg magét. Gondol ra, de nem teszi meg.
Semmi sem utilatosabb annél az erkolesileg szétesG allapotnal, amihez az ongyilkossag
gondolata vezet — az ember megszokja a gondolatot. FelelGsség, tudat, erd, minden ennek
a halott tengernek a sodrasiban lebeg, elsiillyed, majd foloslegesen jut felszinre djra,
minden ihlet kiganyol4sara.

Az igazi gyenge nem az, aki a nagy dolgokban sikertelen — kinek sikeriilt valaha is
barmi? — hanem, aki a legkisebbekben az. Ha soha nem éri el, hogy otthona legyen, ha
soha nem marad meg mellette egy barat se, ha soha nem elégiil ki mellette egy né se, ha
nem képes megkeresi a kenyerét iigy mint barki méas. Ez a legszomortubb gyengeség.

1938. januar 8.

Egyaltalan nem nevetséges vagy abszurd, ha valaki, aki az 6ngyilkossag gondolatat dédel-
geti, megijed és fél a baleset vagy egy betegség lehetGségétil.

A kisebb vagy a nagyobb fijdalom kérdését félretéve, megmarad a tény, hogy az 6n-
gyilkos azt kivanja, hogy sajat haldlanak értelme legyen, hogy egy fennkolt véalasztas le-
gyen, egy Osszetéveszthetetlen gesztus. Ezért hat természetes, hogy az ongyilkos nem
tudja elviselni annak a gondolatat, hogy véletleniil egy jarmi alé esik, vagy tiidégyulla-
dasban, vagy valami hasonl6 jelentéktelen (meaningless) dologban haljon meg. Vigyazz
tehat az ttkeresztez6désekre és a huzatra.

1938. november 10.

Az irodalom védekezés az élet sértései ellen. Csak annyit mond neki: , Te nem csinalsz
hiilyét bel6lem: tudom, hogy viselkedsz, kovetlek és kiismerlek, s6t élvezem, ahogy tenni
latlak, ellopom a titkot, és Gigy rakosgatom Ossze a darabjaidat, hogy az megallitsa a fo-
lyamatot.”

Ezen a jatékon kiviil a masik védelem a dolgok ellen a csend, melyet a kitoréshez gyfijt
az ember. De ennek sajat valasztasnak kell lennie, nem kényszernek. Még a halal sem
kényszerithet ra. Az egyetlen védekezés fajdalom ellen, ha megkeressiik magunknak a sa-
jatunkat. Ez jelenti a szenvedés elfogadésat. Nem beletor6dés, hanem kitorés. Bekebelezni
egy csapasra. Elényben vannak, akik adottsigaik szerint fékteleniil és teljes odaadéssal
tudnak szenvedni, csak igy lehet lefegyverezni a szenvedést, ha sajat teremtményiinkké,
sajat dontésiinkké, sajat belenyugvasunkka tessziik. Az 6ngyilkossag igazolasa.

Itt nincs helye konyoriiletnek. Vagy talan nem éppen 6nmagunk kiméletlen eldobasa
az igazi konyoriilet?
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1940. oktober 30.

A fajdalom egyaltalan nem kivaltsdg, nem a nemesség jegye, nem Isten emléke. A fajda-
lom egy kegyetlen, vad valami, banalis és értelmetlen, természetes, akar a levegs. Meg-
foghatatlan, minden kiizdelem el6l megszokik, az idében létezik, egy az idGvel, és ha
mégis suttogb vagy iivolté hangjat hallod, mindossze csak azért, hogy a rakovetkezd pilla-
natokban, még védtelenebbiil hagyjon téged, a szenvedét, hogy magadra hagyjon azokban
a végtelen pillanatokban, amikor a folyton elkévetkezs el6tt még az iménti gyotrelem ize
jar at. Ezek a rdngésok nem a valddi fajdalmat jelentik, ezek az élet pillanatai, az idegsza-
lak talalméanya, igen, hogy az igazi fajdalom id6tartamat éreztessék, a bosszant6 idétar-
tamat, az id6-f4jdalom kétségbeejts végtelenségét. Aki szenved, mindig varakozasban van
— a randulast varja, az 4j randulast varja. Eljon az a pillanat, amikor inkabb az {ivoltést
szeretné az ember, mint az {ivoltésre varakozast. Eljon a pillanat, amikor sziikség nélkiil
iivolt az ember, csak hogy megtorje az id6 folyamat, csak azért, hogy azt érezze: torténik
valami, hogy az 6rok tartama a kegyetlen fajjdalomnak igen, egy pillanatra megakadjon —
meglehet, csak azért, hogy aztan még erésebb, még fajobb legyen.

Néha az a gyanim tamad, hogy a halal — a pokol — a fijdalom folytatadsabol 4ll majd,
ahol nincsenek randulasok, nincsenek iivoltések, nincsenek pillanatok, minden id6 és
minden 6rokkévalosig, megszakitatlan, mint a vér keringése egy olyan testben, mely nem
tud meghalni tébbé.

A kozombosség ereje! Ez az, ami a koveknek lehetGvé tette, hogy millionyi éven ke-
resztiil valtozatlanul 1étezzenek.

1946. januar 1.

Ennek is vége van. A dombok, Torino, Roma. Négy né elégetve, egy konyv kiadva, szép
versek, felfedezve egy tobb szélat egyesit6 4j forma (Kirke dialégusa). Boldog vagy? Igen,
boldog vagy. Erés vagy, okos vagy, van dolgod. Egyediil vagy.

Ebben az évben kétszer stroltad az ongyilkossagot. Mindenki csodal, gratulal, tancol
koriilotted. Es aztan?

Soha nem kiizdottél, ne felejtsd. Sosem fogsz kiizdeni. Szamitasz valamit valakinek?

PALMAI NORA forditasa
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CESARE PAVESE

Olyan fold vagy, amelynek

o)

Olyan fold vagy, amelynek
nevét még ki sem mondtdk.
Nem is varsz semmi masra,
csak még erre a szora,
csorduljon fol a mélybdl,
gytimolces leve az agon.

De jar a szél feléd.

Aszott és 6cska dolgok
nyomasztanak, ropiilnek.
Régi szavak, ds-végtagok.
Reszketsz a nyari hévben.

(1945. oktéber 29.)

Faragott k6 az arcod

0S4

Faragott k6 az arcod,
kemény fold vére véred,

a tenger volt hazad.

S bar befogadsz akarmit,
megnézed s eltaszitod,
tenger hullama. Csénd él
szivedben, visszafojtod
szavaidat. Sotét vagy.
Lelkedben csond a hajnal.
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Nem

Elnek benned az 6si

fold hangjai — ha tompan
vodor koppan a kiitban,
tiiz mellett szall az ének,
alma potyog a farél;

a kiiszobon kimondott
szavak sotét keserve,
gyermek sirdsa — dolgok,
melyekre nincs enyészet.
Nem vdltozol. Sotét vagy.

Te vagy a néma pince,

a dongolt foldbe zaruva,
hova egyszer bemaszott
a gyermek, még mezitlab,
s azota nem felejti.

Te vagy a haz sététje,
amit el nem felejtiink,
akar a régi udvart,

ahol megjott a hajnal.

(1945. november 5.)

ismered a dombot

<

Nem ismered a dombot,
amelyet vér fiirosztott.
Zilaltan menekiiltiink,
mindnydjan szétdobaltunk

fegyvert s nevet. Egy asszony
nézte-nézte, mi meg szaladtunk.

De folemelt okollel
egyikiink visszafordult,
a puszta égre nézett

s fejét lehajtva, néman
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meghalt a fal tovében.

A vértécsa maradt meg,
és még a név. Egy asszony
les rank a domb aljan.

(1945. november 9.)

Mint aki tengerekrol

o)

Mint aki tengerekrol

jott, oly rekedt a hangod,
szemedben titkok élnek,
szederfan tiszta csoppek,
legérnyed homlokod, mint
felhétdl stilyos égbolt.

De mindig tjraéledsz,
akar egy 6si, barbar
emlék, amitél a szived,
mert ismeri, remeghet.

Ahdanyszor megvonaglik,
sziinet nélkiil halalt hoz.

Mi mindig harcban alltunk.
Ki varja mar a taglét,
megizlelte haldlat,

kapuja kész a vérben.

Mint megbékélt haraguvok,
kik bosszut nem keresnek,
nekiink is eqy a hangunk

és egy a biintetésiink,

mi szembendallva éliink,
szegény az éq felettiink.
Koztiink mar nincs irigység,
sem hitisagok arnya —
minket csak viadal var.
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S viaskodunk is egyre,
viaskodunk orokre,
egymdas mellett keressiik
halalunk 6si almat,

és rekedtes a hangunk,
homlokunk alacsony, vad,
felettiink egy az égbolt.
Erre a sorsra lettiink.

Ha bevarjuk a taglot,
csak hosszabb lesz az éjjel,
nem ad békét, nyugalmat
s nem igazi halalunk.

Ez nem te vagy hiaba
csapkodsz még karjaiddal.

Amig remeg a sziviink.
A nevedet kimondtak.
Ismétlédik halalod.
Vad, ismeretlen emlék,
a tengerbdl sziilettél.

(1945. november 19—20.)

Es akkor mi gydvak

<

Es akkor mi gydudk,

kik szerettiik az alkony
neszét, a haztetoket,

a folyéparti osvényt,

sok ismert zug homalyos,
rét fényeit, az enyhiilt

és néma banat izét —
letéptiik két keziinket

a vérfoganta lancrol,

s hallgattunk, bar a vériink
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repesztette a szivet,

s nem volt tobb édes alkony
és nem vart mar merenguve

a folyéparti 6svény —

— volt szolgahad, mi tudtuk,
Hogy egyediil, de éliink.

(1945. november 23.)

Mert fold vagy és halal vagy

o)

Mert fold vagy és halal vagy.

Idéd ha jon, sotétben

és csondben élsz. A hajnal
akit adott, te vagy a
legéletebbre termett.

Mikor félig folébredsz,
maga a fajdalom vagy,
él véredben, szemedben,
ha nem is érzed. Eles
kéként meredsz a létbe,

s miként a fold, kitartasz.
Ruhadat almok oltik,
sirasok, ismeretlen
mozdulatok. A banat
gylirtizé tavi hullam,
mely remegén koriilvesz.
Csak viz, csak néma gyfirii.
Varod, hogy szétomoljon.

Mert fold vagy te, halal vagy.

(1945. december 3.)
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In the morning you always come back

)

A hajnal remegése
ajkad kozott névekszik
a néma utca mélyén.
Szemed két sziirke fénycsepp,
édes reggeli harmat

az éjfekete dombon.
Lépésed, suhogasod
Ugy jarja at a hazat,
mint hajnal fuvallat.
Megrazkédik a varos,

a kovek illatoznak —
mert ébredés vagy, élet.

Es Grva csillag

a napkeleti fényben,

a szellb zizzenése,

lélegzb, langyos arnyék —
vége az éjszakanak.

A fény vagy és a reggel.

(1950. marcius 20.)

The cats will know

o)

Még hull tavasz esdje

a kedves kovezetre,

a konnyti, lanyha permet,
leheleted, a lépted.

A hajnal és a harmat
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sejtelmesen kicsordul

a lépteid nyomaban,

ha egyszer hazaérsz még.
Viragok, ablakok kozt
megérzik majd a macskak.

S ha mas napokra ébredsz
és vdltoznak a hangok,

és mosolyogsz magadban,
megérzik majd a macskak.
Mert 6-szavak suhognak,
faradt és arva igék,
miként egy régi tinnep
utan az écska diszek.

Karod is tjra mozdul
és kell még vdlaszolnod —
tavaszt igér az arcod,
karod is ujra mozdul.

Megérzik majd a macskdak,
hogy tavaszi az arcod;

s ha hull a lanyha permet
és jacintkék a hajnal,

s tagul a szive annak,

ki téged nem remélhet,

ez is csak biis mosoly lesz,
ha mosolyogsz magadban.
Es mds napokra ébredsz.
mas szora, virradatra.
Tavaszi lesz az arcod,

mig szenvedjiik a hajnalt.

(1950. aprilis 10.)

LORINCZzI LASzLO forditasai
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SARKOZY PETER

A budapesti Dante-k6dex
fotoé-reprodukcios ,kritikai” kiadasa

L

A bibliofilok és a Dante-kutat6k egyik régi nagy alma val6sult meg, amikor 2006. novem-
ber elején a veronai egyetem disztermében Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok jelenlétében
bemutattak a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott XIV. szazadi Dante-kodex a két
egyetem tudomanyos egyiittm(ikodése keretében késziilt fot6-reprodukeids kiadasat.
A kodex fakszimile kiadasarol — igen jo szinvonalon — a Veronai Egyetem gondoskodott,
mig a majd 300 oldalas kisér$ tanulménykotet szerkesztését a veronai és a szegedi egye-
tem italianisztikai tanszékeinek vezet6i, Gian Paolo Marchi és Pal Jozsef professzorok
gondoztak.

A budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott, nemrégiben restauralt kodex, mely velen-
cei dialektusban atirva tartalmazza Dante Alighieri Isteni szinjatékanak majdnem teljes
szovegét, Dante halalat kovetGen, 1340 koriil késziilhetett, valoszintileg Velencében. A ko-
dex 1étezésérdl, esetleges budai el6fordulasarol, possessorairél mindaddig semmit sem
lehetett tudni, amig II. Abdiilhamid Han t6rok szultan, a krimi habortkat kovet6en 1862-
ben nem dontétt Ggy, hogy a magyar nép az orosz—torok habort idején tandsitott t6rok-
partisaga viszonzasaképp, visszaad a ,,magyar ifjisagnak” harminc6tot az Isztambuli sze-
rajban 6rzott 72 kodexbdl, melyeket még Nagy Szulejmén vitt magaval Budaro6l a varos
1541. évi elfoglalasat kovetGen. A konyvek tinnepélyes kortilmények kozott, j diszkotés-
ben 1877-ben keriiltek Budapestre, az Egyetemi Konyvtarba. Nem mindegyik visszaadott
kodex volt Korvina, csak azt lehetett tudni, hogy Budarol kertiltek az isztambuli Topkapi-
szerajba. Azodta tart a vita a dantistak és a Korvina-kutatok korében arrdl, hogy az azota
Budapesten 6rzott Dante-kédex valoban részét képezte-e Matyas kiraly hires konyvtara-
nak, (ez ellen sz6l, hogy a kotetben sehol sem szerepel a Korvindkra jellemzé holl6s Ma-
tyas-cimer), illetve, hogy egyaltalan korabban megvolt-e a kodex a budai kiralyi konyvtar-
ban, hasonloképp Zsigmond magyar kiraly konstanci zsinaton kapott, ma Egerben 6rzott
Dante-kodexéhez, melyet a humanista Giovanni da Serravalle, ferm6i plispok készitett, és
adott at a konstanci zsinaton a magyar kiralynak, a német-rémai csaszari korona varoméa-
nyosanak. (Az Egri FGszékesegyhazi Konyvtarban 6rzott kodex az Isteni szinjaték latin
forditisat tartalmazza.)

A Budapestre keriilt Dante-kédex szévegével Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre ismer-
tetései és Csontosi Janos pontos leirdsa utin elGszor a neves XIX. szazadi német dantista,
Karl Witte foglalkozott még 1869-ben, és azdta is nagy a nemzetkozi érdeklédés a vilag-
irodalom legnagyobb kolteményének egyik legkorabbi atirasa, illetve az igen szépen il-
lusztralt kodex irdnt. Ugyanakkor a mostani fakszimile kiadasig csak kevés kutatonak
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adatott meg, hogy valoban kézbe tudja venni, és gy tudja tanulmanyozni a kodexet. Ha-
sonloképp tobb miivészettorténész foglalkozott a budapesti Dante-kédex gyonyor mini-
attra-diszitéseivel, melyet a nemzetkozi k6zvéleménynek elGszor Berkovits Ilona mutatott
be 1931-ben, majd a késébb, a Kardos Tibor &ltal az 1965-ben gondozott, a budapesti
Dante-kodex miniataraival illusztralt Isteni Szinjaték utészavaban, illetve a Horanyi Ma-
tyas és Klaniczay Tibor szerkesztette 1967. évi Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti
letterari akadémiai tanulmanykétetben olasz nyelven kozolt tanulmanyaban.

A kodex szovegének és illusztracidinak tovabbi elemzése most mar, héla a veronai és
szegedi egyetem italianistai kozos munkéjanak, minden kutat6 szimara lehetségessé valt,
(igaz, ez tovabbra sem helyettesitheti az eredeti kodex vizsgélatat). A kddex fakszimile ki-
adasihoz a szerkeszt6k egy hasonldé méretli és formatumu kotetet mellékeltek egy kozos
tékaban. A masodik, haromszéazoldalas olasz nyelvii kotet (Studi e ricerche, a cura di
Giovan Paolo Marchi e di Jozsef Pél, Verona, 2006, 287 lap) els6 felében neves kutatok
tanulményait tartalmazza a kodex torténetérdl és szovegérol, miniattrairél, Dante veronai
kot6désérdl és miivének a magyar kulttiraban betoltott szerepérél. A tanulmanyokat a ko-
dex szovegének atirasa koveti Fabio Forner és Paolo Pellegrini professzorok filologiai
gondozasaban.

Nem véletleniil vallalkozott épp a veronai egyetem arra, hogy az Aranybulla fot6-repro-
dukciés megjelentetését kovetben szegedi testvéregyetemével kozosen kiadja — nem kis
anyagi aldozattal — a neves, Budapesten 6rzott Dante-kdédexet, hiszen a ,sommo poeta”-t,
a legnagyobb olasz kolt6t Verona varosa, a Scaligerik fogadtak be, miutan 1302 januarja-
ban Firenzébdl el kellett menekiilnie. (Az Alighieri csalad leszarmozattai maig a varosban
élnek, mint azt a Gian Paolo Marchi professzor tanulmanyahoz csatolt Alighieri-Serego
csalddok geneolobgiai leirasabol megtudhatjuk). De Pal Jozsef tanulményaban azt is ki-
mutatja, hogy Dante nemcsak Veronahoz kot6dott, hanem az egykori Magyarorszaghoz is,
melyet miiveiben, a Szinjatékban és a De vulgari eloquentiGban t6bbszor is emlit. Dante
személyesen ismerte a napolyi kirdlyt, a Paradicsom VIII. énekébe beemelt Martell Ka-
rolyt, és rokonszenvvel kisérte annak unokaja, Karoly Robert magyar tronra keriilését.
Nem véletleniil keriilt a harmadik cantica XIX. énekébe a hires masfél sor ,az aldott Ma-
gyarorszagrol”, amelynek nem szabad engednie, hogy a ,bal sors tépje” (,Oh beata Un-
gheria, se non si lascia / pitt malmenare”, Paradiso, XIX, 142—143). Epp ezért vet6dott
fel, hogy a kddexet akar maga Nagy Lajos is magaval hozhatta volna Budara az 1347/51
kozotti délolaszorszagi hadjaratait kovetSen.

Berkovits Ilona a kddex miniatarainak elemzése alapjan arra a megéallapitasra jutott,
hogy annak diszitései az Andrea Dandolo velencei udvara és a Szent Mark Bazilika sza-
maéra késziilt XIV. szazadi kddexekkel vannak rokonsagban, mig a kotet els6 lapjan 1at-
haté cimer Pietro Emo velencei hadvezéré lenne, akit az 1379. évi chioggiai csata utan
csaladja 5.000 dukat valtsagdij kifizetésével valtott ki a magyar kiraly fogsagabol. A kodex
akar ennek a valtsagdijnak is része lehetett. De az is felmeriilt (ez a kotetben szerepld
Giorgio Fossaluzza professzor feltételezése), hogy az Emo csaldd egyik masik tagja, Gio-
vanni Emo hozta volna magéaval Budéra a kddexet 1464-ben, amikor a Velencei Koztarsa-
sag koveteként Matyashoz jott. (Korabban Kaposi Jozsef azt feltételezte 1911-ben irt
Dante Magyarorszagon c. monografidjaban, hogy az els6 lapon lathat6 cimer a Bandini-
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Baroncelli csaladé lenne, és a kodexet a Firenzébdl Budara menekiil6 humanista Fran-
cesco Bandini ajandékozta volna Matyasnak, amikor Marsilio Ficino ,4genseként” a budai
udvarba jott.) Prokopp Maria professzor, a jelen kotet szamara irt miivészettorténeti
elemzésében ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a kotet elsé lapjan 1at-
haté cimer egyértelmiien nem a kédex masolasakor, hanem kés6bb keriilt a kodexbe,
semmiképp sem lehet a kddex megrendelGjéé, akinek cimere minden bizonnyal az Gjra-
kotéskor megsemmisiilt fedGlapon volt 1athato, akit 6 az egyik magyar Anjou-kiralyban vél
fellelni. Maga részér6l Prokopp Méria még azt is el tudja képzelni, hogy a velencei jellegii
miniatarakat ugyanaz a mihely készitette Robert Kéroly, vagy Nagy Lajos megrendelé-

sére, amelyik a Képes Kronika és az Anjou Legendariumot is létrehozta.

A Kkisérg kotet olasz tanulményainak elsG része a Dante és Verona, illetve Dante és Ma-
gyarorszag kapcsolatat elemzi. Miké Arpad, az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos
kutatdjanak irasa a kozépkori magyar konyvkultira helyzetét mutatja be az olasz olvasok
szaméra, hol voltak a kozépkori Magyarorszagon nagyobb konyvmaéasolé miihelyek, illetve
kolostori és pilispoki konyvtarak, mi jellemezte Matyas kiraly hires Korvina konyvtaranak
anyagat. Pal Jozsef tanulmanyanak csak els6 része foglalkozik Dante és Magyarorszag
konkrét kapcsolatdval, mig a tanulmany masodik részében a dantei koltészet magyar-
orszagi kisugarzasat ismerteti az els6, 1521. évi terzina forditastol a XIX. szazadi fordita-
sokig és a XIX. szdzadvégi magyarorszagi Dante-kultusz kialakulasaig, melyben a fordito-
kon kiviil komoly szerepiik volt a kor neves zeneszerzéinek (Liszt, Abranyi Emil) és kép-
z6miivészeinek (Zichy Mihaly, Korosf6i Kirsch Aladar, Gulicsy Lajos). A tanulmény
utols6 része Babits Mihaly magisztralis Dante-forditasat mutatja be az olasz olvas6knak,
mig az irast Arany Dante mélységeirdl irt 6daja zarja. (Kar, hogy a szerz6 nyersforditas-
ban kozli a verset, hiszen a Venezia, Italia, Unghera tra decadentismo ed avanguardia
1990-ben kiadott, a XIX-XX. szazadfordul6 magyar—olasz kapcsolatait elemz6 akadémiai
tanulmanykotetben szerepel Kdszeghy Marta igen szépre sikeredett miiforditasa Babits
két Dante-szonettjével egyetemben.)

A kotet masodik részének tanulméanyai (Fabio Forner, Prokopp Maria, Berta Arpad,
Giorgio Fossaluzza, Paolo Pellegrini, Michelangelo Zaccarello) a Codex Italicus 1, azaz
a budapesti Dante-kédex részletes bemutatésara vallalkoznak. A kédex nyolcvankét 33x25
cm-es pergamen lapbdl all, melyekre gotikus betiikkel két oszlopban aranyozott tintaval
masoltak a Szinjaték szovegét — erds velencei dialektélis beiitésekkel, mint ahogy azt Do-
mokos Gyorgy korabbi tanulmanyaiban mar részletesen bemutatta. Az utolsé négy lapon
bibliai szovegeket talalunk latin nyelven. A kédexnek az 1870-es Gjrakotésének koszon-
het6en nincs meg az eredeti (cimeres?) fed6lapja. A kédex gazdagon illusztralt. Az elsé
részben 94 szines miniatura taldlhat6, de az illusztrator nem fejezte be munkajat, mert
a Purgatorium maéasodik felében iires helyek jelzik a margora (velencei dialektusban) irt
feliratokkal ellatva a kés6bb megfestendd§ képek helyét és téméjat.

Az illusztracidkkal foglalkozo6 kutatok (Ludwig Volkmanntdl Berkovits Ilonaig és Gior-
dana Mariani Canovaig) egyetértenek abban, hogy a miniaturak stilusara a velencei And-
rea Dandolo dézse udvara részére késziilt kodexek diszitémiivészete jellemz8, de ettdl
még késziilhettek akar Firenzében, Bolognaban, vagy mashol (Prokopp Méria szerint akar
Budén) is. Berta Arpad a kotetben szerepld torok beiras alapjan igen valészintinek tartja,
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hogy a kotet valéban Budérdl keriilt a konstantinapolyi Topkapi-szerajba. (A Torokorszagba
kertilt kodexek torténetét Erédi Béla irta meg még 1877-ben, munkéjat David Géza 2001-
ben ismét kiadta Knapp Eva utészavaval.)

A kotet mésodik fele tartalmazza a Dante-kddex, illetve a Szinjaték teljes szovegét,
mert a szoveg gondozdi dblt szedéssel visszaillesztették a mésol6 altal kihagyott részeket.
(A 100 énekbdl allé 14.233 soros poémabodl a kodexben 2.643 sor hidnyzik. Michelangelo
Zaccarello tanulmanyaban azt feltételezi, hogy az egykorti mésol6 tudatosan hagyta ki
Dante szovegének Firenzére nézve ,kényes” politikai utalésait, a teljes koltemény 18%-at).
A szoveg kozlése el6tt szerepel Domokos Gyorgynek, a PAzméany Péter Katolikus Egyetem
olasz tanszéke vezetGjének igen alapos tanulmanya az utolsé négy lapon szerepld latin
szovegek értelmezésérdl, melyet a szerzé Albertano da Brescia Liber de Amore-javal azo-
nosit, és kozli a széveg Pennsylvaniai Egyetem konyvtaraban 6rzott variansait is. (Korab-
ban Domokos Gyorgy két tanulményéban is foglalkozott a kodex velencei dialektusanak
jellemzgivel a ,Verbum” c. folybirat 2001. évi els6 szamaban és ,,Az Egyetemi Konyvtar
Evkényvei”, 2005-ben kiadott 12. kotetében. Kar, hogy ezeket nem vették fel a kotetbe).
Hasonloképp megfontolandd, hogy a velencei dialektusban késziilt atirds mellé nem kel-
lett volna-e az Isteni Szinjaték filologiai szempontb6l ma elfogadott szovegét is mellékelni.
De mindez még elvégezhet§, amikor a tanulménykotet magyar nyelven is megjelenik.
Ugyanis a most 1.200 példanyban kiadott két kotet olasz nyelvii, — igaz, az egyes tanulma-
nyokat, angol és magyar nyelvii rovid 6sszefoglalas kiséri.

A budapesti Dante-kédex fakszimile kiad4sa tobb félbe maradt hazai probalkozas utan
most végre val6sagga valt. Igaz, Verondban jelent meg, olasz nyelvii kisérd tanulmanyok-
kal és a kiadvany, tudomasom szerint, nem keriilt konyvarusi forgalomba. De a kbdex
megjelentetése mindenképpen igen fontos esemény a magyar konyvtorténet és a nemzet-
kozi dantisztika torténetében egyarant. Eppen ezért mindenképp sziikség lenne, hogy leg-
alabb az igen fontos tanulményokat tartalmaz6 tanulménykotet magyar nyelvi fordita-
sara és (esetleg tovabbi tanulméanyokkal, Keser(i Katalin, Knapp Eva, Ridba Gyorgy és ma-
sok irasaival kiegészitett) megjelentetésére, hogy Dante és csodalatos kolteménye még
jobban beépiilhessen a magyar kultiraba, hogy a mai magyar kultaranak is része lehes-
sen. Ha nem is olyan mértékben, mint azt a mai ,posztmodern” Itdlidban lathatjuk, ahol
a Santa Croce el6tti tér rendszeresen megtelik, amikor a zsenialis olasz szinész, Roberto
Benigni esténként tizezrek el6tt szavalja és magyarazza a vilagirodalom legnagyobb kol-
t6je isteni szinjatékanak egyes énekeit, és a koztelevizid elsé adasédban sugérzott felvételeit
hetente milliok kovetik.
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GIAN PAOLO MARCHI

A fejedelem és az irodalom’

IRAS £S HATALOM AZ OLASZ IRODALOMBAN

<

Jogtudésok és kolték

»Se pareba boues alba pratalia araba & albo uersorio teneba & negro semen seminaba”:
ime feltlint az 6kor, amely szantotta a fehér foldet, hiizta a fehér ekét, elvetette a fekete
magokat. Egy paleografus szakért§ a veronai kaptalani konyvtar LXXXIX kodexében ta-
l4lhat6 veronai talalos kérdés irojat azzal a masoldoval azonositotta, aki a VIIIL. szizad vé-
gén a konyvtar LXII kddexébe mésolta at Cresconius Concordia canonumat.2 Amennyi-
ben a gondolatébresztd feltételezés bizonyitast nyer, a vulgaris olasz els§ dokumentumat
abba a jogi kulttraval rendelkez6 kornyezetbe lehet visszavezetni, amely a székesegyhdzak
és a nagy kolostorok oltalma alatt a mar felbomlott rémai birodalmi jogrendszer altal ki-
néalt modelleket dolgozta ki.

A Placito Capuano 960-b6l szarmazo, vulgéris olasz nyelven irt, egyszer( tanik él6 be-
szédét megOrokitd szovege is (,Sao ko kelle terre, per kelle fini que ki contene, trenta anni
le possette parte Sancti Benedicti”) tipikusan jogi kornyezetbe helyezhetd: Aligerno, Mon-
tecassino apéatja, Pietronak, a kolostor klerikusanak és jegyzGjének kozremiikodésével
visszautasit egy hatalmas latifundiummal kapcsolatos igénylést, amelyet egy vilagi sze-
mély, Rodelgrimo di Aquino probalt megszerezni Arechisinél, a varos bir6janal.

A sacerdotium és a regnum kozott, a klerikusok és a laikusok kozotti iitkézéponton
szilardult meg a jegyz6k és jogtudosok kultaraja, akik a libertas Ecclesiae védelmében és
a Birodalom jogainak tdmogatasidban voltak elkételezettek, és hamarosan a communéket
tamogato, finom és bonyolult jogi struktiranak valtak mestereivé. A piispoki hatalomtol
faradsidgos munkaval eltavolitott politikai szervek fokozatosan egyre nagyobb jogbizton-
sagot biztositottak a helyi szokasjognak, és ,minden végrehajtast iranyitottak, még ha
formaélisan el is ismerték a birodalom legfels6bb moderatori hatalmat”.3 Ilyen jogi kerese-
teknek voltak tolmécsai a varosi kronikak ir6i, mikozben elterjed a laus civitatis miifaja,
amely dics6iti, mint Bonvesin da la Riva esetében, Milano nemes tetteit, vagy a mitikus

” on

alapitokhoz kothet6 Gsi eredetet koveteli vissza. Elég utalni Lovato, padovai bir6 Antenore

1 A szerzG el6adasa a doctor honoris causa cim atvételekor a Szegedi Tudoményegyetemen 2007.
november 8-4n.

2 Cfr. SERENELLA BAGGIO—GLAUCO SANGA—ATTILIO BARTOLI LANGELI, Novita sull’Indovinello
veronese, ,Quaderni veneti”, 21 (1995. junius), pp. 39—97.

3 GIOVANNI TABACCO, Gli intellettuali del medioevo, in Storia d’Ttalia, Annali 4, Intellettuali e po-
tere, szerk. Corrado Vivanti, Torino, Einaudi, 1981, p. 40.
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iranti megbecsiilésére; avagy ne feledkezziink meg Albertino Mussato jegyz6 a haza sza-
badsagjogaiért vivott adaz csatajarol, aki 1315-ben a padovai birdk testiiletének javasla-
tara megkapta azt a kolt6i babért, amelyre ugyanezen évek alatt, sajat virosaban Dante
hiaba ahitozott. Kevésbé 1ényeges, hogy az Ecerinisben, a koszorut hozo tragédiaban,
a zsarnok Ezzelino alakja nyiltan Cangrande della Scalara utal, akit§l Dante a II. Frigyes
halala utdn megingott csaszari gondolat 4jboli kinyilatkoztatasat remélte. A Hohenstaufe-
nek uralkoddja, stupor mundi, 1224-ben egyetemet alapitott Napolyban azzal a feladattal,
hogy olyan jogtudoésokat és koztisztviselGket képezzen, akik képesek a feudalis és plispoki
struktarakkal szemben kozvetlen kormanyzati felelgsséget vallalni. A jogaszok, hivatalno-
kok és udvari emberek egyszerre egy 0j koltészet megalkotoi: igy a jegyzG, Giacomo da
Lentini, Stefano Protonotaro, Guido delle Colonne (,ijudex de Columpnis de Messana”,
ahogy Dante nevezi a De vulgari eloquentidban), Pier della Vigna, aki 1225-t6l a papai
udvar biraja, és aki miel6tt kegyvesztett lett, hosszt ideig rendelkezett ,,Federico szivének
mindkét kulcsaval”. Lirai kolteményeket vulgaris olasz nyelven maga a csaszar és nehéz
sorsu fia, Renzo kiraly is irt.

Nem lehet kétségbe vonni Dionisotti kijelentését, amely szerint ,,az j irodalom folya-
matos fejlédése, Sziciliabol Italidba valo attelepiilése soran, nagyrészt a tanulméanyokra és
joggyakorlatra nevelt laikusoknak, jogtudésoknak és jegyz6knek koszonhet [...]7.4 Valo-
ban, a jog vilagahoz tartozik a bolognai Guido Guinizzelli, a firenzei Lapo Gianni és Cino
da Pistoia, Francesco d’Accursio tanitvinya a Bolognai Egyetemen, és nagy terjedelmdi,
elismert értéki jogi miivek szerzGje. Jogi tanulmanyokat folytatott Brunetto Latini is, a fi-
renzei commune kancellarja: § volt az, aki a firenzei kancellaria dokumentumaiba be-
vezette Pier della Vigna stilus altusat. Giovanni Villani ,a firenzeiek pallérozasanak, a he-
lyes beszéd elsajatitasanak az uttorGjeként” emliti, aki ,mestere annak, hogy hogyan kell
a koztarsasagot a politika szerint irdnyitani”: dicséretre méltd, hogy Dante, elismerve tani-
tasanak hatasat, egyetlen tokéletes verssorban igy foglalja Ossze: ,hogy 6rokiti meg magat
az ember” (Inf. XV, 85).

Masrészt, ebbe a skolasztikus értelemben is megszilardult képbe nehezen talal helyet
a Quando eu stava in le tu’ cathene cim, legtjabban publikalt dal. A dal, amely kronolégi-
ailag 1180 és 1210 kozé tehet§ ,olyan irodalmi kultarat fejez ki, amely konnyebben elsaja-
tithat6 a P6 mentén, mint K6zép-Italidban”.5 Ez ,nagy mértékben megvaltoztatna a Kez-
detek irodalmanak képét”.6 Az is igaz, hogy a dalt az el6adés pillanataban versbe foglaltak,
és igy ez is a jogtuddsok, és jegyz6k kornyezetére utal: legalabb is ebben a tekintetben a ha-
gyomanyos kép valamilyen médon megallja a helyét.

Bizonyara visszavonhatatlanul egyediilall6 Szent Ferenc csodalatra mélt6 Laudes crea-
toruma, amely a hagyoméany szerint 1224 és 1226, a szent elhaldlozasanak éve kozott

4 CARLO DIONISOTTI, Chierici e laici, in Geografia e storia della letteratura italiana, Torino,
Einaudi, 1967, pp. 48—49.

5 Cfr. ALFREDO STUSSI, in Appendice a Antologia della poesia italiana, szerk. Cesare Segre e Carlo
Ossola, Duecento, Torino, Einaudi, 1999, p. 612. A Giovanni Muzzioli ltal felfedezett, és Augusto
Campana altal ismertetett kddex szovegeit elGszor a STUsSI kiad6 pubblikalta, Versi d’amore in
volgare tra la fine del secolo XII e linizio del XIII, ,Cultura neolatina”, LIX (1999), 1—2, pp.
1—42; ezt koveti Antonio Ciaralli és Armando Petrucci Paleogrdfiai jegyzete (pp. 43—69).

6 CESARE SEGRE a mar emlitett Antoldgia elGszavaban, p. XX.
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sziiletett meg, és amelyhez még egy masik laudat, az Audite poverellét” is hozz4 kell tenni.
Ez ut6ébbira nemrég bukkantak ra egy veronai kédexben, és nehezen keriil bele a nagy
antolégidkba. Am ,a tény tény marad, minden kétséget kizaréan bizonyithat6, hogy Ita-
lidAban a modern nyelven irt koltészet és irodalmi miifaj fejlédése els6sorban a laikusok
kezdeményezésének volt koszonhet6”, még akkor is, ha e vilagi gondolkodast emberek
nem voltak jogtud6sok, mint ahogy nem volt az sem Cavalcanti, sem Dante, ,irodalmunk
legnagyobb laikusa’, bar egyikiik méasikuk rejtve Gsszetiizésbe keriilt a teologusokkal és
filoz6fusokkal a ,,nehezen felfoghat6 igazsagok”, és a 1étezés alapvetd kérdéseivel kapcso-
latban.

Az irok mestersége. Egyhazi és vilagi személyek

A Szinjaték utan senki sem vallalna a kockazatot, hogy 0sszebékitse a koltészet feladatat
a mesterséggel; a jogtuddsok az egyetemek berkeiben maradnak bezarva, mint ahogy a tu-
doésok is, kivételt képez Giovanni Dondi dell’Orologio esete, aki egyrészt a padovai egye-
tem orvos professzora volt, mésrészt prozaban és versben levelezést folytatott Francesco
Petrarcéval.

Eppen Petrarca hangstlyozza az ir6 4j dimenziéba helyezését abban az idében, amikor
az Egyhaz, a papai székhely Romabol Avignonban koltozésével jard valsag ellenére, sok-
féle akadalyt gorditett az udvari hivatalok és az egyhazi javadalmak munkaja elé. Lényeges
lehet az is, hogy miutan Francesco6t apja, Petracco jegyz6, jogi tanulményok folytatasara
sarkallta, elGszor Montpellier-ben, majd Bolognaban, bar vonzédast érzett a jog nagy
mesterei irant, 26 évesen egyhazi palyat valasztott, hiszen ez tudta leginkabb biztositani
a nagy antik szerz6k tanulményozésat elfogadva a tonzurat, a colibatus kotelékét és sok
maés olyan szabalyt, amelynek megszegése, bar koriiltekintést kovetelt meg, nem jelentett
kiilonosebb kihagast. 1337-ben a Sorga forrasanal fekvé hazaban (,,solitudo mea iucundis-
sima”) azt a hirt kapta, hogy Avignonban fia sziiletett, Giovanni. Az ifja sajnos nem felelt
meg az apa elvarasainak (,semmit sem gytilolt jobban a konyveknél”), &m ezt megfelelGen
kezelte: egy egyhazi javadalommal, a veronai székesegyhdz kanonoki rangjaval, amelyet
veronai baratsagok ttjan ért el. 1343-ban megsziiletett lanya, Francesca, Francescuolo da
Brossano késébbi felesége, aki 1366-ban kozel hozza, Velencébe koltozott férjével, a kis
Elettaval és az Gjsziilott Francescoval. Boccaccio latogatasa alkalméval elérzékenyiilt attol
a mosolyto6l, amellyel a kislany fogadta; karjai kozott tartotta, meghatédottan sajat alig 6t
éve elhunyt lanya emlékét6l.9

Ha most hozzatessziik, hogy Boccaccio, legalabb 1360-t61 kezdve egyhé4zi ember volt,
mégsem vadoljuk 6t kétszintiséggel és korrupcioval, amivel § az egyhazi embereket, fSleg
a kolduld rendeket illette, mint ahogy Petrarcat sem vadolhatjuk 4lnoksaggal, amikor vi-
taba szall az avignoni papai udvarral. Mindenképpen sziikséges, azonban megallapitani,

7 Parole di esortazione di san Francesco alle ,,poverelle”, ,Forma sororum”, XIV(1977), n. 2, pp.
54—70; els6 kiadas GIOVANNI BOCCALI, késGbb in ,,Collectanea franciscana”, XLVIII(1978), pp.
5—29.

8 DIONISOTTI, Chierici e laici, pp. 48—49.

9 GIOVANNI BOCCACCIO, Opere in versi, Corbaccio, Trattatello in laude di Dante, Prose latine,
Epistole, szerk. Pier Giorgio Ricci, Milano-Napoli, Ricciardi, 1965, p. 1198.
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hogy nem csupan a torténelmi feltételek és helyzetek, hanem a személyes valasztasok is
sajatosak: nem lehet elkeriilni az egybevetést azzal az erkolcsi hajthatatlansiggal, amely
Danténak szegénységet és megalaztatast hozott.

A fejedelem és az irodalom

Amikor a Szent Szék az Egyhazszakadastol gyotr6dott, a signoridk kialakuldsa a hercegi
udvarok felé irdnyul6 irodalmi aramlat megszilardulasinak kedvezett: figyelemre méltd
Burckhardt észrevétele, amely szerint a zsarnok és a filozéfus kozott — ,mindketten egyenld
mértékben csak sajat magukra és tehetségiikre szamithattak” — nagyon szoros lehetett a ko-
telék.

A hercegi vagy kommunalis kancellaridknal vallalt kotelezettségeik mellett, amelyben
immar nélkiilézhetetlenné valt a klasszicitashoz szorosan kot6ds, és a Petrarca altal ki-
dolgozott valamint el6mozditott @j irodalmi és nyelvészeti kdnon, az irodalméarok el6tt
megnyilt annak a lehet8sége, hogy egyetemi vagy magén titon oktathassak a mar szilardan
gyokeret eresztett studia humanitatist. Vittorino da Feltre mellett fontos megemliteni
Guarino Veronesét és Pier Paolo Vergeriot, mindketten tanitvanyai voltak annak a Gio-
vanni Conversino da Ravennénak, akit Boccaccio Firenzében ,kis Giovanninak” hivott, igy
emlékezve Giovanni Budan kapott becenevére, ahol édesapja Magyarorszag kiralyanak,
1. Lajosnak volt személyi orvosa.l° Vergerio nagy hatassal van a Magyarorszagon elterjedd
4j levelezési stilus, és f6leg a humanitas 4j fogalmanak kialakulasara, amely a nemesség
eszméét a virtus gyakorlasdhoz koti: ez az eszme tiinik ki Vitéz Janos levélgylijteményé-
bdl, aki Corvin Matyas tekintélyes kancellarjaként hatékonyan tolmacsolta a kiraly anti-
feudalis politikajat. Fontos megjegyezni, hogy Vitéz egyhazi ember volt, és egyhazi palyara
szanta unokadccsét is: az ifja, hogy a humanista tanulményok és az j koltészet iranti
szenvedélyét kifejezze, Janus Pannoniusra latinositotta nevét. Ferraraban Janus a fenn-
kolt Panegyricusban magasztalt Guarino Veronese iskol4jaban tanult. PAdovaban, ahol
jogi diplomat szerzett, koran felfedezte Andrea Mantegna géniuszat, akinek 1458-ban di-
cs6ité 6dat szentelt. A kanonoksag és a dis jaradéku pilispoki székhelyek (Varad, Eszter-
gom, Pécs) biztonsagot és elismerést biztositottak nagybatynak és unokadesnek egyarant,
akik végiil egy kiralyuk elleni 0sszeeskiivésbe keveredtek:!* ez bizonyos tekintetben Anto-
nello Petrucci és kés6bb Giovanni Pontano esetét idézi az aragén Néapolyban.

A XIV. szézad els6 évtizedeiben az Italidban allomasozo kiilfoldi csapatok és a francia
baj oriasi mértéki elterjedése (amelynek a veronai orvos, a padovai egyetem professzora,
Girolamo Fracastoro eredeti kutatasokat és egy kolteményt is szentelt Syphilis sive de
morbo gallico cimmel), a bizonytalansag érzésének elterjedését eredményezték. Ennek
hatasara Machiavelli belevetette magat a firenzei koztarsasag tligyeibe; majd a Mediciek
visszatérése utan kidolgozta annak a nagy, vilagi fejedelemségnek a nemesen utépikus
tervét, amely X. Leb papanak, Lorenzo, a Csodélatos fidnak a timogatasaval meggjithatta
volna a VI. Sandor pépa és fia, Cesare Borgia kozotti egylittmiikodés csodalatos élményét.

10 Cfr. GIOVANNI CONVERSINO DA RAVENNA, Rationarium vite, Bevezetés, kiadas, jegyzetek szerkesz-
tése. Vittore Nason, Firenze, Olschki, 1986, p. 89.

u Cfr. RABAN GEREZDI, Janus Pannonius, in Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari,
szerk. Horanyi Matyas és Klaniczay Tibor, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1967, pp. 91—112.
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Tovabba arrol is tudomasunk van, hogy mily sok rosszat gondolt és irt a papokroél a hiiszas
éveiben jaré Guicciardini, és, bar ,sajatos helyzetébdl fakaddan szeretnie kellett nagysa-
gukat”, erds szimpatiat érzett Luther irant (28. emlék). Mégis amint meghalt szodomita és
nagyétkd pilispok nagybatyja, azt a tervet dédelgette, hogy megkaparintja egyhazi java-
dalmait: nem azért, hogy kovesse példajat, hanem mert abban reménykedett, hogy egy
nap érsek lehet.

A vilagi arisztokricia mellett 4116 egyhdazi arisztokracia gondolata athatja mind Balde-
sar Castiglione Cortegianéjanak, mind Giovanni Della Casa Galate6janak az oldalait, va-
lamint tény, hogy az egyhazi jovedelem (legalabbis sine cura animarum) és a papai kan-
cellaridban végzett szolgalat sok irodalmar szdmara diszes és vonzo6 kikotét jelentett. Az
egyhazi statusz elfogaddsa mindenestre a kiemelked§ személyiségekben belsé vivodast
okozott, lathatjuk ezt Ariosto esetében, aki meg volt gy6z6dve, ,egy jo férfi sem lehet t6-
kéletes asszony nélkiil az oldalan”, masrész, viszont piispoki rangra dhitozott. Nem ke-
vésbe nyomta az alavetettség silya Ariosto vallait, amikor néhany szérvanyos lazadasto6l
eltekintve, patronusanak, Ippolito d’Este érseknek kellett engedelmeskednie. Arra a ki-
jelentésére utalok, hogy ,egyaltalan nem volt kedve megismerni Budat”, vagyis arra, hogy
visszautasitotta a prelatus kiséretében vald részvételt, akinek Magyarorszagra kellett
utaznia, hogy atvegye az Egri plispokség iranyitisat. A visszautasitast, barmilyen tréfasan
hangzik is, a diétaval magyarazta — Magyarorszagon amellett, hogy az ember gyakran arra
kényszeriil, hogy ,,sokat és tisztan igyon, minden étel tele van borssal, paradicsommal és
mas fliszerekkel, amelyekt6l, karos hatadsuk miatt orvosom eltanacsolt” — valamint ko-
molyabb csaladi érvekkel is indokolta, &m leginkabb az tette indokoltta a kolts részérél,
hogy nem akart elszakadni az asszonytdl, akibe kevéssel azel6tt beleszeretett. Erthetd,
hogy a kompromisszum végiil a politika és az irodalom kozotti kapesolatok kozvetlen ki-
épitéséhez vezetett, ahogy az kittinik az Orjongs Lorant egyik ismert sorabél (XXXV, 26):
»,Nem volt Augustus oly josagos, oly szent, / ahogy Vergilius harfaja zengte, / de jo izlése
volt s bocsanatot nyert, / s biineit a koltészet elfeledte.” Ez az itélet, amely a kolt6 szinte
alkimista hatalmanak felmagasztalasara vezethetd vissza, hiszen képes az emberi allapot
6lom anyagat arannya véaltoztatni, Alfieri késébb lenézett reakcidjat valtotta ki, aki agy
értelmezte, hogy minden allegorikus fatylat felfedett. Egy 1786-ban irt szonettben valéban
azt veti Vergilius szemére, hogy ,,szabad versben nincs izlése™2. Manzoni reakciéja még fa-
nyarabb: ,A méltanytalan proskripci6 megbocsat! Soha Ludovico. Vergilius a talalkozén
nem tudta megbocsitani maganak az érdemtelen hizelgést. BArmennyire szeretik is az
emberek a szép verselést, még jobban szeretik a biztonsagot, az életet, és az igazsig vég-
telen gondolatait; a szornyt vérfiirdGket pedig egy koltd dicséretére el nem felejtik”.13

Az iras és a nemesi tudat

A Del principe e delle lettere cimii értekezésében Alfieri egy lucanusi hemisztichonnal
kezd (,,Virtus, et summa potestas non coéunt”)4, hogy megerdsitse a hatalom és a tudas

12 VITTORIO ALFIERI, Opere, szerk. Vittore Branca, Milano, Mursia, 1965, p. 1159.

13- ALESSANDRO MANZONI, Scritti di estetica, szerk. Umberto Colombo, Milano, Edizioni Paoline,
1967, pp. 507—-508.

14 Phars., VIII, 494—95. Alfierinél az utalas in ,Libro VII, Verso 444”.
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osszeférhetetlenségét, kifogasolva, hogy a nyereségért és a szivességért cserébe még ,a leg-
nagyobb elmék is aruba bocsatjak magukat, tesznek aztan rossz hirre igy szert”. Sajnos
igen gyakran el6fordul, irja Alfieri, hogy ,a legnagyobb elmék nélkiilozve jonnek a vi-
lagra”: nekik azt tanacsolja, hogy sajat eszkozeikkel érjék el a gazdasagi fliggetlenséget, és
amennyiben ez nem lehetséges, hagyjanak fel az ,ir6i tevékenységgel, és keressenek mas
megélhetési forrast”, inkabb, minthogy egy herceg terveit szolgaljak ki.

Az ir6i mesterséget, amelyet a ,legnemesebbnek, legfennkdltebbnek, legszentebbnek,
és szinte isteni hivatasnak tartanak az emberek”, nem tudja méltén gyakorolni az, aki arra
kényszeriil, hogy konkrét hasznot reméljen a tevékenységébdl: ezt az elvet kovetve, vizs-
galjuk meg, hogy a kivalo kolts élhet-e egyaltalan a kolostorok falai k6zott; az érsek egyik
titkaraként, akadémiai tagként, udvari emberként, javadalmakra palyaz6 apatként, apa-
ként, vagy fiaként, avagy férjként, jogtudosként, egyetemi lektorként, Gjsagszerkeszts-
ként, katonaként, bankarként, kisér6 lovagként: vagy barmely mas személy szerepében,
aki alarendeltsége miatt arra kényszeriil, hogy a rossz iras szégyenétdl rettegjen, vagy
hogy kiérdemelje O Excellenci4ja megbecsiilését és hirnevét”.1s

Csak a nemesi szarmazas tudja szavatolni az ir6 fiiggetlenségét: feltéve, ha lemond
minden tisztségrél, ,mert minden dolog rossz, amelyet egy valaki el tud venni, és vissza
tud adni”.’® Az alfierii atok egyrészt a Schoenbrunnban é16, mivelt kiralyi koltd, klerikus
Pietro Metastasio ,despota hatalomnak aruba bocsétott vagy eladott muzsajat” stjtja, aki
Maria Terézia csaszarné ,haszndlati targyava™ valik, masrészt az olyan irokat, mint a szin-
miré Goldoni vagy az Gjsagir6 Baretti, akik a kozonséghez kozvetleniil kapesolodé jove-
delembdl éltek. A publikum 4j fejedelemnek nyilvanithat6: nem hatranyok nélkiil, ahogy
joOl latta Carlo Tenca a XIX. szazad kozepét vizsgalva, amikor az ir6, Franciaorszaghoz ké-
pest bizonyos késéssel (gondoljunk csak a Balzac Illusions perduesében leirt élethely-
zetre), mar fenn tudta tartani magat az ir6i jogdijakbol, és fiiggetlenitette magat egy me-
cénas, vilagi vagy egyhazi személy, oltalma aldl: ,Az ir6 méltésaggal kereste meg a kenye-
rét, alavetve magat a talpnyalasnak és a hatalom iranti szolgalelkdi hodolatnak, és termé-
szetesen ez a keresleti forma nem hagyta karok nélkiil az irodalmat. Ahelyett, hogy egy
urnak engedelmeskedett volna, sokakat kellett kiszolgalnia; és ki tudja, mennyi eltérd
elembdl tevEdott Ossze ez a meghatarozhatatlan 1ény, amelyet kozonségnek neveziink.
Lathatjuk, tehét, hogy a valtozas nem volt teljes mértékben kedvez5.18

E fordulattal szembeni ellenallasroél tantskodik grof Giacomo Leopardi élete: nem
csupan az udvari dolgokat és a prelatusi kopenyt utasitotta el, amelyet fel kellett volna
Oltenie, ha elfogadja azt az egyhazi-udvari allast, amelyért Georg Niebuhr?9, Poroszorszag
nagykovete jart kozben a Szent Széknél, hanem a becsiiletes milandi szerkeszt6vel, Anto-

15 ALFIERI, Opere, pp. 930—31.

16 ALFIERI, Opere, p. 1003.

17 ALFIERI, Opere, p. 79.

18 A mai irodalom feltételeirdl szol6 vita (Delle condizioni dell'odierna letteratura in Italia) be-
vezetésként megtalalhat6é Francesco Domenico Guerrazzi La battaglia di Benevento cim{ regé-
nyének Gj kiadasdban (Milano, Manini, 1845); cfr. CARLO TENCA, Saggi critici, szerk. Gianluigi
Berardi, Firenze, Sansoni, 1969, pp. 283—84.

19 Cfr. Az 1823. augusztus 4-i, Pietro Giordaninak cimzett levél in GIACOMO LEOPARDI, Tutte le
opere, szerk. Walter Binni, I, Firenze, Sansoni, 1969, p. 1169.
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nio Fortunato Stellaval2° kialakult kapcsolatbdl kideriil, hogy képtelen volt megfelelGen
viszonyulni az 4j kulturalis ipar sziikségleteihez is. Az alkalmatlansag érzés gyokereinél
nem lehet nem észrevenni a nemes-ir6 még mindig alfierii felfogasat, amelyet egy 1827-es
megjegyzés jol mutat: ,Talan Galiledbnak nem sikeriilt volna a filozéfia és az emberi szel-
lem els6 reformerévé valnia, vagy legalabbis nem ilyen szabadon, ha a sors nem nemesi
sarjnak rendelte volna el”. E gondolat mellett egy évvel késébb is kitartott egy megjegyzés
erejéig, amelyben Leopardi kijelenti, hogy Scipione Maffei marki ,szabad, Gszinte, el-
fogulatlan és eredeti kritikajaban” és a Camerin6i hercegek csaladjahoz tartozé Alfonso
Varano koltészetének ,,vakmer6 és Gszinte szinében” elismeri ,,a nemesnek sziiletett em-
bert”.21 Hasonl6 véleményrdl adnak tantibizonysigot azok a nemrégiben napvilagra keriilt
szabad verssorok, amelyeket Manzoni egy Claude Faurielnek ajandékozott Alfieri kotet-
ben — benne a Del principe e delle lettere — jegyzett le.22 A verssorok 1807-b6l szarmaz-
nak; am a Jegyesek nem engedélyezett kiad4sai miatt nem titkolt csal6dottsag utan is, az
1866-0s berni egyezményen nemzetkozileg is elismert szerzéi jogokrol folytatott vitdban
valb részvétele alkalmaval, 1862-ben, Manzoni visszautasitotta az ,irodalmi tulajdonnak
hamis értelmet” add, tisztan gazdasagi logikat, valamint a m{ koztulajdonba keriilésének
sz6 szerinti lehetGségét.23

Part, allam és digitalis vilag kozott
Masrészrél érthetb, hogy az ir6 vilagi és egyhézi fejedelmektdl valo fiiggését negativ érte-
lemben is kapcsolatba hoztdk a Risorgimento felszabadulasi mozgalmaval. Az irodalma-
rok, mint a zsoldosvezérek, azt szolgaltik, aki jobban fizetett. Francesco De Sanctis nem
ért egyet Machiavellivel, aki szerint ,a haza autoném és fliggetlen nemzetként egy mora-
litas és torvény felett 4116 istenséget testesit meg”. 1870. szeptember 20-4an ugy tor be Ma-
chiavelli az olasz irodalomtorténetbe, mint a rohamlovészek a Porta Pianal: ,most amikor
irok, tavoli harangsz6t hallok, és az olaszok Rémaba érkezését adjak hiriil. Az atmeneti
hatalom megbukik. Mindenki éljenez, az olasz egységet {idvozli. Dics6ség Machiavelli-
nek”.24

Ugyanakkor De Sanctis, irdsdnak utolsé oldalain agy tiinik, visszakozik Machiavelli
elképzelésének széls6séges kovetkezményeitdl, akinek ir6i tapasztalata, De Sanctiséhoz

20 AUGUSTO SERAFINI, Il veneziano Antonio Fortunato Stella editore di Leopardi, ,Ateneo veneto”,

24 (1986), 1—2, pp. 131-142.

Cfr. Zibaldone, 4241 e 4419, in LEOPARDI, Tutte le opere, 11, pp. 1126—27 € 1196.

22 Cfr. Manzoni inedito, Giancarlo Vigorelli el§szava, Franco Gavazzeni bevezetése és szovegmagya-
razata, Milano, Centro Nazionale di Studi Manzoniani, 2002, kiilonosen a 6—10 versssorok: Nem
mindennapi konyvet ajandékozok neked, amelyet az elad6 minden nap mutogat a tomegnek
a kristalyvitrinb6l; hanem barbar tiizek és rablo kezek ritka és értékes kincsét”.

23 MANZONI, Lettera al Signor Professore Girolamo Boccardo intorno a una questione di cosi detta
proprieta letteraria, in Opere varie, Milano, Stabilimento Redaelli dei fratelli Rechiedei, 1870, p.
767.

24 FRANCESCO DE SANCTIS, Storia della letteratura italiana, szerk. Gianfranco Contini, Torino,
UTET, 1968, pp. 381, 520, 551. Kordbban mér Ippolito Nievo is kijelentette az évtizedekig kiadat-
lan, majd el6szor 1929-ben Riccardo Bacchelli altal ,,A kortars irok valasztotta olasz irok legszebb
munkai” cim{ sorozatban megjelentetett Frammento sulla rivoluzione nazionaléban, hogy a nép-
tomegek hidnya a forradalmi mozgalombol nehezitette a politikai helyzetet.

2



“ 62 tiszataj

hasonlban, az allamférfi életével keveredik. Az egyén és allam kozotti ellentét feloldésa,
a két szerep kovetkezetes Osszevegyiilésébdl, Gabriele d’Annunzio életében val6sul meg, aki
a fiumei kaland utan politikai alternativat ajanl a liberalis 4llammal és a fasiszta mozga-
lommal szemben. Machiavelli Gjraértelmezése révén hasonld feloldast kisérel meg Anto-
nio Gramsci, aki a ,fejedelem-mitoszban” nem ,valosagos személyt, konkrét egyént” lat,
hanem egy olyan ,szervezetet”, vagyis partot, amely arra hivatott, hogy ,az emberi tudat-
ban az istenség vagy a kategorikus imperativusz szerepét” vegye at. E ,modern Fejedelem
a modern vilagiassig alapja”, akinek kotelessége megszervezni ,egy intellektualis és mo-
ralis forradalmat”, vagyis szabad teret kell teremtenie a kollektiv nép-nemzeti akarat to-
vabbi fejl6désének, hogy a modern polgarsag legfennkoltebb és legteljesebb formaja valo-
sulhasson meg'25: nyilvanvalé a folyamatban organikusan résztvevs ir6 szerepe. Még
kovetkezetesebbnek és sarkalatosabbnak tiinik ebben az irAnyban Giovanni Gentile elkép-
zelése, aki szerint ,minden egyén politikai cselekvd, allamférfi és szivén viseli az Allam
sorsat, § maga az Allam [...] Az Allam ezért nem inter homines hanem in interiore ho-
mine”.26

Ez a bizonyossag, még miel6tt a dramai torténelmi események megpecsételték volna
sorsat, Svevo és Pirandello szinhaz- és regényir6i munkajaban is feltiinik, akik az egyén
feloldodasanak, a val6sag megismerhetetlenségének érzését, és a személyiség épitele-
méiil szolgal6 betegség tapasztalatat orokitették meg.

Napjainkban az Gj fejedelem, akivel az irénak szembesiilnie kell, a digitalis vilag, és
a hiperszoveg mindenekfelett all6 hatalma. A klasszikus filologus még beszélhetett a szd-
mitbégéprél, mint tarsszerzordl, am, ahogy egy mfvelt, agyafirt prozair6é ironikusan
megjegyezte: az Gj, modern informatikai eszk6zok segitségével, ma Leopardi ,a Végtelen
tengerén hajokazhatna anélkiil, hogy hajotorést szenvedne” és barki megtehetné, hogy
Ungarettihez hasonléan, 4m ,a maga modjan vilagosodjon meg a végtelenbdl, az infor-
matika végtelenségébdl.”>” Természetesen az ir6 remélheti, hogy a mult tapasztalatihoz
mérten, érdemben kapcsolatba keriilhet ezzel a modern fejedelemmel, hivatkozva arra az
egyszeriségre, amellyel Dante miivének legutols6 gondolatat fogalmazta meg, amikor
a Paradicsomot Cangrande della Scaldnak ajanlotta: ,removere viventes in hac vita de statu
miserie et perducere ad statum felicitatis”.28 E dantei sor utdn idézhetnénk egy hires
Dante-kutat6, Mario Apollonio 1943-as felszblalasat, aki Olaszorszag katasztrofajarol és

2¢

o

ANTONIO GRAMSCI, Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, Roma, Editori
Riuniti, 1974, pp. 20—22.

26 A Diritto e politicab6l (1930), idézet: NORBERTO BOBBIO, Profilo ideologico del Novecento ita-
liano, Torino, Einaudi, 1986, pp. 134—136. Még kifejez6bb Benito Mussolini a Fejedelemrél alko-
tott antihumanista értelmezése egy 1924-ben, a ,Gerarchidban” megjelent cikkében, amely (Ugo
Foscolo, Giuseppe Ferrari, Francesco De Sanctis és Alfredo Oriani Ertelmezései mellett) talalhato
egy Mil4dnéban, a Libreria d’Ttalia altal, 1930-ban kiadott antologlaban p- 477: »A Fejedelem sz6t
Allamként kell értelmezni. Macchiavelli elméletében a fe]edelem az Allam. Mig az egyének sajat
egoizmusuktél hajtva a szocialis atomizmusra torekednek, az Allam szervezetet és korlatot kép-
visel”.

Cfr. ONOFRIO VOX, Variae lectiones nell’era dell’elettronica, és MARIANELLO MARIANELLI, Dialogo
tra la Penna e il Computer, in Strumenti vecchi e nuovi per lo studio della letteratura italiana,
szerk. Raffaele Ruggiero, Lecce, Edizioni Pensa Multimedia, 2007, pp. 101, 141.

28 DANTE ALIGHIERI, Epistola a Cangrande, szerk. Enzo Cecchini, Firenze, Giunti, 1995, pp. 16—17.
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az értelmiség felel6ségérol igy nyilatkozik: ,a mult végigkisér minket, a természet és a tor-
ténelem oOroksége bekerit minket; de semmi sem veszi le rélunk annak a kotelességét,
hogy mint egyének, és mint nép elismerjiik azt az erkolesi kiildetést, hogy a szépség csé-
bitasanak ellenalljunk. A szépségnek két oldala van: egy belsé, és ez az igazsig; egy kiils6,
és ez a forma. Inkabb eltékozoljuk a forma varazsat, oreg életiink idilli vilagat, minthogy
lemondjunk az igazsagrol” (Critica ed esegest, Firenze, Marzocco, 1947, pp. 173—174).

SZILAGYI ANNAMARIA forditasa
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PALMAI NORA

Asiagotol a Don-kanyarig — és vissza

MARIO RIGONI STERN,
A KORTARS OLASZ IRODALOM LEGCSENDESEBB FOSZEREPLOJE

)

Az olasz kultara ismerdi és rajongéi jol tudjak, hogy Italia megannyi aprobb, elszigetelt,
rejtett térségbél is 4ll, mely kiilon-kiilon varazslatos, egyedi vilagot alkot. Es mig més eu-
ropai orszagok kultirtorténetében a centrum és a periféria probléméja all a kézéppont-
ban, addig Olaszorszagban éppen a centrum hianya az egyik legérdekesebb kérdéskor.
A nagy irodalmi és kulturalis kézpontok, Torino, Roma, Milan6, Bologna, Firenze, Palermo
mellett, megannyi kiilonallo, torténetileg 6nallé régid, sajat nyelvén irta és irja sajat iro-
dalmat. A legtobb italiai dialektus valoban teljes értéki nyelv sajat hagyoménnyal, sajat
irodalommal, mig a kdnonként elfogadott olasz nyelv és irodalom, alig fél évszizada valt
olyan nyelvvé, melyet az Appennini-félsziget lakdi anyanyelvként beszélnek. A XX. sz4-
zadban sok és fontos kulttrtorténeti vita zengte be ezzel kapcsolatban az olasz kulttr- és
irodalmi kozéletet, és elhamarkodott lenne azt gondolni, hogy ezek a regionalis ellentétek
és kiilonbozdségek korunk hatarnélkiili és a tomegkommunikacié biivkorében €16 kulta-
rdjdban immar meghaladottak vagy idGszertitlenek lennének. A legsajatosabb kortars
sglobalis” tendencidk mellett — elég csak a tengerenttilon is iinnepelt olasz noir szerzékre
gondolnunk, mint Carlo Lucarelli vagy Niccol6 Ammaniti -, a mai napig életer6sek és
rendkiviil jelentGsek azoknak a szerz6knek a miivei, akik sajat régidjuk, sajat tajnyelvi ha-
gyomanyuk atjat jarjak. Ebben az Osszefliggésben Gjra és Gjra felmertiil, és tjra és tjra at-
értelmez6dik az olasz irodalom legfontosabb problematikaja, az irodalmi kanon nyelve, az
olasz, illetve az anyanyelvként beszélt dialektusok és a nemzeti, illetve regionélis irodalom
viszonya. A nyelvi-kulturalis hovatartozas tovabbra is megosztottsagot, de ezzel egyiitt hi-
hetetlen gazdagséagot is eredményez, melybdl éppen a nyelvi nehézségek miatt rendkiviil
kicsiny részletek jutnak el azokhoz az olvasdkhoz, akik az olasz irodalmat miiforditasokbol
ismerik, és ha csak az elmalt 6tven év legnagyobbjaira, Carlo Emilio Gadda vagy Pier Pa-
olo Pasolini nagyszert, formabont6 és egyediilallo regényeire gondolunk, bizony azt kell
hinniink, hogy ez a hiatus nagy veszteséget jelent.

A kortars szerz6k koziil talan Mario Rigoni Stern életmiive tiikrozi legsajatosabban
ezeket az ellentéteket. Mario Rigoni Stern ma is a venet6i Alpok egyik legelszigeteltebb
vidékén, az asiag6i fennsikon él, 4télte a haboru és a hadifogsag tragédiajat, a haborua
utani Gjrakezdés lendiiletét és kudarcat, személyesen ismerte az Gtvenes—hatvanas évek
kulturélis életének fGszereplGit, maga is akaratlanul a fGszerepl6k kozé tartozott, noha
soha nem vett részt az irodalmi kozéletben. Az asiago6i fennsik visszahtiz6dé irdja 1953-
ban, a Sergente nella neve (Ormester a héban) cimi regényével keriilt a figyelem koz-
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pontjaba. Fiatal onkéntesként vett részt el6bb a Franciaorszag elleni timadasban, az al-
ban—gorog hadjaratban, majd 1942-ben a hegyivadaszokkal a szovjet offenzivaban. Meg-
élte a doni katasztrofat, a visszavonulast, az ausztriai hadifogsagot, ahonnan egy éven be-
liil sikeresen megszokott és az Alpokon gyalog atkelve jutott el otthonéig. Hazatérése utan
egy évvel koztisztvisel6i munkat kapott sziil6falujaban, és csaladot is itt alapitott. A fog-
sagban Osszegytijtott feljegyzések alapjan 1946-ban kezdte irni regényét, de a kézirat csak
1950-ben keriilt Elio Vittorini kezébe, aki akkoriban az Einaudi kiad6 ,,Gettoni” sorozata-
nak volt a fGszerkesztGje. A konyv megjelenésének a torténete érdekes és jellemzé arcula-
tat mutatja a korabeli kulturalis és irodalmi Gjrakezdés kissé kusza és ellentmondasos vi-
laganak. Vittorini lelkesedett a kéziratért, de az els6 kiadas fiilszovegén fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy a szerz6 ,nem hivatasos ir6”, és valoszintileg nem is tudna masrol irni,
csak arrol, amit személyesen atélt. A konyvnek varatlanul nagy k6zonségsikere volt, Mario
Rigoni Stern szamos irodalmi elismerést és dijat megnyert, de valtozatlanul visszavonul-
tan élte asiagoi, hivatalnoki életét. Sohasem az irasaibdl élt, és Vittorini nyomén a kritika
eleinte agy vélte, a haborus tematikan kiviil nem tud és nem is akar mésrdl irni, igy, az
1958-ben megjelent Il bosco degli urogalli (A siketfajdok erdeje) cimii gyonyord novella-
gydjteménye, igen nagy meglepetést okozott. Az 6 nevéhez fliz6dnek még Il vecchio
mondo (A régi vildg — 1959), a Quota Albania (Az albdniai magassag — 1971), és a Storia
di Tonle (Tonle torténete — 1978) cimii elbeszéléskotetek is. 1971-ben, visszatért a don-i
tragédia szinhelyére, ennek az utazasnak az élményét dolgozza fel a Ritorno sul Don
(Visszatérés a Don-hoz — 1973) cim{i elbeszélése. A legutols6 novellagytjteménye Uomini,
boschi, api (Emberek, erd6k, méhek) 1980-ben jelent meg.

A Sergente della neve cimi regény elsé kritikai fogadtatasdban kiemelked§ szerepet
jatszott, hogy éppen abban az 1950-ben elinditott ,Gettoni” sorozatban jelent meg, mely-
nek legfontosabb, szinte programszeri célkitiizése az olasz préza meguhjitasa volt, elsGsor-
ban a habort utani realista Gjrakezdés nevében. A Vittorini vezetése alatt all6 sorozat
mutatta be el§szor Beppe Fenoglio, Franco Lucentini, Lalla Romano, Ottiero Ottieri,
Anna Maria Ortese és masok miveit az olvasoknak, a szerkesztés tematikai szempontja
a valosag kozvetlen, kronikaszerd irodalmi abrazolasa volt. A korszak folyobirataiban és az
irodalmi forumokon a legnagyobb szerzdk, és az értelmiség kiemelked$ alakjai, a kortars
eur6pai tendencidkkal parhuzamosan, programszertien hirdették a valésagabrazolas rea-
lista eszméit, meglehet, ez a neo-realizmus leginkabb a moralis tartalmd, a tarsadalom ki-
szolgaltatott rétegei irdnt érezte magat elkotelezettnek, a haborta pusztitisa, az ellenallas
hésies, nemzetteremt§ eposza egy 1j, kollektiv identitas kiépitéséhez szolgalt hattérként.
Erdekes irodalomtorténeti jelenség az a félreértés, ahogyan az ,Gj kultira” kiépitésének
lendiiletében nem érzékelték az ellentmondést a realista elvarasok, és a befelé forduld, in-
kabb pszichologizald, hibortas emlékirdk, az olasz irodalomban teljesen Gjszert mivei ko-
z6tt. Hossza ideig Mario Rigoni Stern mitve is éppen ennek a félreértésnek az aldozata
volt. Hiszen a szerz8 valoban sajat, megrazé élményeit dolgozza fel az Ormester a héban
oldalain, de az elszenvedett tragédia hiabaval6saga, a lecsillapodott diih, a fajdalom olyan
Ujszer abrazolasban jelenik meg a miiben, mely messze meghaladta az emlékirodalom,
vagy a neorealista irodalom sz{ikos hatérait.

Az Ormester a héban két f6szerepléje az id6 és a fajdalom. Az els6 leginkabb az emlé-
kezés mechanizmusai szerint egymasra épiil6 sikokat hoz 1étre, melyek rendkiviil sajatsa-
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gos ritmus szerint valtogatjak egymast. A két fejezetre tagolddd mi els6 része teljesen
statikus, amolyan id6n kiviili dimenzi6, ahol a szerzd figyelme nyugodtan lassithat, és
nyugodtan elidzhet az erd6 menti sancban kiépitett harcarokba szokd, a vadaszoszton
eldl is elmenekiil6 nydlon, a bunkerben zajlo kasaf6zés izzaszt6 részletein, vagy a fronton
toltott karacsony apro jelenetein. Ezzel szemben, és éppen az ellentét miatt még inkabb
kihangstlyozva a méasodik rész rendkiviili és hirtelen gyorsasiggal pergeti az eseménye-
ket, a szerzé bevallottan Osszezavarja az idérendiséget, melyben egyetlen egy viszonyitasi
pont marad meg, az id6rdl idére elhangzo6 refrén, mely szétvalasztja a tragédia rémiileté-
bl id6rél idére feltekint6 elbeszél§ én emlékfoszlanyait. ,Segentemaggiu ghe rivarem
a baita?”, ,Ormester tr, mikor ériink mar haza?”. A refrének kozott gyakran allitmany
nélkiili, gyors mondatok egymasutinja, nincs id6, és nincs sziikség arra, hogy maésra is
emlékezzen, csak a tarsakra, a hidegre, a végtelen térre, a befogad6 ukran parasztokra, az
értelmetlen és atlathatatlan iitkozetekre, a sebesiiltek, a halottak tehetetlenségére, kiszol-
géltatottsagara. Szinte nincsenek dial6gusok, csak képek vannak, rovid jelenetek, erds, at-
iit§ pillanatképek a XX. szdzad egyik legnagyobb dantei bugyrabdl. Rigoni Stern mitive
kittinik lirai hangja miatt, az epizodok liiktetését koltGi képek és tematikai rimek adjak, és
éppen ez a lirai szépség all a legszembetlinGbb ellentétben a hiboris borzalmakkal és
a kiszolgéltatottsaggal.

Mar ez a narrativ szerkezet is tiikr6zi, hogy a masodik fGszerepl6, a fajdalom, valdja-
ban nem a leirasokban van jelen. Talan szavakban nem is lehet jelen. Szemben érzelmeink
legtobbjével, a fizikai fijdalom nehezen talal kiils6 viszonyitasi pontot, s6t a szenvedd
ember legtobbszor nincs is abban az allapotban, hogy szavakkal kifejezhesse magat. A fi-
zikai fajdalom ellehetetleniti a nyelvet, a szenved§ ember fajdalméaval egy nyelven tali va-
losagba keriil, melynek sikolyok, nyogések, kialtasok, vagy éppen a mély hallgatas artiku-
lalatlansaga lehetnek csak tanti. A fizikai fijdalomnak tehat nincsenek kozvetlen szavai,
mindaz, ami elmesélhet§ pusztan a kiils6 szemléls, vagy a visszaemlékezés tiikrén ke-
resztiil valik hallhat6va, lathat6va, dtadhatova, de ez is csak utalasszertien, dadogd, bi-
zonytalan kifejezésekkel, és a nyelvi megjelenités ebben a szakaszban is csak az érzékelés
és a szavak 4ltal teremtett vilag kiizdelmének adldozata marad. De éppen az emeli ki Mario
Rigoni Stern miivét a legtobb haboras tematikaju iras koziil, hogy az ir6 tudatosan a csen-
det vélasztja, ami éppen a szerzGi bravir kovetkeztében nem (el)hallgatést jelen. A lelki és
a fizikai fajdalom igencsak jelen van a miiben, feltételezésem szerint a legfontosabb f6-
szerepl6, de éppen ugy, hogy Rigoni Stern meg sem probal utblag felépiteni olyan vila-
gokat, melyekben a fajdalom elbeszélhet6, azaz hitelét vesztetté valna. Ami megmarad, az
a dobbenet, az ir6i perspektiva rémiilett6l kapkodd, hirtelen véltasai, az id6 érzékelteté-
sének torzulasai, melyen keresztiil az olvas6 éppen a lényeget, a percepci6 torzulasait ér-
zékeli. Es egyértelmtien megmarad a miiben az a fordulat, mely altaldban a traumakrol
sz6l6 emlékirodalom miifajanak az egyik legjellemz6bb vonésa. Ez a fordulat az elbeszélt
és az elbeszél6 én szerepcseréjén alapszik, hiszen az elbeszélt én valosigos, az elbeszélt
helyzetben betdltott passziv, kiszolgéltatott szerepét az elbesz€él§ én irott, verbalis aktivi-
tasa valtja fel, és ez vonatkozik mind a megélt szituacié 1élektani, mind fizikai tragédia-
jéra. Es a visszaemlékezés, éppen ennek a szerepcserének koszonhetéen, amolyan éngyo-
gyitod folyamatté alakul at, mely rendkiviil fontos mind az ir6 szempontjabol, mind a tra-
uma kollektiv feldolgozasa szempontjabol az olvasok részérdl.
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Rigoni Stern a fajjdalom megjelenitésére, helyesebben az ember tehetetlenségére a f4j-
dalommal és a szenvedéssel szemben, a természet erdinek folyamatos megszemélyesité-
sét, és az ebben rejlé allegorikus lehet§ségeket alkalmazza. A természet hatalmassaga,
kifiirkészhetetlensége, parancsold végtelensége, az abszolat hatalom, ami el8l nincs me-
nekvés, csak fejlehajtott csendes elfogadas. A sztyeppe, a csontig hatol6 hideg, a sotétség,
a végtelen tér elbizonytalanitjak az embert, folytonosan kicsinységével, esetlenségével,
alavetettségével szembesitik. Ezzel szemben az ember a haborts viszonyok kozott is em-
ber marad, hiszen mindegy, a foly6 melyik ,,0ldalara” sodorja a sors, ugyanuigy kiszolgal-
tatott, ugyanolyan védtelen, és az elmtlasban ugyanolyan esetlen, mint a vele szemben
all6 ellenség. Rengeteg gyonyor(, az emberiességbe vetett mély hitrél arulkodd, mond-
hatni a legmélyebb bugyorban is optimizmusra vallo jelenetet taldlunk a regényben.
Rigoni Stern miivében, hidba a hiborts tematika, valdjaban nincs is ellenség, hiszen ér-
telme sincs a haborinak, és ha nincs konfliktus, akkor miért is jottek az alpesi erdész- és
parasztfiak, ide a sztyeppe végtelen vidékeire, hogy tavoli sorstarsaikkal egy sorsban osz-
tozzanak, hogy ugyanugy elszenvedjék a habora pusztitasat, 6k tavol hazajuktdl, az itteni
parasztok, katonak pedig sajat otthonukban. A szenvedd, kiszolgaltatott ember nem talal
mas magyarazatot minderre, csak azt, hogy racsodélkozik, illetve elszenvedi az abszoluat-
ként megjelend természet nagysagat, fenségességét. Végeredményben a haborts élmény
éppen ez a talalkozas a végtelennel, 6nmaga torékenységével, kicsinységével. Talan ellen-
tétben sok mas hasonlé élménybdl taplalkozo irdssal, Rigoni Stern regényében éppen
ezért nem taldljuk a harag, a diih, a bosszvagy nyomait. Mert a mi §rmesterunk az értel-
metlen pusztitis kozepén is képes megérezni, hogy a habort ugyan tragikusan kisarkitva,
de ugyanahhoz a megértéshez segiti hozza az embert, ahhoz, ami altal megtapasztalja sa-
jat hatérait, sajat képességeit, sajat bels§ elhivatottsagat, és emberi esetlenségében is
nagyszer(i mivoltat. A regény tobb sikban jatszik a talalkozas témajaval, akar a természet
kiméletlensége, a fizikai er6nlét végessége, a tarsak szenvedése és haléla, vagy éppen 6n-
maga felismerhetetlenségig torzult tiikorképének brilians epizoddjait egymésra cstasztatva.
Es a legnagyobb fijdalom éppen ezekben a cstisztatdsokban, egymaésra tiikrozésekben,
a jelzésszer( tehetetlenségben rejlik.

Mar ebbdl a par utalasbdl is kitlinik, hogy Mario Rigoni Stern regénye a habort utini
kontextusban egy egészen egyediilallo ir6i perspektivat jelenitett meg, mely szemben allt
a neorealista elvarasokkal, és amely miifajilag és stilisztikailag is val6di jdonsagot jelen-
tett. Am a kritika hamarabb itélte a szerzét, mint a miivet, helyesebben hosszti évtizedekig
nem latott tal a haborts tematikan, a szerzé er6s kot6désén a sziil6foldjéhez, és nem la-
tott tal a kozvetlen kultartorténeti kontextuson, melyben a m{i megjelent. A kicsit el-
vonatkoztatottabb kritikai olvasatot sajnos az is nehezitette, hogy a kiils§ hadszinetekrdl
hazatéré veteranokra a habort befejezése utan egyértelmiien ellenségként tekintettek,
mint annak a rendszernek a kiszolgaléira, amelyik a pusztulasba taszitotta az orszagot.
Ennek a kovetkezménye volt, hogy sok szerz, akarcsak Rigoni Stern, vagy Nuto Revelli,
vagy a kelet-afrikai frontrdl hazatért Mario Tobino sokkal nehezebb iréi utakat jartak be,
és miiveik hidba nyerték el az olvas6kozonség tetszését, a kritika el6bb mindig a veteran
katonat latta benniik, és csak évtizedekkel kés6bb a valddi, teljes értéki szerz6t. A haborut
kovetd neorealista retorikdban az ellenallas tematikéja jelentette a f6tengelyt, és nem egy
bukott hadsereg hazatéré katondinak elbeszélései, hiszen csak a partizdnhabora emlék-
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irodalmara tekinthettek Ggy, mint egy népi hdsies, Gj kollektiv olasz identitds modern
eredetmitoszéra. Igy Rigoni Stern regénye hiaba kételez$ olvasmany az iskolakban, hiaba
vezetett be egy merGen 1j nyelvezetet és elbeszél6 modot, a szerzét a kritika mégis regio-
nélis, 1ényegében kizarolag emlékironak ,konyveli el”, és ezen a megitélésen nem nagyon
véltoztatnak a kés6bb megjelent miivek sem, hiszen tematikailag ezek is szorosan egy re-
gionalis val6saghoz, az asiagbi fennsik, azaz a szerz6 személyes vildgahoz kapcsolédnak.
Kiilonosen az Il bosco degli urogalli (Siketfajdok erdeje) cimi elbeszélés-gytijtemény
megnyerd szépségl mi, mely Az rmester a hoban-nal egyiitt szerzGjét a legnagyobb
kortérs olasz irok panoptikuméba emeli.

IRODALOM

Mario Rigoni Stern, Il sergente nella neve. Ricordi della ritirata di Russia; Einaudi, Torino, 2001.
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Debora Lombardi, Letteratura postbellica a confronto: Wowarst du, Adam? di H. Boll e Il sergente

della neve di Mario Rigoni Stern; Istituto Universitario di Lingue Moderne, Milano, 1992.
Barberi Squarotti, La narrativa italiana del dopoguerra; Cappelli, Bologna, 1965.
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MARIO RIGONI STERN

Ormester a hoban

AZ OROSZORSZAGI VISSZAVONULAS EMLEKEI

(RESZLETEK)"

o)

Lehajtott fejjel gyalogoltunk, egymas utan, némaéan, akar az drnyékok. Hideg volt, nagyon
hideg, de a hatizsak stlya alatt izzadt az ember. Volt, aki kidélt a hora, csak nehezen allt
vissza a sorba. Feler6sodott a szél is. El6bb szinte észrevehetetleniil, aztin egyre eréseb-
ben, mig viharossa nem valt. Szabadon, végteleniil fajt a hatartalan sztyeppe fel6l. A hideg
sotétben minket talalt meg, a habortiban elveszett szegény apro 1ényeket, belénk razott,
megtantoritott. Erésen kellett fognunk a takardt, ami a fejlinket és a vallunkat védte. De
a ho alulrdl is bevagott, és csipte az arcunkat, a nyakunkat, a csukl6t, mintha csak erdei fe-
ny6k tiilevele volna. Egymés utan gyalogoltunk, lehajtott fejjel.

*

A kezek mar nem engedelmeskedtek az agynak, Gigy néztem rajuk, mintha nem is az
enyéim lennének, és sirni tdimadt kedvem, amiért a kezeim mar nem akarnak hozzam
tartozni. Elkezdtem erésen egymashoz verni, a térdemre, a hora csapkodtam Gket; és nem
éreztem sem a hust, sem a csontot; olyanok voltak, mint a fanak a torzse, mint a cipének
a talpa; egészen mig azt nem kezdtem érezni, hogy sok-sok tiilevél szarja at 6ket, lassan
kezdtem csak érezni, hogy visszatérnek hozzam ezek a kezek, amelyek most e sorokat ir-
jak.

*

Gyeriink, gyeriink, egyiitt kell maradnunk. Nincs merszem borospincékrél, tavaszrol be-
sz€Ini a tarsaimnak. Mire is volna j6? Csak, hogy ledobjuk magunkat a hora, és hogy 4l-
modjunk, hogy eltlinjiink a nullaba, a semmibe, hogy elvessziink, hogy tavasszal elolvad-
junk a héoval, hogy a fold nedveivé valjunk. Sotét volt, és tavolrol, az égen tiikrozédtek az
ég6 falvak voros fényei. Még egy 1épés, csak még egy; a ho athatolt a takarén és csipte az
arcot, a nyakat, a csuklot. A szél elvette a 1élegzetet, és le akarta szakitani a takar6t a fe-
jlnk folil.

*

— A kapitanyt keresem — mondom. — Itt van? — Nincs — sz6l a valasz; a magyarok lovai
kozott keringek, a kapitanyt keresem; szélongatom a sztyeppe felé vezet$ 6svényeken is.

* Mario Rigoni Stern, Il sergente nella neve. Ricordi della ritrata in Russia; Einaudi, Torino, 2001.
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Senki sem valaszol. A csillagok égetik a hisomat, legszivesebben sirnék, és istenre iivolte-
nék. Osztonosen megolnék valakit. Mérgemben a havat taposom; csapkodok a karjaim-
mal; a fogamat vicsorgatom; a torkomban sziklak tincolnak. Nyugodj meg! Csak meg ne
6rilj! Nyugalom! Menjél vissza a kunyhbba, menjél aludni. Ki tudja mi var rad holnap.
Holnap! De hat maris hajnal van, ott messze mér sziirkiil az ég.

*

Nagyon hideg volt, nagyon hideg; a tliznek nagyobb fiistje volt, mint langja, és a szememet
csipte a sok fiist. Szomorunak éreztem magam, végteleniil maganyosnak, anélkiil, hogy
szomorusagom okara rajottem volna. Talan a koriilttem 1év6 nagy csend, a ho, a havas
téjjal Osszeérd csillagokkal teli égbolt. De a test még igy is tette a kotelességét: a 1abaim
vittek, hogy cserjét keressek, a kezek ratették a cserjét a tiizre, és sot kerestek a zse-
beimben, amit a csajkiba szérhattam volna. Az agy is tette a kotelességét, mert kés6bb
még kimentem megnézni az 6roket (Hogy van, 6rmester ur? — Jol vagyok, jol vagyok; mo-
zogjal, meg ne fagyj nekem!) és mentem hivni a valtast. Olyan volt, mintha nem egy, ha-
nem kett6 vagy harom ember lakna bennem, és az egyik mindig a mésikat figyelné, hogy
mit csinal, s6t meg is mondané neki, hogy mit csinaljon és mit ne. Az volt a furcsa, hogy
az egyik ugy miikodott, mint a mésik, fizikailag 1étezett, akar meg is lehetett volna érin-
teni.

*

Gyalogolunk, és djra leszall az éj. Hideg van: hidegebb, mint barmikor, talan minusz
negyven. A lehelet megfagy a bajszomon; a takaro6t a fejlinkre htizva csendben haladunk
tovabb. Megallunk, nincs semmi. Se fik, se hizak, csak a ho, a csillagok és mi magunk.
Levetem magam a hoba; mintha a ho ott se volna. Razarom a szemem a semmire. Talan
ilyen a halal, vagy csak alszom. Egy fehér felh6ben vagyok. De ki sz6lit? Ki rugdos? Hagy-
jatok mar békén! — Rigoni. Rigoni. Rigoni! Talpra! Az oszlop megindult. Térj magadhoz,
Rigoni. — Moscioni hadnagy szolit kétségbe esve, ahogy kinyitom a szemem, latom, hogy
folém hajol. Lokdos, és most jol latom az arcat, a fiirkészd sotét szempart, a kemény és
a jégdarabkaktol fényls szakallat, a takarot a fején. — Rigoni, talpra, — mondja. Es ad két
tablettat. — Nyeld le, gyeriink, el6re —. Felkelek, mellette megyek, és szép lassan utolérjiik
a csapatot és mindent megértek... Hanyan d&lnek le a hora, és hdnyan maradnak ott
orokre?

*

Danda hadnagy embereivel egyiitt jo, ha hiiszan vagyunk. Mit keresiink itt? Nincs tolté-
nylink se. Elvesztettiik az 0sszekottetést is. Nincsenek parancsaink. De legalabb tolté-
nyiink lenne! De érzem, hogy éhes vagyok, és a nap is lemenében van mar. Atmegyek
a keritésen, egy 16vés siivit el a fiilem mellett. Az oroszok szemmel tartanak minket. Futok
és bekopogok egy kunyho ajtajan. Bemegyek.

Bent orosz katondk vannak. Foglyok? Nem. Fegyveresek. Sapkajukon a voros csillag-
gal! A kezemben tartom a puskdm. Megkoviilten nézek rajuk. Az asztal koriil iilve esznek.
Egy kozos talbél fakanéllal szednek maguknak levest. Es a kanalakat félig a levegSbe
emelve merednek rdm. — Mnye kocsesztyija iesztyi — mondom. N6k is vannak bent. Az
egyik megfog egy tanyért, a merékanallal belenyl a leveses talba, tolti meg a tanyéromat
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tejjel és arpaval, majd felém nytjtja. En elére 1épek, a vallamra veszem a puskat és eszem.
Az id6 nem létezik tobbé. Az orosz katonék engem néznek. A nék is engem néznek. A gye-
rekek is. Senki nem sz6l semmit. Csak a kanalam koccanésat hallani, ahogy a tanyérhoz
érek. Csak a falatok vannak, amit a szamban forgatok. — Szpasziba, — mondom, amikor
befejeztem. Es a né elveszi t6lem az iires tanyért. — Pazsauszta, — valaszol nagy egyszer(-
séggel. Az orosz katonak nézik, ahogy kimegyek, meg se mozdulnak. A bejaratnal méh-
kasok vannak felfiiggesztve. A n6, amelyik a levest adta, kikisért, hogy kinyissa az ajtot, és
én probalom mutatni neki, hogy adjon ez egy mézzel teli kast a tirsaimnak. A né ideadja,
és én kimegyek.

Igy tortént. Most, ha visszagondolok, kiiléndsnek sem taldlom, inkdbb természetes-
nek, ez az a természetesség, aminek valaha lennie kellett az emberek kozott. Az els6 meg-
lepetés utdn minden mozdulatom természetes volt, nem éreztem félelmet, se védekezni
nem akartam, se tAimadni. Nagyon egyszer(i volt. Az oroszok is olyanok voltak, mint én.
Abban a kunyhdban koztem és az orosz katonak, a nék és a gyerekek kozt egy olyan har-
monia keletkezett, ami mas volt, mint egy fegyversziinet. Sokkal inkabb olyan volt, mint
ahogy az erddé 4llatai tiszteletben tartjak egymast. Most az egyszer a koriilmények ugy ala-
kultak, hogy az emberek emberek tudtak maradni. Ki tudja, hol vannak most azok a kato-
nak, azok a ndk, azok a gyerekek. Remélem a habort megkimélte mindegyiket. Amig
éliink, mindannyian, akik ott voltunk, emlékezni fogunk erre a pillanatra. A gyerekek kii-
16nosen. Es ha ez egyszer megtortént, megtorténhet Gjra. Megtorténhet, azt akarom mon-
dani, hogy szdmtalan més emberrel megtorténhet, hogy szokassa valhat, életmodda.

*

Ujra éjszaka volt, és nagy tiilekedés a helyekért a faluban. A sériiltek nydgtek a hoban,
nyogtek a kunyhokban. De én akkor mar semmire nem gondoltam; még az otthonra sem.
Kiszaradtam, mint egy darab kd, és mint egy darab k6 gurultam, ahogy a patak hajtott.
Nem érdekelt, hogy megtalaljam a tarsaimat, és az sem érdekelt, hogy gyorsabban men-
jek. Mint egy darab k6, amit a patak vize gorget. Semmi sem tudott mar hatni rdm; sem-
mitSl nem érzékenyliiltem mar el. Ha harcolni kellett volna, hat kiizdok én is, de csak agy,
a magam kontojara, és nem érdekelt volna, aki mellettem, vagy mogottem van. Csak ma-
gamért harcoltam volna; senki mésért; elszigetel6dve; kunyhorol kunyhora; kertrdl kertre;
a parancsokra sem hallgatva; parancsokat se adva; szabadon mindent6l; mint a vadasz
a hegyen; egyediil.

*

Valaki egy borotvat nyom a kezembe és egy apro tiikrot. Nézem a kezembe tett targyat,
nézem a tiikrét. Ez lennék? Rigoni Mario di GioBatta, azonositészaima 15454, a 6. hegyi-
vadasz ezred 6rmester, vestonei zaszlbalj, 6tvenotodik alakulat, tiizérség. Az arcomon
foldkéreg, a szakallam akarcsak a kusza szalmaszalak, a bajszom tele takonnyal, a szemem
sarga, a hajam a fejemhez ragadva, egy tet(i, ami éppen a nyakamon maészik felfelé. Mo-
solygok magamra.

PALMAI NORA forditésa



“ 72 tiszataj

PAL JOZSEF

Kisérletek egy europai irodalmi kanon
létrehozasara

)

Amibta a Nagy Sandor alapitotta észak-egyiptomi Alexandridban filologusok és konyv-
tarosok megkisérelték, hogy egységesen elfogadott irodalomtorténeti kanont! hozzanak
létre, a ,megmérésnek” mindig tobbrétd, de minimalisan két szempontja volt. Az egyik
a m esztétikai hatasaval, szépségével, a mésik a miiben kifejezésre juté tartalomhoz vald
kozosségi viszonyulassal volt 6sszefliggésben.

A gyakran pusztan szoéban hagyoményozott szovegeket kritikai vizsgalat ala vontak, az
altaluk megfelelének, hitelesnek gondolt valtozatot megmaésithatatlannak nyilvanitottak,
vagyis ,sirba zartak”. A rekonstrualas soran feltartak a m{ elfeledett szellemét is, illetve
megkonnyitették az olvasd szdméra az ismeretlen helyek és utaldsok megértését. Egyik
legjelentGsebb képviselGjiik, a kiirénéi Kallimakhosz (kb. Kr. e. 310—240) osztalyozési
tablazatokat (pinakes) készitett, kijelolve a legfontosabb mi nemeket, miifajokat és érték-
rendeket. Az els6 osztalyba soroltak lettek a klasszikusok (classicus? scriptor). A korabbi
korszakokra visszamendleg alkalmazott, itt felallitott kinon lényegében a mai napig ér-
vényben van (az epika: Homérosz, Hésziodosz, majd a tobbiek, tragédia: Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Euripidész, stb). A kanonnak val6 megfelelés (vagy nem megfelelés) meg-
hatarozo jelent&ségii abban az esetben, ha egy konyv-vallas (mint amilyen a zsid6 és a ke-
resztény) alapszovegeirdl, Isten szavarol van sz6. Ami valamilyen oknal fogva nem tartoz-
hat bele, az apokrifnek mindsiil és ,rejtegetni kell”. Ugyancsak Alexandridban sziiletett
a szertedgazo, tobb szaz éves héber nyelvili sz6veghagyomanyt egységes gorog nyelvii cor-
pusba Osszefoglald Septuaginta, amelyet hetven zsid6 boles hetven nap alatt készitett,
csodalatos modon azonos széveggel a Kr. e. 3. sz. els6 felében. (Szdmos vita utan csak
a Kr. u. 2. szdzadban rogziilt mind a zsid6, mind a keresztény kanon.)

A kozépkor eltérg kritikai elveket alkalmazott a szent és a vilagi szovegekres. Az
el6bbiekbdl kénnyen kibonthatd volt a cél: vagyis a hit igazsdganak és a keresztény er-
kolesnek a bemutatasa, az utébbiak tobb magyarazatot igényeltek, s valtozatosabban mu-
tathattidk be az érzelmeket (h@siesség, szerelem, baratsag). A tetszés, az esztétikai hatas
nagyban befolyasolta ezeknek az alkotasoknak az elterjedését. A metrikai megszerkesz-
tettség, a rimek, az ismert és ismétl6d6 motivumok segitették a mondanivalé emlékezetbe

t Az akkad eredetii gorog sz6 nadat, mérég rudat jelent.

2 A sz6 eredetileg tarsadalmi kategoriat jelentett, az adoztathat6 tulajdonnal, értékkel rendelkezd
elsG osztalyu polgart, szembe éllitva a csak gyerekkel rendelkezd proletariusszal.

3 Tertullianus megkiilonboztette a scriptura sacrat (lat. scribere, irni) a (pogany) literaturatol (lat.
Littera, gor. Grammatike)
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vésését, a hatékony nevelést is. Els6sorban a nemzeti tematikaja anyanyelvi (német,
francia) epikaval és szerelmi koltészettel (trubadarok) a vilagi irodalom az 6nallosulas
utjara lépett. Az esztétikai hatas és érték kiszabadult a keresztény tartalom fogsagabdl.

Mint annyi maés teriileten, a kdnonén is, Dantéé az elsGség dicsGsége. A Pokol szim-
boélumokban gazdag negyedik énekében a firenzei kolt6 elhelyezi sajat magat a pogany
irodalom fejl6déstorténetében: Homérosz a kolt6k fejedelme, 6t a ,szatirikus” Horatius
koveti, a harmadik Ovidius, az utols6 ebben a sorban Lucanus. Foléjiik emelkedik azon-
ban a kozéjiik visszatérd Vergilius (onorate I'altissimo poeta). A régiek maguk kozé hato-
diknak bevették Dantét, aki a keresztény kolt6ket nem allitotta a poganyokéhoz hasonld
sorrendbe, jollehet a keresztény éra tobb fontos alkotbjat esetenként sz6 szerint is idézte
(példaul Venantius Fortunatust). Ebbdl a szempontbdl els6nek, a tobbiektél alapvetéen
kiilonbozének tekintette magat. A Paradicsom nyit6 énekében arrdl a szégyenrdl beszél,
hogy nincsen rajta kiviil igazi kolt6 a korban, talan majd jonnek utana (Par. 1. 22—36).
Miivét, kimondatlanul ugyan, de csak az evangéliumokkal tartotta 6sszehasonlithatonak.
Az utbkor, akarhogyan is vessziik, 6t igazolta: a keresztény Eurdpa vele 1ép be a ,vilagiro-
dalomba”. Curtius, Auerbach, de még Bloom is Dantéval nyitja az antik utani kanont.)

A 16. szazad és a romantika nagy kdnon-vitakat hozott az eurdpai irodalom- és miivé-
szettorténetben. Az el6bbi az antik-kovetSk és a modernek kettGs értékrendjét iitkoztette
(Querelles des Anciens et des Modernes), az utobbi két irodalomtorténeti tablot forditott
szembe egyméssal: a naivot és a szentimentalist, a poganyt és a keresztényt, Délt és Esza-
kot, a klasszikust és a romantikust, az utanzast és az eredetiséget, az apollit és a dionii-
szoszit. Ezekhez a dichotémidkhoz Goethe az egészséges (klasszikus) és a beteges (roman-
tikus) ellentétét tette. Allasfoglalasa az alexandriai-eurépai klasszikus értékrend mellett
teljesen vilagos: ,,...a vilagirodalom korszaka van most soron ... De barmennyire becsiiljiik
is azt, ami kiilfoldi, nem szabad valami kiilon6sh6z odatapadnunk, és azt mindenaron
mintaképnek tekinteniink. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ami kinai, az lenne az a bi-
zonyos, vagy ami szerb, vagy Calderon vagy a Nibelungok; hanem mintaképre szorulva
térjiink mindig vissza a régi gorogokhoz, akik mtiveikben sziinteleniil a szép embert abra-
zoltdk. Minden egyebet csak mint torténelmet kell tekinteniink, és magunkéva tenniink
belble, amennyire lehet, azt, ami jo.4” A ,felvilagosult elmék” rendkiviili nyitottsaga az Eu-
ropan kiviili kultarak irant azonban nem jelentette egyuttal és feltétleniil azt (mint ol-
vassuk Goethénél), hogy ezeket az eurdpaival egyenrangtnak gondoltak volna. Hiszen
a ,szép embert” csak itt tudtak életre kelteni, masutt legfeljebb korlatozott médon. A fold-
rajzi, vallasi és kulturalis okokbol természetesen ad6d6, minden belsé haboriskodas da-
cara, viszonylag egységes torténeti fejlédés bizonyité ereje mellé filozofiaiakat is kellett
helyezni. Az események véletlenszer{inek tling sorjazisaban fel kellett tAirni Eurépa kohé-
zi6s vagy centripetalis erdit.

A mult szazad els6 felében tobb olyan jelentGs eszmetorténeti 6sszefoglalas sziiletett,
amely mas-méas szempontbdl mutatta be az abszolut értéket képviseld eurépai civilizaciot
Osszetartd eréket. A civilizacionk kiilonboz8ségeiben is homogén értékrendet képvisel.
A szellemi elit ekkor gy érezte, az ,,Gj barbarsag” térhoditasaval az alapértékek kertilnek
végveszélybe (Thomas Mann politikai esszégytijteménye 1938-bo6l: Eurépa, vigyazz!).

4 Johann Peter Eckermann, Beszélgetések Goethével. Magyar Helikon, Budapest, 1973. p. 230.
(1827. januér 31.)
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A megsemmisiilés, az igazi (eurdpai) civilizacid elvesztésének a réme fenyeget. Oswald
Spengler (Der Untergang des Abendlandes, 1918—1922, A Nyugat alkonya, 1995), Ernst
Robert Curtius (Europiische Literature und lateinisches Mittelalter, 1948, Eurdpai iro-
dalom és latin kozépkor) és Erich Auerbach (Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der
abendlandischen Literatur, 1946, Mimézis. A valosag abrazolasa az eurdpai irodalomban,
1985) nagy szintézisei meghataroztdk az irodalomtorténetek alapvonalait is. Spengler
Kulturpessimismusa és még inkabb kultirmorfolégidja mélyen hatott Szerb Antal vilag-
irodalom torténetére, ,nagyobbara &6t kovettem” — allitja. A vildgirodalom jelenlegi (1941)
hatérai a kovetkezdk: ,két klasszikus nyelv, a gorog és a latin irodalma, tovabba a Szent-
iras — ezek kultarank kozos alapjai. Azutan pedig a hdrom nagy latin leAnynyelv, a francia,
olasz és spanyol és a két nagy german nyelv, a német és az angol irodalma. Ezekhez hoz-
zajarult ... A lengyel, orosz és skandinav irodalom..”s Osszességében viszonylag kevés mii-
rél van szo, ,kotetei elhelyezhet6k egy nagyobb terjedelmt dolgozbszoba falai mentén.”
A Szerb Antalénél valamivel kordbban sziiletett vilagirodalom torténeti 6sszefoglalas anyaga
talterjed a kontinensen: Azsidban sziiletett és Amerikéaba is atterjedt. Babits Mihaly
Az eurépai irodalom torténete cimet adta, mivel a vilagirodalmat az ,eurépai aram”, az
seuropai szellem” hatja at, s bel8le sziiletett az eurépai kultira. Ez pedig a keleti és az
egzotikus kultarakkal ellentétben ,az egyéniség hatalman alapul. Nagy teljesitményei
egyének teljesitményei, akik gyakran id6 és tér tavolsagain 4t egymésra hatva és egymast
ergsitve lazadtak a koz-szellem ellen. Lazadisuk a koz-szellemet folyton kiemelte 6n-
magabol; s igy lett az eurépai kultira haladoé és valtozo folyamat, melynek valosagos élet-
torténete van, belsé drama, lelki valsagokkal.”®

Az élite torténelmi és kulturalis misszidjaban hivé Curtius félti Eurépat a tomegek 1a-
zadasatdl, mind annak néci, mind pedig bolsevik valtozatatol. A jelenlegi kdoszbol (miivét
1932 és 1947 kozott irta) a kivezet§ utat a mult példaihoz vald visszatérés és az egységes-
ség hatarozott felmutatésa jelentené. Ennek érdekében a folyamatosan alkalmazott reto-
rikai formulak, mifajok, témak, stilusok, irdnyzatok szerint bemutatja a paratlan értéki
civilizaciot, amely a kereszténység (Novalis A kereszténység avagy Europa, 1799 ,egy nagy
és kozos terv egyesitette e hatalmas szellemi birodalom legtavolabbi provinciait”), és a go-
rog-rémai, mediterran kultara egységes szovete (,Csak az mondhatja magaroél, hogy euré-
pai, aki civis romanussza valt.””). Ez az egység gyengiil a nemzetekre val6 feldarabolassal.
Az oktatasban a bolesészkarok tulzottan specializalt irodalomtorténeti programjai a 19.
szazadi avitt nemzet-allamok koncepcidja szerint szervezddnek és a szétesés iranyaba
mutatnak. Curtius — a kereszténydemokrata kancellar, Konrad Adenauer (1949-1963)
ytanacsadojaként” is — a Nagy Karoly-i és dantei (hossza fejezet sz6l a firenzei szamiizott-

5 Szerb Antal, A vilagirodalom torténete. Budapest, Magvetd, 1973. bevezetd VIIL.

6 Babits Mihaly, Az eur6pai irodalom torténete, Budapest, Nyugat, 1936. p. 10.

7 Ernst Robert Curtius az angol-amerikai Th. S. Eliot gondolatat (1920) idézi: ,ha valaki vissza-
vonna mindazt, ami Roémabdl szarmazik, amit a norman-frank tarsadalomnak, az Egyhaznak,
a humanizmusnak koszonhetiink, kozvetlen vagy kozvetett csatornakon keresztiil, mi maradna?
Néhany teuton szdgyok és maghéj. Anglia ,latin” orszag, és nem kell Franciaorszagha menniink
latinitasunkért.” Angol nyelvii kiadas, European Literature and the latin Middle Ages. Princeton,
1973. p- 35.
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r6l és szinte laponként is utal ra8) alapokon nyugvé 4j Eurbpa egyik legfontosabb iroda-
lomteoretikusa lett. Azon faradozott, hogy az egyetlen nemzetek f616tti eur6pai spirituélis
szervezet, a katolikus egyhaz mellett 1étrej6jjon a vilagi is. Ebben végiil nem kis szerepe
lett éppen Adenauer kancellarnak. Az eur6pai szuperallam feladata nem all nagyon mesz-
sze att6l, amit Dante a Monarchiara szeretett volna raruhazni. (Nagy kar — bar ismerve
a magyar kultarpolitikai eréviszonyokat egyaltalan nem meglep6 —, hogy Curtius magiszt-
ralis miive nincs magyarra forditva. A szegedi egyetemi konyvtarban viszont négy vilag-
nyelven is olvashat6.)

Erich Auerbach osztotta kortarsai félelmét a haromezer éves civilizacio végét (finis
Europae) jelentd politikai allapotok miatt. O a valosag 4brazolasara alkalmazott stilusok
egylittes jelenlétét és iitkozéseit veszi vizsgalat ala. Szerinte alapvet&en a klasszikus civili-
zaci6 és kultara elleni keresztény lazadés teremtette meg egykoron az eur6pai (irodalmi)
kultdrat, a pogany szenatorok, senatores, nyelvét a keresztény halaszok, piscatores, nyelve
véltotta fel. ,Krisztus torténete gy6zte le az antik stilusszabalyt, ebben ugyanis kiméletle-
niil keveredik a mindennapos valosig a legfennkoltebb, legemelkedettebb tragikummal.”
Az antik példak alapjan 16—17. szazad fordul6jan felallitott elméleteket (valosig kiilon-
bo6z6 szintjeinek abrazolasakor a nekik megfelel§ stilusmoddot kell alkalmazni) a francia
realistak Stendhal és Balzac ziztak szét.9

A maésodik vilaghaborat kozvetleniil megel6z6 és kovets bé évtized irodalmarai, Ba-
bitst6l Curtiusig, az eur6pai irodalom (s ezzel Eurépa) ellentmondéasaiban is meglévé egy-
ségességét és az egységesség torténelmi-politikai sziikségszerliségét hangsilyoztak a(z em-
beri) civilizaci6 fenntartasa érdekében.

Ma katonai-politikai értelemben nem fenyeget hasonl6 veszély, a kérdés inkabb a mi-
értre és a hogyanra vonatkozik. A megvaldsulas atjara 1épett gazdasagi és politikai egy-
séghez (EU) miként viszonyuljanak a sziikségszeriien nyelvi és nemzeti alapokon 1étrejové
irodalmak? A kiilonbségek és a konfliktusok nem foltétleniil negativ mozzanatok, a létre-
jov6 egységek felbomlasa Eurdpa szabadsaganak és fejlédésének a mutatdja is lehet. Az
er6k kozott alland6 konfliktus van, egyik sem tudja elfojtani a t6bbit, és egyediil birtokolni
a tarsadalmat a maga egészében. Ugyanez a kiilonbség, ugyanez a harc benne van Eur6pa
eszméiben és érzelmeiben.

Az irodalmi kdnon-habord nem Eurépaban kezdddott, s6t még kiillonosebb viharokat
sem kavart az 6reg kontinensen. A ro6la sz6l6 vita sziik szakmai keretek k6zott maradt. Az

8 A fenti kiadas tematikus névmutatbja 129 kolumna-sorban hozza a Dante utalasokat (pp. 620—
621), a szintén hangstlyozottan targyalt Vergiliusnal ugyanez a szdm 67 (p. 660), Homérosznal
39 (p. 631) Goethénél 38 (p. 628), Shakespeare-nél 12 (p. 654).

Erich Auerbach, Mimézis. Budapest, Gondolat, 1985. pp. 542—543. A kotet els6 tanulménya az
Odiisszeia egyik jelenetét (a dajka felismeri a hazatéré Odiisszeusz combjan 1év6 sebhelyet) Gsz-
szehasonlitja az Abraham é&ldozata téma Gtestamentumi leirasaval. A két stilus az eur6pai kultd-
réra jellemz§ valosagabrazolas alaptipusa. Az ,egyik oldalon kidolgozott leiras, ardnyos megvila-
git4s, hianytalan 0sszekapcsolasa... egyértelmiiség, a torténeti-fejlédési és emberi-problematikus
mozzanat korlatozasa; a masik oldalon bizonyos részek kidolgozasa, masok homalyba boritasa,
szaggatottsig, kimondatlan dolgok szuggesztiv ereje, ...tobbértelm{iség és értelmezésre szorulas,
vilagtorténelmi igény...” p. 25.

©
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Egyesiilt Allamok egyetemein viszont, ahol a talzott Eurépa-koézponttsag® megvaltozta-
tasa volt a latensen politikai jelentGséggel is bir6 cél, sok vita folyt réla. S valéban ma
megvalaszolhatatlan a kérdés, mi lesz a jov6ben az eur6pai szerepe (az eddigi hegemonia
utan) a vildgirodalomban? Lehetséges, de a kozeljovében nem latszik valészintinek, hogy
gyokeresen megvaltozik minden. Az irodalom — néhany elszigetelt példatdl eltekintve —
csakis valamilyen, irodalmilag fejlett nyelven vélhat 4ltalanosan ismertté. Lassan ez (nem
vitatva, hogy elvileg barmilyen nyelven lehet vilagirodalmi szint{i alkotést irni) kizarélag
az angol lesz, s igy a helyzet e vonatkozasban még inkabb egysikd, mint néhany évtizeddel
korabban volt, amikor még legalabb Gt-hat (eur6pai) nyelvrdl és nemzetrél lehetett be-
szélni. Ez a helyzet volens nolens — irodalmon kiviili szempontokbdl — maximalisan fel-
értékeli azt az irodalmat, amely az egyeduralkod6va valt vilagnyelven sziiletett és sziiletik
(igyekezzen mindenki angolul irni). Illetve, a miivek elsopré tobbsége csak angol forditas-
ban terjedhet el a vildgban. Tudjuk, nagy kolt6t csak masik nagy kolt6 fordithat mas
nyelvre tart6s sikerrel’. Ez a helyzet — ha lenne ilyenfajta kolt6i szolidaritas — elképesz-
t6en nagy terhet réona a sziikségszertien korlatozott szamu angol anyanyelvli zsenire.
E nélkiil a kolt6i remekmiivek csak prozaforditasban, tartalmi kivonatokban terjedhetnek
el. igy viszont nem keriilhetnek be a ,kdnonba”: az olvasok legjobb esetben elhiszik a szak-
embereknek, hogy j6 az a mi, amit 6sztoneikkel rossznak tartanak, mert nem okoz nekik
esztétikai élvezetet.

A témaérol sz616 egyik legismertebb és legtobbet idézett monografia, Harold Bloomé:2.
A szerz6 mar az angol-amerikai kdnon-hegemonia szempontjabol rendezi el a részlete-
sebben és Gsszehasonlitd modszerrel targyalt huszonhat ir6t. Giambattista Vico végleges
forméban 1744-ben megjelent La scienza nuova (Az Gj tudomany, 1963) cimi torténetfilo-
z6fiai miive alapjan Bloom héarom (teokratikus: Homérosz, antik irodalom; arisztokrati-
kus: Dante, Chaucer, Montaigne, Milton, Cervantes, Faust 2. rész; demokratikus: Eliot,
Tolsztoj, Ibsen) plusz egy részre (kaotikus: Freud, Proust, Joyce, Borges) osztotta a nyu-
gati irodalom valbjaban kozépkorral, Dantéval kezd6d6 és Beckettel végz8d6 torténetét.
A kénon kozépponti figuraja Shakespeare: ami elGtte volt abbol a szempontbol érdekes, ho-
gyan hatottak ra, a tobbiek pedig abbdl, hogyan hatott rajuk §, még akkor is, ha megpro-
baltak elutasitani az angol dramair6t (Tolsztoj). Nélkiile kdnon sem lenne, s6t ,a meg-
ismerés képességének nagy részét Shakespeare-nek koszonhetjiikk”. A miivek hierarchia-
janak a cstcsin egyediil és magasan kiemelkedve a Hamlet, az univerzalis drama all.
Konyv végén, a korabbi felosztas szerint négy listat is 0sszeallitott a vilagirodalom kano-
nikus jelentdségii ir6irdl, mtiveir6l. Néhol feltlinteti a mar meglévs forditas szerzdjét,
alapvetGen azonban forditasra, olvasasra ajanlja 6ket. A magyar irodalom szinte teljesen
kimaradt. A kaotikus korszakban harom nevet taldltam, Jozsef Attilaét, alatta A semmi
4gan iil szivem sor koriilbeliili angol forditasat (Perched on Nothing’s Branch), Juhész Fe-

10 Az ellenz6k szerint csak halott, fehér bérszinii eurépai férfi (dead, white, European males) miive
tartozhat a ,kdnonba”.

1 Elegend6 dsszehasonlitanunk Szasz Karoly és Babits Commedia-forditisat, s még Babitsé sem
mindeniitt ,,az igazi”.

12 Harold Bloom, The western Canon. The Books and School of the Ages. Harcourt, N. Y. San Diego,
London, 1994.



2008. aprilis 77 ‘ ‘

rencét valogatott versekkel és Németh Laszl6ét a Blinnel (Guilt, esetleg Iszony?), minden
egyéb megjegyzés nélkiil.13

Kimondatlanul ugyan, de az amerikaival szemben maésféle elvek alapjan all6 irodalmi
kanon létrehozasara tesznek kisérletet az eurdpai egyetemek oktat6i. A romai ,La Sapi-
enza” altal koordinalt felmérésben tizenkét orszag, orszagonként két-harom egyeteme vett
részt (kozottiik a szegedi olasz tanszék). A felmérések az el6bbitél nagyon eltéré ered-
ményt hoztak.

Vizsgalni kell azt is, lehet-e valamiféle k6zos eurépai szenzibilitasrol, érzelmi életrdl és
emociondlis tudatrél beszélni? Szamos kortars eseménnyel tudjuk bizonyitani, hogy egé-
szen mas lelki-tudati tartalmak hatarozzak meg a keleti despotikus tarsadalmak tagjainak
vagy az iszlam-hiv6knek a cselekedeteit, mint mieinkét. A kézépkori trubadir-koltészet és
hdési epika, vagy a modern lira lelkisége erételjesen jellemez minket is. A benniik olvas-
hatok meghatéarozzak érzelmi életiinket, azt, ahogyan a szerelmet, a szeretetet, a halalt,
a baratsagot, a hierarchikus tarsadalmi viszonyokat, a hésiességet megéljiik, s ahogyan rea-
géalunk rajuk.

Az europai lista sokkal 4rnyaltabb, mint az amerikai. Nem egy csticspontt piramis, ha-
nem kozel hasonlé magassagu csiicsok lancolata, amelyeket csak alig alacsonyabb pontok
kotnek Ossze. Ez a lajstrom, véleményem szerint, eléggé kiegyensilyozott és erdsen tiik-
rozi a klasszikus irodalom jelenlétét, egy kicsit inkabb a gorogokét (Homérosz, Szophok-
1ész), mint a latinokét (Vergilius, Ovidius), mintegy utblag igazolva Goethe idézett meg-
allapitasat. Valamint az antik tovabbélését olyan erételjesen hangstlyozd londoni War-
burg Intézet tevékenységének fontossagat. A Bloomnal hattérbe szorult Petrarca miive,
aki érzékenységben, tematikdban, szonett-forméban egységesitette az eurdpai lirat (pet-
rarkizmus), itt az elsé a lirai alkotasok kozott (11.). Megjegyzend6 egyébként a (lirai) kol-
tészet korabbi korokban betoltott vezet6 szerepének a megsziinése. A kanonban az els6ség
egyértelmiien a prozat (regény) illeti. Roberto Antonelli, a kutatést irdnyité professzor
kiilon szerz6i és kiilon mii-listat kért. Ezen tilmenden a részt vevéknek tovabbi tizenkét
kategoriaba kellett sorolniuk a vilagirodalmat, pl. gyermek-, ifjtisagi, néirodalom, stb.
A magyar irodalombdl csak egy szerzd és mi keriilt az els tiz kozé: Molnar Ferenc, A Pal
utcai fitk cimd ifjasagi regényére sokan szavaztak a kiilonb6z§ orszagokbdl, s megel6zte
Swift, Kipling, Dumas, Grimm hasonl6 mtifaja alkotasait.

Azok a szerz6k, akik legalabb tiz jelolést kaptak, a nyelvi hovatartozas szerint a kovet-
kez6k: 9 francia, 4-4 olasz és angol (beleértve az irt és az amerikait), 3-3 német és orosz,
2-2 gorog és latin, 1-1 spanyol, lengyel és norvég. Esetenként tobb szerzd és mi kapott na-
gyon hasonl6 pontszamot, igy inkabb az elsé tiz—tizenkét ,helyezés” adhat valamiféle jel-
zést a besorolasra vonatkozoan. A miivek nyelvét illetGen hasonl6 a helyzet: 8 francia, 6-6
angol és német, 5-5 olasz és orosz, 3 6gorog, 2-2 latin és spanyol, 1 norvég. Shakespeare
(otodik) és a Hamlet (harmadik) az maguk kategoériajaban az els6k kozott vannak. Az iro-
dalmi Pantheon els6 négy arcképe: Dante, Cervantes, Goethe és Dosztojevszkij, majd

13 Bloom konyvének eléggé jelentGs visszhangja volt Magyarorszagon is, 1d. http://ws.oszk.hu/
repscr/wwwisz2.exe/%5Bin=rpsr2.in%5D/?STS=BLOOM, HAROLD, pl. Szegedy-Maszak Mihaly
tanulmanya, The Legitimacy of a western Canon. ,Neohelicon”, XXVI/2. (1999) pp. 85-90, ma—
gyar nyelvli tanulmanya megtalalhat6 http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/utohang.htm, kri—
tika a kritikarol http://www.geocities.com/Athens/Crete/9391/szmmik.html
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Tolsztoj, Kafka, Thomas Mann, Flaubert, Petrarca. Az elsé tiz m{: Don Quijote, Isteni
szinjaték, illetve Faust, Habora és béke, Bovaryné, Az eltiint id6 nyoméban, Ulysses, Da-
loskonyv (Petrarca), Ilidsz, a 11. az Odiisszeia. A 20. szazadi szerz6k koziil az emlitettek
mellett még James Joyce és Marcel Proust kapott sok szavazatot. A listat, egyértelmtien
a regényirok vezetik, akik a modern Eurdpa fesziiltségeinek {6 iranyait reprezentaljak: a he-
roizmustdl a nyomorusagig, a félelemig, a 1étre keléstdl az emlékezésig.

Felvet6dik a kérdés, mi értelme van egyaltalan ilyen listakat késziteni? Kinek kell ez?
Semmiképpen sem az azon szereplGknek. A vitak legostobabbika lenne, ha Dante vagy
Shakespeare elsésége mellett érvelne valaki, a méasik kolt6t lejjebb nyomva, vagy ha nem-
zeti presztizs-vitat kezdeményezne ennek kapcsan.

Két értelmes célja mégis lehet. Az egyik a tanitissal Gsszefiiggs: segitséget nydjtana
a vilagirodalom tantargy — ami alatt mi eurdpai irodalmat értiink, miért ne nevezhetnénk
igy?14 — iskolai és egyetemi tankonyveinek és tantargyi programjainak arnyaltabb Ossze-
allitdsaban. A masik az eszmetorténeti perspektivaba allitott eurépai 6nismeret lehetne.
Tudniillik egy ilyen kanon tobbet mond arrdl a korrél, arrél a kozosségrol, amely Ossze-
allitotta, mint a vizsgélt irodalmi mivekrél. Valgjaban nem mi allitjuk Cervantest, Goe-
thét, Homéroszt valamiféle hamis fejlédéseszme alapjan népszertiségi sorrendbe: ez most
id6szerti, amaz meg nem, ezzel feledésre vagy emlékezésre itélve Gket. Igazabdl 6k tartjak
nekiink a tiikr6t, s okosan szemlélve olyan vonasainkat lathatjuk meg benne, amelyek
maskiilonben 6rokre rejtve maradtak volna. A népszeri Bloom listdi nem az ezredvég
Eszak-Amerikajarol szélnak? Vagy véletlen az, hogy a hetven-nyolcvan évvel ezel6tti he-
roikus munkés fausti ember helyét mostanra a ,leleményes” utaz6 odiisszeuszi alakvalto-
zatai valtjak fel? Odiisszeia, Isteni szinjaték, Ulysses, s nem folytathatnank ezt a sort Don
Quijotéval és az id6t, a 1élek terét és az emlékezést ,keres6” felfedezGvel, Marcel Proust-
tal?

14 A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag (AILC/ICLA) az eurdpai nyelvii iro-
dalmak kifejezést hasznalja.
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Ezzel a cimmel Juhész Gyula 6sszes versének népszerd kiadasaiban nem talal kolteményt
az olvas6. Csak A Holnap éppen sziz esztendeje megjelent elsé kotetében (1908) és az eb-
b6l merits Paku-féle kiadasban (1940). A kritikai kiadasnak (JGYOM 1-3. 1963) meg csak
a cimmutatdjaban, a valtozatok kozott. A kés6bb Regény cimmel megjelent versnek ugyanis
eredetileg ez volt a cime. Sajnos az ultima manus (az utols6 kéz) elve alapjan ezzel kellett
véglegesiteniink, pedig az eredeti cime nem csak hangulatosabb, de szabatosabb is, tobbet
arul el a vers mondanival6jarol és keletkezésér6l, mint a sziirke végleges. Van tigy, hogy
a koltd elrontja sajat alkotasat. Juhasz Gyula e vers cimének — ki tudja ma méar, milyen
megfontolasbol — megvaltoztatdsaval mindenesetre ezt tette.

Honnan tudjuk az eredeti cimét? Fonnmaradt a kézirata. Amikor Ilia Mihéllyal a kri-
tikai kiadast készitettiik, még nem ismertiik, de tudtunk réla Babits Mihalynénak (1895-—
1955) Juhasz Gyula ,,6nkéntes titkarnGjéhez”, Kilényi Irmahoz (1891-1944) kiildott lize-
netébdl. Ez a tragikus sorsi, miivelt n, életét — akar szeretett koltGje — maga dobta el. De
el6tte, 1918 6ta, faradhatatlan szorgalommal és anyagi aldozatot is vallalva gytjtogette,
gyarapitgatta Juhasz Gyula hagyatékat, kitarto levelezésével folszolitva mindenkit, akinek
Juhész Gyulatol verskézirata, levele, fényképe, barmi emléke volt, hogy adoményozza
»~Juhdsz-mizeuma” szdméara. Gy(jteménye — haborus viszontagsidgoktél megtépazva
ugyan —, végiil biroi itélettel a szegedi Somogyi-konyvtarba keriilt, és a kritikai kiadas
alapjaul szolgalt.

Ebben 6rzik Juhasz Gyula Angelus (1923) cimi versének gépelt masolatat, amelyet az
1940-es években kiild6tt Babitsné Kilényinek. A lap aljara ezt irta:

»,Kedves Irma! Par nappal még késtem a levél feladasaval, hogy ezt legépelhessem.
A Juhész-levelek mellett még volt 6t vers kézirata, cimiik: Szegedi interieur, — Oregek al-
tatdja, — Epifania, — Pilatus — Turris eburnea. Nem tudom, kiadatlan vagy megjelent ver-
sek kéziratai ezek? Ha kivanod, 6rommel kiildok réluk mésolatot.”

Minthogy az 6t vers koziil harom (Turris eburnea, Szégedi intérieur, Epifania) még
1908-ban megjelent, Kilényi (nem 1évén filologus, nem gondolt az esetleges valtozatok
értékére), csak a két kiadatlant (Oregek altatéja, Pildatus) kérhette, igy ezeknek a mésola-
tai maradtak meg ,a titkar titkaranak”, a kolt6 Ertsey Péternek (1921—1971) masolataban.

Az eredeti kézirat a kritikai kiadas készitésekor lappangott. Utana keriilt el — bizo-
nyara Babitsné hagyatékabol —, s jutott Belia Gyorgy (1923—1982) birtokidba. A Nyugat
meginduldsinak szizadik évforduldja alkalmabél irtam Juhasz Gyuldnak a Nyugatban
megjelent els6 versérsl (Turris eburnea, Elet és Irodalom, 2008. jan. 18.), és ebben valo-
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szinfisitettem, hogy a kolt6 éppen a folsorolt 6t verset kiildhette f61 még 1907 utolsé nap-
jaiban az 4j folyodirat fészerkesztGjének, Ignotusnak, s ebbdl valasztotta ki kozlésre a szer-
keszt6, Osvat Ernd egyediil a Turris eburnedt. Azt is megirtam, hogy az Epifania és a Pi-
latus cim( versek kéziratat 1967-ben ajandékba kaptam Belia Gyorgy baratomtol, Babits
életmiivének kutat6jatdl és kiadojatol. Egy levél két lapjan. (Germanizmussal, de ma mar
kozérthet6bben: egyetlen papirlap két oldalan.) A Pildtust a kritikai kiad4sban Ertsey ma-
solatabdl tettiik kozzé. Most a kézirat alapjan az Epifania alkotaslélektani tanulsagait ki-
sérlem meg elemezni. Mindkét vers kézirata tele van ugyanis a koltd javitgatasaival, ame-
lyekbdl a vers sziiletésének alloméasait érdekesen lehet rekonstrualni. A kritikai kiadasnak
— a kolt6i életmii teljességének, egy-egy alkotés hiteles szovegének és véltozatainak fol-
taraséaval egyidejiileg — éppen ez a foladata. Textologiai gyakorlat tehét, ami alabb kovet-
kezik.

1

A cimen ekkor még Juhasz Gyula nem valtoztatott; hatarozottan leirta: Epifania. A pontot
is 0 tette ki utdna, mint a hatlapon a Pilatus utan is; akkor még ezt a helyesirasi szabalyzat
(1901) megkovetelte; csak 1954 6ta érvényes az a szabaly, hogy az 6nmagukban all6 cimek
utan nem kell pontot tenni (Szemere Gyula: Az akadémiai helyesiras torténete. 1974. 247).

A verset a kolt6 igy kezdte: A falu népe szines koldusan. (Nem tett utana pontot; csak
én kényszeriiltem itt ponttal zarni a mondatot.) Juhasz ugyan magyartanar volt, de sem &,
sem pl. Babits nemigen tor6dott a helyesirassal. Mivel az Gjsdgokat el6allit6 nyomdak
betiikészletébdl altalaban hidnyzott a hossz i, 1, i beti, s a napilapok 1950-ig ezek he-
lyett is csak i, u, ii bet(iket hasznéltak, koltink (Ady is) az Gn. révid ortografia hivei lettek:
hiaba irtdk (volna) a megfelel§ szavakat hosszii maganhangzdval, a nyomdasz tgyis a ro-
vid megfelelGjével szedte ki. Jozsef Attila versei is jorészt igy jartak, s most vitatni valot
kényszeritenek a textologusokra, mennyiben allithat6 helyre a verstanilag sziikséges hosz-
szl maganhangzo. Tobbnyire csak a kézirat tantisaga segit.

Juhasz Gyula kéziratainak altalanos tanulsaga és tantisaga, hogy meglehet6s kovetke-
zetességgel bizonyos szavakban (ilyen az ifjusdg, a bucsu~biicsu, a szinész) révid magan-
hangzéval élt. Ennek sokszor verstani, ritmikai kovetkezménye is lett. A Milyen volt...
cimi versében pl. a szeptemberi bagyadt bucsuzénal mésodik u-jat (hidba kovetelné a he-
lyesiras) nem szabad hosszan ejteni, mert megdoccen a vers. Az Epifdnia 1. soraban ilyen
a szines is.

De ezt az egész sort, alighogy leirta, mar at is hiizta a koltd, s alatta Gjba kezdett: A kis
Tiszahoz. Ezt is athuzta, és ez alatt harmadszor is nekirugaszkodott, de nem tudott mar
Gjat kitalalni: mégis Gjra irta az el6bbit, s ezt mar nem hizta at:

A kis Tiszahoz ment a falii népe

A Tisza ragjat ugyan eredetileg valamiképpen méasként képzelte, de vastagon atirta a h
betd alattit, annyira, hogy nem is tudjuk, milyen betii lehetett. A falu u-jara véletleniil te-
hetett ékezetet. A 2. sort el6szor igy fogalmazta meg: Szomorit volt a kis Tisza. Ezzel is
elégedetlen volt, athtizta, és betoldotta, f61é irta ezt: Arvdan biisongé

Ez nem a falu népére vonatkozott, hanem a Tiszara, amelynek szinte epitheton or-
nanszavd, allandosult diszitGjévé valt kis jelzGjér6l mindvégig nem mondott le a koltd,
érzékeltetni akarva talan, hogy nem arrol a szélesen hompolygé folyordl szol, amely sziil6-
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varosa, Szeged alatt siet a Dundba, hanem amely Maramarosszigetnél, miel6tt még az Iza
beléomlik, a forrasahoz kozel, keskeny, de nem kevésbé veszélyes, ha (mint a 12. sorban
irja) szilaj araddsok okoznak karokat a partjan él6knek. Mar Pet6fi észrevette — a két em-
litett véglet kozott, ,hol a kis Tur siet beléje” — a kelet-eurdpai folyoknak e sajatossagat,
szélséséges vizjarasat: ,a Fold legijamborabb folyoja” ,zugva, bégve torte at a gatot...”
(A Tisza.) Juhész e versében négyszer emliti a Tiszat, mindannyiszor azonos jelz&jével.

De ezt a betoldast is torolte a kolts, s ala, a lapszélre szoritva, végre a végleges sort
irta: Arvan borongott a kis Tisza képe. (Nagyitoval mintha valami kores folkialtojel is 1at-
szanék, de mivel oka nincs, és a megjelent valtozatokban csak pont van, maradhatunk en-
nél.)

Am még mielétt ez a sor megsziiletett volna, a kolts kisérletezett egy egészen masfajta
megoldassal, noha végiil ezt is elvetette: Maganyos, bus volt a kis Tisza képe, Miel6tt at-
hazta volna, probélt rajta javitani: Maganyosan — irta, de igy sem folytatta.

A 3. sort egyb6l véglegesnek vetette papirra: H6 behavazta, jég megallitotta,

Ro6vid i-vel, holott ennek verstani oka nincs; ellenkez6leg: a hossza i-re sziikség van.
Ezt a kritikai kiadasnak szovegjavitasként (emendatio) joga, s6t kotelessége is megtennie.

Az els6 strofa 4. sora elszor igy szolt: Gordg pap rajta imdjat mondotta! A kézirat
csak azt a véltoztatast tiikrozi, hogy az elsé két szb helyébe A pépa keriilt. Am elsé meg-
jelenésekor, A Holnap 1. kétetében (1908. szept. 1.) ez helyett ezt talaljuk: Vén popa. Két-
ségteleniil jobb az el6bbinél mind tartalmi, mind ritmikai szempontb6l. A sorvégi
folkialtojel, amely itt félreérthetetleniil latszik, az elsé megjelenéskor innen is eltfint: csak
pont keriilt a helyére.

A Holnap 1. kétetében és utobb a Debreceni Szemle 1912. februér 11-i szimaban, a Paku-
félében és a kritikai kiadasban tehat az els6 szakasz végleges, kodifikalt szovege (textolo-
giai szakszoval alapszovege, f6szovege) igy hangzik:

A kis Tiszahoz ment a falu népe,
Arvan borongott a kis Tisza képe,
HO6 behavazta, jég megdllitotta,
Vén pépa rajta imajat mondotta.

Az elsG szakasznak a t6bbi négyet is meghatarozo6 versforméja hagyoményos ,,nemzeti
versidom”: négysoros, tizenegy szdtagos, a lehet6 legegyszertibb rimképleti (aabb), és az
igénytelenebb ragrimeket sem keriili. Am a targgyal (hogy a marxista esztétika, jelesiil
Lukacs Gyorgy kedvelt miiszavat haszndljam) adekvat: a Nagy-alfoldrél ide keveredett
koltd szemében egzotikus jelenet a helyi népéletbdl nem is kivant modernebb format.

Juhasz Gyula 1906 Gszén gyakorlotanari évét kezdte a marmarosszigeti piarista al-
gimnéaziumban. (Pogany Sandor: Tanitvdanya voltam Juhasz Gyulanak. Utunk [Kolozs-
var] 1956. okt. 5. — Pogany Sandor: Emlékezés tanaromra. Igazsag [Kolozsvar] 1957. jal.
25. — Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula Maramarosszigeten. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1957. 4. sz. — Sarloska Erné: Juhasz Gyula Maramarosszigeten. Vigilia, 1978. 8. sz.) Szam-
lizetésnek érezte, hogy a pesti piarista fégimnazium helyett, ahova kérvényét benyijtotta,
»a végekre” kényszeriilt. Fokozta keser(iségét, hogy kedves professzora, akinek irodalom-
torténeti nevezetességli szeminariuman a tarsai korében nagy tekintélyt szerz§ titkari tisz-
tet toltotte be, Négyesy Laszld, szintén kudarcot vallott kisérletével: neki sem sikeriilt ked-
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ves tanitvanyat a pesti gyakorlégimnaziumba helyeztetnie. (Téth Arpad a Négyesy-szemi-
nariumon ott iilt Juh&sz Gyula hata mogott — és nem merte megszolitani!)

A kolt§ eleinte a piarista rendhézban kapott szobat, majd albérletbe kolt6zott. Hona-
pokig nagy maganyban élt; csak karacsonykor jelent meg elsé cikke a helyi lapban, jeléiil,
hogy kezdett beilleszkedni a helyi szellemi életbe. Ekkoriban baratkozott 6ssze Halmi B6-
doggal (1879—1957), a literator torvényszéki aljegyz6vel. Magyart és latint tanitott heti 17
oraban. Kezelte az ifjasagi konyvtarat. A 64 fGs (!) 1étszama 1. osztily f6noke volt Didkjai
szerették, de ez nem karpotolta Budapest, ,ez a nagyvilagi dama”, és a sziil6varos, f6ként
édesanyja kényszerd elhagyasaért. Februar 9-én ongyilkossagi szdndékkal elhagyta a va-
rost. Consummatum est — ezt a foljegyzést hagyta szobajaban. Krisztus szavai ezek a ke-
reszten: Elvégeztetett.

Probaltam néha-néha a haldlt,
De gyava szivem mindig visszafajt

— irta kevéssel utobb Vita somnium breve (Az élet rovid dlom) cimd versében. Hol jart,
mit csinalt, nem tudjuk, csak azt, hogy négy nap mulva visszatért, és a tanév végéig tovabb
szenvedte az élet valos és képzelt kinjait.

Epifania a vizkereszt gorog neve. A gorogkeleti vizkereszt a Julianus-féle naptar sze-
rint a romai katolikushoz képest 13 nappal késébb, 1907. januar 19-én volt. Ekkor lehetett
a kolt6 szemtantja a bizanci ritus szerinti vizszentelésnek. Nagy hatassal volt ra, hiszen
ezt a versét csaknem egy év milva, 1907 végén irhatta. Babitshoz 1908. januar 15-én irt
levelét jellemzden igy keltezte: Gorog epifania el6tt. Ez is azt jelzi, hogy még ekkor is
foglalkoztatta versének témaja. Hiszen kevéssel el6bb kiildhette el az Epifanid-t a masik
néggyel egyiitt az induld Nyugat f6szerkesztGjének, Ignotusnak. Ignotus atadta a szerkesz-
tének, Osvat Erndnek, s § szemelte ki koziiliik az egyetlent, amelyet a februar elsejei szam-
ban kozolt, a Turris eburned-t. Par nap mulva Juhasz Gyula mar Nagyvaradon volt; ezért
jelent meg az Osvattol mell6zott verse ott, A Holnap els6 kotetében szeptember elején.

Egy hasonlé méasik élmény mar el6bb, alighogy Maramarosszigetre ért, 1906 szeptem-
berében versre ihlette. A kis Tisza mar ekkor jellegzetes kifejezésévé lett koltGi szokincsé-
ben:

A kis Tiszan at karcsu hid vezet,
Borongua allok a zéld viz felett,
Mely szilaj ifjusaggal boldogan,
A mdarmarosi bérerél most rohan.

A hidon bus, kaftanos raj mozog,
Unnepi estén itt imdadkozok,
Monoton dallam zsong a viz felett,
Kopottan, fazon iinnepel Kelet!

(A kis Tisza hidjan)

A maramarosszigeti ortodox zsidok latvanyos liturgiaja évtized milva is eleven emlék-
ként élt Juhédsz Gyulaban. A Délmagyarorszag 1918. szeptember 19-i szdmaban Hosszu-
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nap Szigeten cimmel idézte fol ugyanazt az emlékét, amelyet frissen versben orokitett
meg. ,Mdaramarosszigeti hossziinap: régi emlék szivemben — irta —, mely rokonsagot tart
minden foldi banattal, borongassal, elnyomott és szenvedd fajtak gyaszaval, komor
koltészetével. A kis Tisza zolden csillogé vize felett fekete kaftanos, bus raj imadkozott
a vorhenyes kodbe borult kelet felé fordulva, a szefard templom mélyén ezeréves panaszok
zokogtak. Isten egykori valasztott népének szamiizétt fiai sirattdk a régi fényt, az el-
veszett Siont. Vers sziiletett akkor szivemben, eqy régi sziirke kotet reneszansz bettii 6r-
zik...” (JGYOM 6: 83-84.)

2

A mésodik versszak az 5. sorral kezdédik, és valtozatlan maradt: Es a szines szegénység
kontdsében

A 6. sort mar megvaltoztatta. Eredetileg ezt irta: Orosz és olah didergett a jégen,

Az allitmanyt athtzta, és folé irta a véglegest: vacogott

A 7. sorban is csak egy szo6t valtoztatott meg: A fiist6lo szines tomjéne szallt, szallt,

Bar az els6 sorbo6l torolte, az 5-ben meghagyta a szines jelz6t; itt tehat mar sokallhatta,
athuzta, és folé irta a kozbiils6 valtozatot, amely kékes volt, de a végleges szovegben to-
vabb véltozott: lilas lett.

A 8. sor igy alakult: S késza szél hordta szét a pap imajat! Athtzta a hordta szét sza-
vakat, s f6lé irta, hogy szét szorta. De ezzel sem lehetett megelégedve, mert ezt is 4thtzta,
és a sor ala irta: elkapta; ezt is athazta, mellé irta: vitte. Végiil visszatért az els6 meg-
fogalmazishoz: Gjbdl azt irta a sor ala: hordta. Els6 kozlésekor azonban, A Holnap elsé
kotetében mégis visszatért egyik el6z6 valtozatahoz, de foleserélte a szoérendet: szorta szét
lett belble. A pap elszor kevésnek latszott elGtte, tobbes szamba tette (papok), de meg-
gondolta magat, ezt torolte, ellenben beszirt a névelGvel azonos szétagszamu jelz6t: vén.
Végiil — ezt megint csak a nyomtatott valtozatokbol 1atjuk — mégsem tartott ki ez mellett;
nyilvan mert kozben a 4. sorban mar hasznalta; ezt is torolte, és potlasaul a popa szét al-
kalmazta. fgy alakult ki tehat a masodik versszak:

5  Esaszines szegénység kontésében
Orosz és oldh vacogott a jégen,
A fiistold lilas tomjéne szallt, szallt,
S kosza szél tépte szét a pbpa imajat.

3

A kézirat papirja kozepén, a harmadik versszaknal kettészakadt. En ragasztottam Ossze,
szakszer(tleniil, de azért folismerhetSk a szavak. A 9. sor igy kezd4dott, s igy is maradt:
A kis Tiszat szentelte meg az ének,

A 10. soron mar ismét valtoztatott a koltS. El8szor ezt vetette papirra: Mely fagyos
szarnyan szalldosott az égnek,

Azutan az allitmanyt itt is kicserélte: kévdlygott. Ez maradt a végleges. A 11. és 12. sor
elGszor igy festett:

A kis Tiszara <al> a pap dldast mondott

S a sziirke égen kozonyds gyasz tronolt!
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Miel6tt még folytatta volna, 4thtizta, s igy kezdte Gjra:

A kis Tiszara aldasok szallottak,

Hogy legyen csondes, aldott

A 11. sorban ezutan a kovetkezd valtoztatisokat tette: athdzta az dldasok szallottak
szavakat, s f0léjiik irta: hulltak, de ezt is 4thuzta, és mellé irta: szdlltak; majd ezt is at-
hiizta. Tobb hely itt mar nem 1évén, az athtzott sor alatt folytatta a megfelel§ sz6 keresé-
sét: megint hulltak, megint szallottak. Végiil ez utobbit ismét tordlte, de meghagyta a hull-
tak allitmanyt. K6zben még probalkozott egy ismét torolt fél sorral: ezer dldas szallott,

A 12. sor nem kivant valtoztatast: Hogy sziinjenek a szilaj aradasok! Els6nek is ezt
irta.

A harmadik szakasz tehat igy kapta meg végleges formajat A Holnapban:

9 A kis Tiszat szentelte meg az ének,
Mely 6lmos szarnyan kévalygott az égnek,
A kis Tiszara hulltak az dldasok,
Hogy sziinjenek a szilaj aradasok!

4

A negyedik strofa kezdsora, a vers 13. sora is valtoztatast kovetelt. Els6 fogalmazaséban:

Hogy ezutan a Tisza szép szeliden

A Tisza 4t van hazva, s folotte a végleges: vize; ugyanigy a szép szeliden helyett, alatta:
csondes lassan, de a hatarozodval is elégedetlen volt a koltd, ezt is athuzta, s folytatdlag
odairta itt is a végleges sz6t: szépen. A forditottja (szép csondesen) kedvelt kifejezése volt
versben, prozaban egyarant. Harom (!) versének és egyfolvonasosanak is ezt a cimet adta.
(Juhéasz Gyulanak e jellegzetes stiluseszkozét Szatmari Istvannal kozos tanulményunkban
elemeztiik a Magyar Nyelv 2003. évi 2. szamaban.)

A 14. sor is masként kezd6dott: Lejtsen allt eredetileg, de nem csak athuzta a koltd, de
4j sort is kezdett: Csak kanyarogjon mindig a medrében — irta, de ezen is csiszolt: az at-
hizott mindig f61é azt irta: folyton, &m ezzel sem volt megelégedve, ezt is athuzta, és a hi-
anyz6 két szdtagot mésutt potolta: a nével( és a f6név kozé beszurt szoval: a maga med-
rében,

A 15. sorban csak az allitmanyt finomitotta: Agya ne legyen — még rogton athizta, és
igy folytatta: lenne embereknek dgya,

Es a Dundba cséndben vigye vagya

A hatarozo6t itt is megvaltoztatta: az athtizott csondben alé irta: lassan

Igy lett tehét a végleges szoveg:

Hogy ezutan a vize cséndes szépen

Csak kanyarogjon a maga medrében,
15  Agya ne lenne embereknek agya,

Es a Dundba lassan vigye vdgya!
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5

Az utolso strofat igy kezdte a kolt6: Tavasz jottével megy

De azonnal meggondolta magat, athtzta, és folytatva, Gj sorban a véglegesnek hagyott
fordulatot vetette papirra: De tavasz tdjan

A folytatist azonban megint megvaltoztatta. El§szor egészen masként akarta: mindjart
torolte is a szent imak szavakat és az utanuk kovetkezd d betfit, s rogton alajuk irta a vég-
legesnek bizonyult szoveget: a tavalyi médra. A kéziratban nincs a sz6 (és a sor) végén
vesszG; ezt nyilvan az els6 kozlés szerkesztGje vagy nyomdai szedGje potolta.

A 18. sorban csak valami bet(ihibat javitott Juhasz Gyula: ahogy latom, a sok kettds
betdl megzavarta, ott is két t-ét irt, ahol nem kellett volna, s ezt vonta 0ssze eggyé: Nem
hallgatott a prédikdaciéra,

A 19. sort valtozatlanul hagyta: Es sz elején — 6, az istenadta, —

A 20. sor ismét sok valtozason ment keresztiil. Az elsé fogalmazas szerint: Gérég pap
lanyat eltakarta

Rogton torolte az allitmanyt, és elringatta igével helyettesitette; még folytatta azon-
ban (helyszlike miatt alatta:) mélye! A sor szdtaghianyat elGszor az alany névelGjével
akarta potolni: A gorég pap. A kés6bb mégis foloslegessé valt nével6t, amikor a pap szot
popa alakka bévitette, elfelejtette torolni. Helyette a Gorog szot torolte, holott ezt valoja-
ban meghagyta. Az 4j allitmanyt is athuzta, s elészor folytatélag azt irta ala: agyaba fo-
gadta! Ezzel is elégedetlen volt, s végiil a legalsd sorba rétta a végleges megoldést:
agyaba ringatta!

Igy alakult ki az 6todik versszak végleges forméja:

De tavasz t4jan a tavalyi médra
Nem hallgatott a prédikaciéra,
Es Gsz elején — 6, az istenadta —
20 Gérog poépa lanyat agyaba ringatta!
*
Egyszer( vers, mégis kiformélédadsa megmutatja, hogy a kolt6 mennyit viaskodott

a szavakkal, mig a szdmara megnyugtat6 format kikinlédta magébdl. Juhasz Gyula tudata-
ban volt e miivészi kiizdelem jelentGségének:

Format keresni minden gondolatnak
Es elvérezni egy fondk igén...

(Format keresni..., 1910)

Szavak, csoddlatos szavak,
Békitenek, lazitanak,

Eldontenek egy életet.
Foljarnak, mint kisértetek.
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Olnek és feltaémasztanak,
Szavak, csoddalatos szavak.

(Szavak, 1934)

Nem beszéltek 0ssze Kosztolanyival, de nem véletlen, hogy 6 is ezt vallotta: ,,Ki a kolt6? Az
az ember, akinek a szavak fontosabbak, mint az élet.” (Abacé. 1957. 116.).
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BIiRO-BALOGH TAMAS

Tollvonasok

MORA, SiK, BuDAY, MESZOLY

O

Moéra Ferenc Uzenete a pestieknek

~Nemigen hiszek benne, hogy az irodalomtorté-
net folasna valamikor azt a nagy témegsirt,
amelyik a mi korunkat bendvi a felejtés tiiske-
bokraival, s a magam személyét illetGen nem
ajanlanam az exhumadalast.”

Mora Ferencrdl koztudott, hogy ir6 volt és hogy szerette a gyerekeket. A legtobben leg-
al4bb két konyvének cimét ismerik, hiszen a Kincskeresd kiskodmon altalanos, az Arany-
koporso kozépiskoldban (vagy az egyetem magyar szakan) olvasmany. Azt szintén sokan
tudjak, hogy Mora régész is volt, a Szegedi Mtzeum (melyet késGbb éppen rola neveztek
el) igazgatdja, azt viszont mar kevesebben, hogy kival6 publicista is, valamint kolt§ — bar
igaz, ezekkel a miiveivel nem valt klasszikussa. A barat és ,kolt6tars” Juhasz Gyula is igy
vélte: ,Ezeket a verseket bajos lenne valami kategéridba sorozni, annyira tavol allanak
mindenféle modernizmustol, annyira a kolté szive vérével irt vallomésok. A magyarsaguk
— mert ma ezt firtatjuk Gton-atfélen — olyan magatdél értet6d6 és onkénytelen, a miivé-
szetiik annyira keresetlen és mégis szuggesztiv, mint a népdalé és a népballadaé, amelyek
formait leginkabb miiveli.”

Mobra mint kolts, gyermekek szamara tobb verseskotetet is kiadott, feln6tteknek szént
versgy(jteményt csak egyet, Konyes konyv cimmel. Az el§szor 1920-ban napvilagot latott
mi késébb még harom kiadast megért, cime késébb, de még Mobra életében Konnyes
konyvre modosult, anyaga az évek soran valtozott, viszont nem kovette gytijteményes kotet.
Moéra onkritikusi szemlélete magyarazza, s a mottobeli idézet tanusitja, hogy — kivaltképp az
ifjikori — verseinek értékével § is tisztdban volt.2 S mivel a verseket azbta sem gytijtotték
egybe, t6bb kisebb-nagyobb kozlés idénként feltiinik beldliik.

Péter Laszl6 tobbszor is kozzétett, egyszer egy egész kis csokorra valot.s Az altala ko-
z0lt versek egyike az Uzenet cimi, melynek szévegét és a Szegeden, 1920. jtnius 15-én
keltezett kéziratanak fotbmasolatat is publikalta: ,a vers kéziratat Vasvary Odonté] kap-

t Juhasz Gyula: Kényves kényv. Mora Ferenc versei. A Munka, 1921. m4j. 29. In: Juhasz Gyula
Osszes mitivei 5. Prézai irdsok 1918-1922. S. a. r.: Grezsa Ferenc. Bp., 1969. 402.

2 Mora Ferenc: Boldogult kolt6koromroél. Magyar Hirlap, 1932. jan. 24. 5.

3 Péter Laszl6: Koltemények tomegsirja. Méra versei — szanaszét. Szeged, 1999. jul. 83—87.
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tam. Vajda Laszl6 bibliografidijaAban nem szerepel, de utdna kellene néznem, megjelent-e
valahol. Mindenesetre érdekesnek tartom kozzétételét, mert jellemz6 Moéranak az ellen-
forradalom els§ éveiben vallott nézeteire. A fGvaros ziirzavaros viszonyaival szembealli-
totta Szeged falusias nyugalmat, a f6ldnek a parasztsag érzésvilagaval azonosul6, mitikus
els6bbségét minden széthuzas, politikai kiizdelem folott.” (Vasvary Odon [1888-1977]
szegedi lelkész, kés6bb az amerikai magyarsag torténetének kutatéja volt, gytijteménye
a szegedi Somogyi-konyvtarban talalhato.)

Van tehat egy Mora-vers, amelynek kézirata ismert van, publikalt valtozata — ha volt
neki — azonban még lappangott. Nemrég viszont ez is felbukkant — a két vilaghabora
kozti, porosodé napilapok egyikének haséabjain.

A korményparti Budapesti Hirlap rendszeresen beszamolt a konzervativ irodalom-
szemléleti Pet6fi Tarsasag rendezvényeir6l. Az 1920. junius 13-an rendezett estrdl igy irt:
»A Pet6fi Tarsasag vasarnap délel6tt Pekar Gyula elnoklésével tartotta meg a nyéari szii-
netet megel6z6 utolsé fololvasé iilését. Pekar Gyula elnoki megnyité szavait Abranyi Emil
emlékének szentelte. Utdna Szavay Gyula f6titkar beszamolt a tarsasag vidéki propa-
ganda-mozgalmardl, a szegedi linnep nagy sikerérdl, és bejelentette, hogy legkozelebb
Debrecenben rendeznek irodalmi iinnepet. Ezt kéveti [a] Miskolcon és Sopronban tar-
tand6 irodalmi matiné. A gazdag program elsé pontja Lazar Béla dr. Szinnyei-Merse Pal-
rol sz6l6 tartalmas nekrolbgja volt. Majd Havas Istvan székfoglaloja kovetkezett. A szelid
szavi poéta egy bokrétara valo szép verset olvasott fol, amelyek koziil a legnagyobb hatést
[az] Egy kolt6tarshoz cimi verse keltett. A tarsasag j tagjat a fololvasés és Pekar Gyula
tartalmas avat6é beszéde utdn melegen ilinnepelték. Ezutan Varadi Antal egy-két jellemz6,
dertis epizodot elevenitett fel Eszaki Karolynak, a tarsasag egykori alelnokének az életé-
bél, majd Mora Ferenc olvasott fol néhany szivhez szolo szép kolteményt, végiil pedig
Koroda Pal fololvasasidban szigora kritikdt mondott a mai szinpadi irodalomrol. A fol-
olvasé iilést kovets zart iilésen Sas Ede inditvanyéara elhataroztak, hogy Abranyi Emil
emlékének kiilon iilést szentelnek.”

(Az emlitett nagysiker(i szegedi linnepen Mora szintén részt vett. ,,Plinkésd vasarnap-
jan [m4j. 23.] nagy irodalmi tinnepe volt Szegednek. A Magyar Tudomanyos Akadémia,
a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasig és a Nemzeti Szinhdz szdmos érdemes tagja kiilonvonatban
randult le Szegedre, hogy a Féaklyatartok Tarsasaga piinkosdi zaszlbbontasan részt vegye-
nek.” Jott az irok koziil — de mint kultuszminiszteri allamtitkar — Pekar Gyula, jott Kozma
Andor, Jakab Odon, Sas Ede, ifj. Hegediis Sandor, Angyal David, Csaszar Elemér és
Szévay Gyula, a szinészek csoportjat pedig Jaszai Mari, Paulay Erzsi, Cs. Aczél Ilona, Ba-
jor Gizi, Ivanfi JenG és Pethes Imre alkotta. Az esten ,Mora Ferenc A magyarok litaniaja
[!] cim{ kolteményével ragadta el a kozonséget.”s A Délmagyarorszag 1ényegében ugyan-
azt irta, csak némileg cizellaltabban: a kozonség ,tlintetd lelkesedéssel tidvozolte Mora
Ferencet, aki Magyarok imgja [!] cim@ nagy hatést kelt§ kolteményét mondta el, ami
utan lelkes tetszés keletkezett a néz6téren az irok soraban is.6”)

4 A Petdfi Tarsasag. Budapesti Hirlap, 1920. jan. 15. 3. — A kiemelés t6lem: BBT.
5 Irodalmi tinnep Szegeden. BH, 1920. m4j. 25. 4.
6 A Faklyatartok irodalmi tinnepe. Délmagyarorszag, 1920. maj. 26. 1—2.
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A Mora altal felolvasott ,néhany szivhez sz016 szép koltemény” egyike — mint a napi-
lap két nappal kés6bb megjelent szamabdl megtudhatjuk? — éppen az Uzenet volt, melyet
tanulsigai miatt érdemes itt is teljes terjedelmében kozolni:

Uzenet
Irta és a Pet6fi Tarsasagban fololvasta: Méra Ferenc

Odalent minalunk Odalent minalunk A pesti varosnak
Vak hir varja szalldos: Pacsirtdk fiityiilnek, A szegedi varos,
Csak nem tér magaba Napos domboldalban A viragtalannak
Ez a pesti varos. Tticskok hegediilnek, Uzen a virdgos,
Parazsall6 iiszkon Vidam pitty palattyal Szarkalab kékivel,
Uj tiizeket gytilat Fiirjek buvokaznak, — Pipacs pirosaval,
Magaveszté atok, Hogy hihetnénk mink most Gyepes diil6utak
Haragos indulat. Varjiukarogasnak? Pipitérszagaual.

Uzenete im ez:

Nagy tinnep van mama,
Harag megbékiiljon,
Haljon el a larma.
Térdre kell borulni,
Csondben 1igy maradni:
Ma kezdtiik el nalunk

A rozsot aratni.

Mora felvételét a Pet6fi Tarsasagba Tomorkény Istvan javasolta 1915-ben. Ajanlasaban
Mobra kolt6i munkassagat is — beszédesen értékelés nélkiil — megemlitette: ,Moéra Ferenc
ar allandoé s magyar munkassagot fejt ki az irodalom terén, s a miikodése amennyire ér-
demes, annyira sokoldalt is. Mint kolt6, ismeretes”.8 Morét fel is vették, és sajaitos moédon
ez is egyik magyarazata annak, hogy a vers a Tarassig korabbi jeles tagjanak, az 1920.
maéjus 20-an elhunyt Abranyi Emil versezeteinek hangnemét idézi (egyeseknek talan Sza-
bolcska Mihaly kolteményeit juttatja eszébe, vagy még inkabb Karinthy Frigyes Sza-
bolcska-parodidjat), mert ahogy Péter Laszl6 irja: ,furcsa és csodalatos, hogy a gondolko-
daséban, politikai nézeteiben a haladast, az Gjat képvisel6 Méra izlésében, irodalmi ars
poeticajat, kolt6i modoréat illetGen a konzervativ, a népi-nemzeti epigonlira kévetéje”,
s ennek egyik oka éppen az lehetett, hogy ,,a szegedi irodalom 1égkore, a Dugonics Tarsasag,
majd a Pet6fi Tarsasag kozege, amely teret és visszhangot adott az ifja koltének, mind er-
refelé iranyitotta.” Sik Sandor szerint Méra koltészete ,targyban és formaban egyarant
olyan egyszer( és konzervativ, mintha a magyar liranak szazadeleji forradalma egyéaltalan

7 Mora Ferenc: Uzenet. BH, 1920. jin. 17. 2.

8 Tomorkény Istvan: A Petdfi Tarsasdg elndkségének. In: Enek a szegénységrél. In memoriam
Mora Ferenc. Szerk.: Lengyel Andras. Bp., 2003. 61-62.

9 Péter Laszlo: Antisematikus arcképuvazlat. Tiszatdj, 1969. jal. In.: US.: Moéra mithelyében. Bp.,
1999. 282—292.
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nem is lett volna. [...] Nyomtalanul ment el felette Ady stilus- és ritmusforradalma, Babits
heroikus formakisérletezése; nem vett tudomast arré6l a sokféle Gj lehet6ségrél, amellyel
a Nyugat néhany kitling koltGje és az j katolikus lira tette sokrétiivé és csillogova a magyar
verset; érintetlentil hagyta a szabadvers-korszak zavaros hullamverése, és még csak a vele
bizonyos tekintetben rokonlelkd Juhész Gyula lirai stilusa sem hagyott nyomot koltésze-
tén.”10

Viszont az Uzenet els6 megjelenése maga, azon til, hogy 4j tételként igy mar bekeriil-
het a bibliografiaba, mégis figyelemre mélt6. A kozolt vers ugyanis jo par helyen eltér
a kézirattdl, és ezek szambavétele Mora ,kolt6i miihelyébe” enged bepillantast.

A legszembeotlébb valtozas, hogy a nyomtatas elhagyta az utols6 két sor — a kézirat-
ban aldhtzassal jelolt — kurzivalasat, mely még jobban hangsilyozta volna az iizenet 1é-
nyegét: ,Ma kezdtiik el ndlunk / A rozsot aratni.” Ugyaninnen elmaradt a kézirat verszard
felkialtojele is. Lehetséges, hogy ezek ,.csak” a nyomdai eljaras soran valtoztak meg, talan
egyszerlien szedési hibakrol van sz6. Moéra azonban szavakat is cserélt a versben: a 2.
stréfa 5. soraban szerepl§ ,pitty palatty” vidam jelzéje helyett eredetileg hangos allt, a 3.
strofa 7. soraban viszont a kéziratban még nem a diil6utak voltak ,gyepes”-ek, hanem az
arokpartok, és ezek mar csakis szerzdi javitas eredményei lehetnek.

A legérdekesebb és legbeszédesebb valtoztatasok azonban az els6 és a mésodik vers-
szakban szerepelnek, és ezek kovetkezetességiikben jol mutatjadk Moéranak a részletekre is
figyel6 gondossagat.

Az els6 és masodik versszak nyit6 sorai a kéziratban egyarant az idelent hatarozoval
kezd6dnek, a nyomtatasban mindkett6 odalentre valtozott. Ezzel 6sszefiigg az 1. versszak
4. soranak atirasa: a kéziratban még ,Az a pesti varos” nem tér magihoz, a hirlapban
azonban mar ,,Ez a pesti varos”.

A valtoztatasok tudatos, rendszerbe 6sszeallé mozzanatai azt mutatjak, hogy Mora
a nyomtatott megjelenés miatt valtoztatta meg a versbeszél6 nézépontjat. A verset Szege-
den irta és itt is olvasta fel, de kés6bb f6varosi lapban kozolte, s versét a ,megnyilatkoza-
sok” helyszinéhez igazitotta. Ami Szegedrdl idelent van, Pestrdl odalent, és ahogy Sze-
gedrdl Pest az a varos, Pestr6l — magara mutatva — értelem szer(ien ez. (A kéziratban jol
lathat6, hogy Mé6ra a méasodik versszakban Gssze is ,keverte” 6ket, s az el6bb irt odalentet
idelentre javitotta.) A nézdpontvaltas miatt valtoztatta meg az utolsé versszak 7. soraban
az alanyt is: a kéziratbdl tortént szegedi felolvasison a rozsot még kezdték aratni (ti azok,
akik a varosban élnek, de a felolvasidson nincsenek jelen), a févarosi koézléskor azonban
a tobbes szam harmadik személy els6re mddosul, a rozsot kezdtiik aratni, azaz mi — a vers-
beszél6t is beleértve — kezdtiik, itt, vidéken a betakaritést.

Ide kivankozik egy megjegyzés. Mig 1920 jainiusaban Moéra versének iizenete a zajos-
kodéssal szemben a megbékélésre a csendes munkara valé Gsztonzés volt, a jaliusban
tartott arat6linnep mér korantsem volt Szegeden ilyen csendes és békés. Az aratis végi
esemény altalaban egy népiinnepélyre hasonlitott, felvonulassal, dalokkal, tdnccal, me-
lyen tabori oltart emeltek, s mellé helyeztek el egy kéve btizat, egy kéve rozsot és egy tun.
arat6koszoriat, amiket a piispok megszentelt. 1920-ban azonban ez a ,népi” iinnep mar
erds politikai szinezetet kapott: ekkor mar a korabban, a Tanacskoztarsasidg bukasa utan

10 Sik Sdndor: Méra Ferenc, a kolt6. Katolikus Szemle, 1935. jan. 27—34.; idézi: Péter Laszlo: Méra
Ferenc. Kiskunfélegyhaza, 1989. 96.
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Ltorvényesen” baloldaliakat mészarlé Pronay-kiillonitmény zaszlajat is felszentel$ P. Zad-
ravecz Istvin misézett ,fényes segédlettel”, s ,hazafias és mély egyhéazi tartalmt alkalmi
beszédben bontogatta ki a lelkek szarnyait”,"* és az eredetileg az art6 idGjaras elkeriilésért
és a rossz szellemek tavoltartasa érdekében hazavitt szentelmények igy mar ekkor is aktu-
alis tartalommal t6lt6dtek. Kés6bb pedig még inkabb, hiszen az linnepség miisora ettdl
kezdve modosult, s ,a Himnusz, a Szézat utan mar nemcsak az alkalomhoz jobban ill§
olyan kolteményeket szavaltak el »nagy készséggel«, [...] hanem Papp-Vary Elemérné:
Hitvallas (Hiszekegy) cim( vagy vele rokon szellemiségti, direkt politikai miveket is. Gera
Jozsef levente példaul felpattanva egy 16 hatara »bator, szilaj hangon elszavalta Karpathy
P. Uzenet Erdélybél és Sziics Laci a Hargita tévében cimf irredenta versét«.!2 Mindez,
persze, nincs benne Moéra Ferenc Uzenetében, amely igy azonban azt kivaléan példazza,
hogy Moéra ,formakincse, kolt6i nyelve tizenkilencedik szdzadi maradt, érzelmi vilaga is
gyermeki; gondolatai humanusak és rokonszenvesek, szeretetbolcselete és a szegénység,
magany, betegség habora ellen formalt véleményei csak annyit valtoztak, amennyit a tor-
ténelem naprol napra tollba mondott neki.”s Mint lathat6, Méra nemcsak versének tar-
gyat igazitotta a napi eseményekhez — a trianoni békeszerz6dés aldirasa utan Budapest
forrongott, szélsGjobboldali hatalomatvétel fenyegetett —, hanem néz&pontjat, nyelvi meg-
formaéltsagat is.

Baroéti Dezsé és Buday Gyorgy dedikacioja
Kner Imrének

A gyomai Kner csalddnak, els6sorban az 1944-ben szairmazasa miatt elpusztitott Imrének,
természetesen voltak szegedi kapcsolatai is. A tizes években 6k adtak ki a szegedi sziile-
tésti Balazs Béla koteteit, 6k nyomtattdk a Magyar Bibliofil Szemle cimi lapot, melyet
1924-ben az egy ideig a szegedi Dézsi Lajos professzor szerkesztett,’4 Kner Imre és Moéra
baratsdga a harmincas évek elején tobb, nagyon kis példanyszamu kis kotetkében (an.
sprivatdruck”-ban) is testet 6lt6tt,’s valamint az er6sen szegedi kot6désti Radnéti Mere-
dek ut cim{ kotetét (Cserépfalvi kiadas) 1938-ban szintén a Kner nyomda készitette — s mig
ennek ,csak” nyomdéaja voltak, egy évtized mulva, Radnéti halala utan a kolt6 elsd Ossze-
gytjtott kotetét — Radnédti Miklos versei — méar kiadoként is a Kner jegyezte.

u Szegedi Friss Ujsag, 1920. julius 13. Idézi: Kovacs Akos: Az Uj Kenyér iinnepe. (1. rész) Mozgb Vi-
lag, 2002. febr.

12 Kovacs Akos: Im.

13 Péter Léaszlo: Uo.

14 Lengyel Andréas: Dézsi Lajos, Kner Imre és a Magyar Bibliofil Szemle. In: U§.: ,Kozkatonai
a tollnak...” Vazlatok Szeged sajtétorténetéhez. Szeged, 1999. 396—423.

15 Lengyel Andrés: Kner Imre Méranak készitett ,,Privatdruck™jai. Tiszatéj, 2004. jul. 75—83. In: UG.:
A ,mastk” Moéra. Szeged, 2005. 88—100.
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Kner Imre tajékozottsaga, miiveltsége és az Gjra val6 fogékonysaga ismeretében ter-
mészetesnek tlinik, hogy kapcsolatba keriilt a harmincas években miikodé Szegedi Fiata-
lok Miivészeti Kollégiumaval is, azon beliil kivaltképp Buday Gyorggyel.16

Buday Gyorgy (1907—1990), a kolozsvari sziiletésti fametsz6miivész és tipografus
1924-t6] 1937-ig élt Szegeden, akkor az egyre baljoslativa vald6 magyar kozélet késztette
tavozasra: Anglidba ment, s élete nagy részét ott élte le, s ott lett vilaghir(i képzémiivész.
O volt a ,Miivkoll” létrehozbja és motorja. Jellegzetes metszeteivel tobb konyv ,tarsszerzdje”
(pl. Nyiri és rétkozi parasztmesék; Székely népballadak; mindkett6 Ortutay Gyulaval),
Radnétinak tobb kotetébe készitett metszeteket, Arany-, Madach- vagy Tamasi-mtivekhez
sziiletett illusztracioi, ill. 6nall6 sorozatai (pl. magyar iréportrék, Shakespeare-,képek”)
szintén kiemelked6k. T6bb szociografiai kotetet iroként is jegyzett. Eletm(ivét mostana-
ban kezdik sajt értékén becsiilni.'7

Lengyel Andréas — szamos més alapvet6 Buday-tanulmanya mellett — feldolgozta a két
konyves szakember kapcsolatat.’® Buday, az er6sen kozéleti indittatast fametsz6 1932-es
megismerkedésiikkor huszonot éves volt, mig a miivészi igény( és értéki ,profi” nyom-
dasz negyvenketts. Buday — apai 4gon — erdélyi székely csaladbol szarmazott, Kner fel-
mendi kisvarosi zsid6 iparosok voltak, még ha oly hiresek és elismertek is, mint apja, Izi-
dor, egy antiszemita kurzus idején ez egyre inkabb kirekeszt§déssel jart. ,Baratsaguk tor-
ténete — irja Lengyel — igy az elvalaszté mozzanatok lekiizdésének és egy magasabb esz-
mény jegyében valé meghaladisanak torténete.” Szerencsére levelezésiik fennmaradt,»
s ezek alapjan tudni lehet, hogy a miivészi igénnyel és szakértelemmel megalkotott konyvek
szeretete hozta 0ssze Gket, s a k6zos érdekl6dés nemesak k6zos munkékban testesiilt meg,
hanem az évek soran igazi elmélyiilt és teljesen bizalmas baratsagga alakult ki koztiik, ,de
mindvégig jelen volt Knernél a tapasztalatatadas és az orientélas, Budaynal pedig a meg-
ismerés, az emberi foltoltekezés igénye”.

A kapcsolatot az idGsebb kezdeményezte: Kner Imre 1932 elején kért egy példanyt Bu-
day els6 fametszetkonyvébdl, a Boldogasszony biicstijabol. Buday — kinek szdmara mar az
érdekl6dés is igen megtisztel6 volt — természetesen azonnal kiildott, Kner pedig sajat
konyveivel viszonozta azt. 1934-ben talalkoztak el6szor személyesen (Buday hivta Knert
a szegedi exlibris-gytijt6k egyesiiletébe elGadast tartani), majd 1936 augusztusdban Buday
toltott két napot Gyoman. Ekkort6l tegezédtek. 1937-ben pedig mar (a K6halmi Béla szer-
kesztette Az 1lj konyvek kényve cimi, magyar irok, mlivészek vallomésait tartalmazo
gyljteményben) Buday Kner Imrét élete egyik legjelentGsebb szakmai és emberi kapcso-
latanak, Kner ifjabb ,kartarsat” kevés szamu legbizalmasabb baratai egyikének vallotta.

16 BGvebben: Csaplar Ferenc A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Bp., 1967, és Lengyel And-
ras kotetnyi” tanulmanya a Térésvonalak (1990) és az Utkeresések (1990) c. koteteiben.

17 Nemrég kotet is jelent meg rola (Buday Gyorgy és Kolozsvar. Alom egy Solveig-hdazrol. Szerk.:
Cseke Péter. Kolozsvar, 2006.), azonban az 6sszefoglal6 életrajzzal és palyaképpel még adosa az
utokor.

18 Lengyel Andras: Buday Gyorgy és Kner Imre. A citoyen polgar két magyar valtozata. Tekintet,
1991. marc.—apr. 53—64.

19 Ennek néhany darabja megtalalhatd A kényv mestere. Kner Imre levelezése cimii kotetben (Bp.,
1969).
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Mivel a Szegedi Fiatalok 1932-t6] kezdve — a Boldogasszony biicsiija utan — Kner Im-
rének is megkiildték Gj kiadvanyaikat, természetes, hogy Kner Imre konyvtaridban meg-
talalhat6 volt az 6sszes kiadvanyuk. Sajnos, a torténelem — tulajdonosaval egyiitt — ezt
a mégoly becses és értékes magingylijteményt is szétszaggatta, s az egyes darabok kiilon-
b6z6 aukcidkon bukkannak fel.

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak kiadvanyai ma mar szintén aukci6s da-
rabok. Ezért is tartom targyilagosan meglepének, elfogultan szerencsésnek azt, hogy az
egyik vidéki antikvariumban a kezembe akadt a SZFMK sorozatanak 7. darabja, Baroti
DezsG Juhdsz Gyula cimi kotete, annak is a szerzé és a fedGlap-készit6 Buday altal Kner
Imrének dedikalt példanya.

Az ajanlas igy sz6l: ,Kner Imre arnak, / igaz tisztelettel: / Bar6ti Dezs6. / és / Buday
Gyorgy”.

Baro6ti Dezs6 (1911-1994) a szegedi egyetemen végzett, majd itt is tanitott, kezdetben
Sik Sandor tanarsegédeként. KésGbb volt ugyannak az egyetemnek rektora is, e tisztségét
az 56-os eseményben val6 szerepvallalasa szakitotta meg. A borton évei utin a Petéfi Iro-
dalmi Mtzeumba keriilt, f6 kutatasi teriilete a magyar és a francia felvilagosodas volt, de
publikalt konyvet Sik Sandorrdl is; legismertebb munk4jat sajat fiatalkoranak meghaté-
roz6 baratjarél, Radnoti Miklosrdl irta (Kortars ttlevelére, 1977). Radnétival az egyete-
men ismerkedett meg, évfolyamtarsa volt magyar—francia szakon (1930—35), mindketten
tagjai a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak. A habort tilél§ és a Magyarorszagon
maradt egykori Fiatalok ,koziil latszolag Bar6ti DezsG »vitte« a legkevesebbre. Nem lett
miniszter (mint Erdei [Ferenc] és Ortutay [Gyula]), nem lett akadémikus (mint még Tol-
nai Gabor is), s még a Ki kicsoda 1990. évi kotetébdl is kimaradt. Palyaja csticsa »csupan«
a szegedi egyetem 1955—56-0s rektorsiga volt — rehabilitalasa és diszdoktorsaga mar csu-
pan egy lezarult palyat koronazott meg. De érdekes mod (s ez aligha véletlen) eredeti
személyiségét legkevésbé § adta fol”, és mindvégig ,meg tudta Grizni 6nmagaban azt az
emberi szeretetreméltosagot, nagyvonaliisagot és nyiltsagot, amelyet egykor leghiresebbé
lett kollégiumi tarsa, Radndti Miklos is becsiilt és szeretett benne. S ez, ismerve szazadunk
értelmiségtorténetét, nagyon nagy dolog.”2°

A Juhasz Gyula kismonografia Bardti elsé kotete volt, még a kolt6 életében, de még az
utolsé Juhasz-kotet megjelenése el6tt sziiletett. Egy még lezératlan életmiivet elemzett te-
hét, és a kotetekbe fel nem vett irasokat sem dolgozta fel. Es bar ,Barotit kés6bb sem le-
hetett vadolni tdlzott filologizalassal, annal inkdbb méltanyolni kellett kivételes érzékét,
izlését, esztétikai és gondolati éleslatasat, szamos értelmezd talalatat, trouvaille-at. Ez az
ifjikori kisérlete szintén tele van kittin§ megfigyelésekkel, maradandé itéletekkel.”2!

A nyolcvan oldalas kis konyvr6l (a fGszoveg a 66. lapon véget ér, utdna Juhasz Gyula
miveinek és a rdla szo6l6 irasoknak bibliografidja kovetkezik, majd szemelvények a Miiv-
koll kiadvanyairdl megjelent kritikakbol), bar az szerzéjének els6 jelentGsebb publikicidja
volt, szép szammal sziiletett ismertetés (pl. Reményik Sandor és Németh Laszl6 is irt
rbla); koszonhetd ez vélhetSleg a konyv ,targyanak” és kiadéjanak. (Egy év mulva jelent
meg Baro6ti Dugonicsrol irt doktori disszerticiéja konyv alakban — az egyetem hivatalos

20 Lengyel Andras: Baréti Dezsé haldlara. Délmagyarorszag, 1994. szept. 13. 7.
21 Péter Laszlo: Kolt6k Tapén. Kortars, 2002. szept. In: UG.: Juhdsz Gyula. Bp., [2002] 296—323.
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kiadasa mellett — szintén a Szegedi Fiatalok sorozataban; az mar némileg szerényebb vissz-
hangot kapott.)22

A kotet 1933 janiusénak kozepén jelent meg. Sajnos, a Knernek irt sorok datélatlanok,
am feltehet6leg nem sokkal ezutan kiildték el neki a tiszteleti példanyt. Az ajanlas forma-
jabol latszik, hogy Bar6ti még gyakorlatlan dedikalo, hiszen bar tudhatta, hogy Buday is
ala fogja irni a kotetet, mégis ponttal zarta le neve mogott. Buday sokadik kiadvanyat
kiildte mar ekkor — megismerkedésiik utan b6 egy évvel — Knernek: a Juhdsz Gyula
a SZFMK 7. kotete volt, a zsebnaptarakkal egyiitt azonban a 11. kiadvanya. Ezek nagy részé-
bdl Buday feltétleniil személyesen kiildott — feltehetGleg ajanlassal ellatott példanyt, hi-
szen mind a négy Kalendariumot az 6 rajzai diszitik, valamint t6bb konyvnek is 6 készi-
tette a cimlapjat, illusztraci6jat.

*

Py

Kner Imre Buday kapcsolatait is bévitette. O ismertette meg példaul unokadcesével, Hai-
man Gyorgy (1914-1996) tipografussal, konyvmiivésszel is. O igy ir a szakmai kozos ér-
dekl6désbdl sziiletett, kozos munkakban is testet 61t6, majd baratsagga mélyiil6 ismeret-
ség kezdetérdl: ,Nagybatyam, tanitbmesterem, apam helyett apam, Kner Imre ismertetett
benniinket 6ssze. A harmincas évek els§ felében meleg baratsag szovédott Imre és a Sze-
gedi Fiatalok, els6sorban Buday kozott. [...] Imre, aki akkor mar megtanitott a tipografus
mesterség alapjaira, azon volt, hogy minden irdnyban bevezessen az életbe. Kapora jottek
1j, korban hozzam kozel 4116 (bar néhany évvel idésebb) szegedi baratai.”2s

Buday és Haiman 1936-tdl voltak kapcsolatban egymassal, 1937-ben ismerkedtek meg
személyesen, és hamarosan két k6zos kiadvanyt is készitettek: Madach A Civilizdator cimi
day, Korédi [Laszl6] és magam amatdr vallalkozasabol a Jézus jelenése cimii kis fiizet, egy
Fedics Mihély altal mondott népi legenda Ortutay lejegyzésében, Buday harom szép fa-
metszetével. En terveztem és szereztem hozza miiltszazadbeli meritett papirt, Kérodi ba-
ratom sajat kezlileg nyomtatta. A példanyokat barataink kaptak”. Privatdruckok voltak
tehat ezek is.

Haiman Gyorgy — a Kner csaldd habortt talél6 tagjaként — Budayval annak halélaig
tartotta a kapcsolatot.

Kritika Sik Sandornak — levélben

Sik Sandor 1929—1945 kozott tanitott a szegedi egyetemen, ahol ,,a professzorsig szaba-
dabb életforméja, az irodalmi élettel valo kozvetlenebb kapcsolat s nem utolsésorban
a sokféle kornyezetb6l verbuvalodott hallgatbival s rajtuk keresztiil az orszag valosagaval
val Osszetalalkozas”24 soran 6 is sokat valtozott, és a hallgatok — kivaltképp a Szegedi Fia-

22 Vo.: Gyuris Gyorgy: Baréti Dezsé munké:sséga (Valogatott bibliografia) In: Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum XXVII. Szerk.: Otvos Péter és Szigeti Lajos Sandor. Szeged, 1991. 125—
162. (Kiilonlenyomatként: Irodalomtorténeti dolgozatok 173. Szeged, 1991.)

23 Haiman Gyorgy: Egy bardtsag torténetébdl. Szeged, 2004. apr. 32—34.

24 Bardti Dezs6: Stk Sandor. Bp., 1988. 154
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talok — szintén hatéssal voltak ra. Hiszen a huszas évek elsé feléig Sik ,egy modern kolt6i
nyelven megszolal6, de konzervativ szemléleti anti-Ady pdzéban tiint fel, az els6 vilag-
hébort évei alatt és az 1920-as évek elején azutan egy ideig a hazafias kolt6 szerepének
vallalasat tartotta kotelez6nek”, viszont a huszas-harmincas évek fordulgjan a Fiatalok
mar azt a professzort szerethették meg benne, aki Adyt mint ,,vér a vériinkb6l” mutatta be
nekik, ,s aki alighogy elfoglalta katedrajat, egyetemeinken elGszor hirdetett tobb féléves
kollégiumot a XX. szazad modern magyar lir4jabol.”25 A ,tanul6” tudés papkolts ,profesz-
szor lebilincsel§ egyéniség, nagy esztétikai, irodalomtorténeti miiveltsége [...] »jo iskola«
a tanitvanyok szamaéra: az Osszefliggéseket keresd, elmélyiilt tudoményos gondolkodasra,
elemzG@készségre tanitja Gket, eurdpai latokoriivé szélesiti esztétikai és irodalomtorténeti
miveltségiiket, felhivja a figyelmiiket az irodalmi alkotasok formai értékeire.”26

Sik az egyetemen a drama elméletét és torténetét is tanitotta a Kollégium nem egy
tagjanak, és a Fiatalok ,szinhazcsinal6” gyakorlati tevékenységét is elismeréssel szemléte:
»A szegedi egyetemen a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma kezdeményezett eredmé-
nyes szinpadi mozgalmat. Ennek a fiatal csoportnak nagy része van a Szegedi Szabadtéri
Jatékok tervében, Az ember tragédiajanak szabadtéri bemutatasdban [1933], a rovid
életli szegedi Szinhézbaratok Tarsasdganak megalapitasaban; 6k inditottak el a Szinpad
cimd szinhaztudomanyi folydiratot és tobb szinhdztudomanyi publikaciot.”27

Kiilonos kolcsonhatassal voltak egymasra, Sik Sindor és a Szegedi Fiatalok sajatos
kapcsolata joval tobb, mint egy atlagos tanar—diak viszony: ,allandé harc, »parbeszéd«
a vilagnézet terén”, és bar ,a tanitvanyok vilagnézeti fejlédése természetesen mas utakra
fut”, 6k is hatnak a professzorra: ,Sik koltészetében a 30-as évek elejétél nyomon kisér-
hetd a katolicizmust6l szinezett szociélis érzékenység erésodése.”28

Tobbek kozott ennek megnyilvanulésa lesz a tanitvanyok kiadasdban 1935-ben meg-
jelent Sik-kotet, az Advent. Az 6tvennégy lapos, ,oratérium szavalokérusra” miifaj-meg-
nevezésti mli a SZFMK Szinpadkonyvtaranak 3. darabjaként ,rendf6noki és piispoki en-
gedéllyel” latott napvildgot, Buday Gyorgy nyolc fametszetével (és a szoveg utan Sik San-
dor konyveinek bibliografijaval).

Az Advent elGszor zenei miiként kertilt szinpadra: 1930. december 15-én volt a bemuta-
toja a Magyar Allami Operahézban, ezt kévetSen mutatvanyok jelentek meg beléle kiilon-
bo6z6 lapokban, és a Fekete kenyér cimi Sik-kotetbe (1931) is bekeriilt két részlete. Eredeti
alcime (,oratéorium emberi hangra”) a kotetkiad4s idejére megvaltozott: ,oratérium sza-
val6korusra” lett, s ebben szintén a Szegedi Fiatalok hatasat lehet felfedezni, mint ahogy
Sik Sandorrdl irt monogréafiajaban az egyik ,fiatal”, Bar6ti Dezsé errdl ir is: az Advent
»1935-ben jelent meg nyomtatasban, tartalméat a kovetkez&kben foglaljuk 6ssze: A harom-
kiralyok, Gaspar, Menyhart és Boldizsar Gitnak indulnak. Mindeniitt csak szenved§ embe-
rekkel talalkoznak, életiiket a nyomor, a fegyverek s a Bal-szobraban megszemélyesitett
Pénz uralma gyotri. Végiil a betlehemi csillag »vilagossaga vilagosodik a sotétségben«, és

25 Baro6ti 150, 154.

26 Csaplar Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, 33.

27 A Hamlet el6adés misorfiizetén olvashat6 Sik Sandor-szoveget idézi: Grezsa Ferenc: Képek a sze-
gedi professzorsag idejébdl. In: Stk Sandor emlékezete. Szerk.: Bihari Jozsef. Szentendre, 1989.
42—48.

28 Csaplar, 32—33.
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Jézushoz, a »Békesség fejedelméhez« vezeti Gket... (Advent). A Szegedi Fiatalok M{ivé-
szeti Kollégiuma adta ki, alcime ekkor mar formajanak megfelel6en »oratérium szavalé-
kérusra« lett. Erdemes megemliteniink, hogy Sik Sandor volt az egyetlen idGsebb szerzd,
akinek az egyik munkéaja megjelent abban a sorozatban, amelyben egyébként maskor csak
a kollégium tagjai kaptak helyet. Az Advent a katolikus egyhaz szimbolikijaban, mint bi-
zonyéra ismeretes, azt a négyezer évet jelenti, amelynek soran a hagyomany szerint a meg-
valto eljovetelét vartak. Sik SAndor Adventje azonban nemcsak teolégiai értelmezést en-
gedett meg, tarsadalomkritikat is ki lehetett olvasni beléle, s ezt a lehet&séget csak fokozta
a miifaj, a hatalom altal gyanakvassal nézett szavalokorus. Ez a »baloldali« miifaj viszont
mar csak azért is kozel allt a Szegedi Fiatalokhoz, mert egy id6ben maguk is szerveztek
korust a Szegedi Munkasotthonban, de az is érthetd, hogy Sik Sandor katolikus kiadoi
nem véllalkoztak az Advent kiadasara. A kis kotetet illusztral6é fametszetek (Buday Gyorgy)
persze épp a szoveg aktualitasat domboritottak ki.”29

A korszak kormanylapjanak munkatérsa, a maga is irodalméar Illés Endre az alabbi
sorokat irta Sik Sdndornak az Adventrdl a Budapesti Hirlap levélpapirjara 1935. november
3-an gépelt levelében:3°

Igen tisztelt Tanar Ur!

Orommel és halaval kiszonom Adventjét.

Napi munkam és mas elharithatatlan elfoglaltsaGgom miatt kissé késébb jutottam hozza,
mint szerettem volna, — de mai vasarnap-délel6ttom végre teljesen az Adventé volt.

Engedje meg, hogy elmondhassam. Kemény, tiszta iras. Az emberi és ir6i batorsagban
szinte atizzanak a sorok. Egyszerti és titoknélkiili, mint a jé 1t. De olyan 1it, amely hegynek
felfelé vezet: nem maradhatunk kézombosek rajta. Minden lépéssel egyre tobb a tiidé és
a sziv munkaja. Szaporabb a lélekzet [!]. S végiil mindeniinkkel részesei vagyunk ennek
a vallalkozasnak, — mert els6sorban vdllalkozas és vallalas ez az iras. Miifaji vallalkozas
(A megoldasa tokéletes.) S vallalasa a legmélyebb gondolatnak és hitnek. (Egészen friss, uj
és megqy6z6 eszkozokkel.)

Nekem kiilondsen a harom kiraly bemutatkozdsa és a Bal-felvonds tetszett.

Buday Gyurka metszetei tokéletesek.

Igaz és tisztel6 hive

Illés Endre

A levélb6l nem deriil ki, hogy Sik Sdndor és I1lés Endre ismerték-e mar ekkor egymast
személyesen. Mindenesetre a szoveg nem mutat bizalmas vagy kozelebbi viszonyt, és bar
Tl1és késébb szamos irokortarsarol irt portrét, visszaemlékezést (ezek a Mestereim, bara-
taim, szerelmeim két kotetében olvashatok), Sik Sandorrdl nem szo6lt soha. A kozel masfél
évtizeddel idésebb Sik mogott ekkor méar komoly irodalmi és tudoményos pélyafutas allt,
tobb kotete megjelent és egyetemi professzor volt, Illés pedig csupan egy bevallottan késve
megirt levélben a szokasos szerkesztGi gyakorlattal koszonte meg a konyvet, amely esetleg
valéban nem volt t6bb egy ,bekiildott” recenzids példanynal. Talan egyike volt annak az

29 Bar6ti, 49—51.
30 Sajat tulajdonban.
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50 szamozott, a kolt6 és az illusztrator altal alairt bibliofil valtozatnak, amely — a rendes,
»ko0znapi” nyomason til — késziilt az Adventbdl. Erre utalhat, hogy Buday Gyorgy metsze-
teirdl kiillon megemlékezik.

(Rédy Elemér, az Uj Elet szerkeszt6je szintén kapott egy — a szerzé és az illusztrator al-
tal dedikalt — példanyt a kotetbdl, ,Rady Elemérnek / szeretettel / Sik Sandor / és / Buday
Gybrgy” ajanlassal.3' S bar Sik Sandor korabban tébbszor is publikalt az Uj Eletben, sét az
Advent maga is itt jelent meg elGszor (1935. 2—3. sz. 72—91.), a lapban mégsem kozoltek
ismertetést rdla. Igaz, Rady Elemér — az aukcids példany tandsaga szerint — fel sem vagta
az fveket... talan mert méar agyis ismerte a szoveget?)

Illés Endre levele megfogalmazasakor vélhet6en azt is figyelembe vette, hogy a szegedi
professzor 1934. november 22-t6l a Baumgarten alapitvany tanacsadoé testiiletének volt a
tagja. Illés addig kétszer ,palyazott” sikerteleniil —1929-ben és 1932-ben volt a jeloltek ko-
zOtt —, talan igy is apolta a kapcsolatot a grémiummal. ,Lobbija” eredményes volt: késGbb
kétszer is megkapta a 3000 pengés évdijat (1937, 1939), majd az alapitvany konyvtarosa
lett, a vilagh&bora utan pedig, 1946—47-ben, Sik Sindorral egyiitt imméar maga is a ta-
nécsado testiiletben foglalt helyet.

Az Advent megjelenése idején Illés a Budapesti Hirlap munkatarsa volt. Az oratérium
tisztes visszhangot kapott (mér az Uj Elet-beli publiklas ut4n is irtak réla), ismertetést kozolt
rbla a Képes Kronika, a Napkelet, a Katolikus Szemle, a Vasarnap, a Magyar Kultiira, az
Elet, a Pannonhalmi Szemle és az Erdélyi Helikon — a Budapesti Hirlap nem.3> Illés
Endre, aki ekkor az irodalmi rovatot szerkesztette volt, irhatott vagy irathatott volna réla.
Nem tette. De legalabb — Rady Elemérrel ellentétben — felvagta a kotetet, s talan olvasta is.
Bar ez levelébdl egyértelmiien nem deriil ki.

Sik Sandorrél mégis tobbszor is irtak ebben az id§szakban Budapesti Hirlapban — és
ebben a gesztusban nyilvanvaléan Illésnek is szerepe volt. A szerkeszt§ levele utan egy
hénappal Sik budapesti fellépésérél szamoltak be: ,Pénteken este Stk Sandor szerzéi estet
rendezett a varosmajori katolikus egyhazkozosség a »Prohaszka Ottokar« kulttrhazban.
Domokos Laszloné dr.-né 4j iskolajanak névendékei Mar6thy Magda tanarnd vezetésével
Sik Sdndor miveibdl adtak el8. Aradi Zsolt méltatta az ismert papkoltd munkassagat, Di-
enes Valéria dr. orkesztikai iskol4djanak novendéke[i] mozdulatképeket mutattak be. Az-
utan Sik Sandor olvasott fel Gj verseib6l. Az esten a Budai Szent Cecilia-k6rus Bardos La-
jos vezényletével Sik Sandor kolteményeire irt karmiiveket adott el§, Kéthelyiné Wakots
Margit dalokat énekelt.”ss Sziik két hét milva pedig arrdl is hirt adtak, hogy Sik Sandor
~egyetemi tanar, a kivald kolt6” december 19-én el6adast tart a Vajda Janos Tarsassagban
A lirai koltészet esztétikdja cimmel.34

*

Az Advent 1930-as operahazi bemutatdja utan sokaig nem keriilt Gjra szinpadra. Erre —
mas formaban — elészor leginkabb a Szegedi Szabadtéri Jatékok keretein beliil nyilt volna

Elkelt a Mizeum Antikvarium XV. konyvarverésén, 2006. december 16-an, 282. szamu tételként.
Fotomésolata megtalalhat6: http://www.axioart.com/index.php?op=live_item&id=301025.
Také Edit: Stk Sandor munkdssaga. Bibliografia. Szeged, 1995. 150., 153.

Stk Sandor szerzéi estje. BH, 1935. dec. 7. 9.

Sik Sandor eléadasa. BH, 1935. dec. 18. 12.
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alkalom, hiszen azt éppen azok a Szegedi Fiatalok ,szervezték” a harmincas évek elsg felé-
ben, akik az Adventet konyv alakban is kiadtak. Csakhogy éppen ekkor, a kotetkiadas évé-
nek elején érezték tgy, hogy a hazai politikai valtozasok nyomén a Szabadtéri Jatékok
iligye kicstszott a varos és a Miivészeti Kollégium keze koziil és eltorzult a hivatalos allami
feliigyelet alatt, a hivatalos keresztény-nemzeti ideoldgia szolgaldjava lett; ezért a Kollé-
gium minden kozosséget megtagadott vele — mint azt éppen Buday irta Kner Imrének
1935. februér 8-ai levelében.35

Az oratérium igy két évvel kés6bb keriilt csak szinpadra, Mennyei dal cimmel. A Ma-
gyar Szinhaz 1937. marcius 20-an tartott bemutatdja utdn a kritikusok — tbb erénye
mellett — a bibliai targya darab aktualitisat hangsilyoztak. Schopflin Aladar szerint
a Mennyei dal ,nem elvont vallasi aradozas, folytonos sarlédasban van a jelennel, a bibli-
kus hang minduntalan a mai életre célzd jelentést rejt s az egész mii a katholikumot ki-
nélja oda az élet mai z(irzavaranak megvilagosit6jaul”,3¢ s hasonloképp vélekedett Révay
Jozsef is: ,,Sik Sandor nem elégedett meg a bibliai elbeszélés dramatizalasaval: a napkeleti
kiralyok névtelen és szorongd vagyakozasat megtoltotte a legmaibb szocialis tartalommal,
s igy megadta a régi és orok elbeszélésnek a legvéresebb idGszertiségét.”s” Az aktualizal-
hato tizenet tehét a konyvalak mellett immar a szinpadrol is eljut(hat)ott a cimzettekhez.

A darab f6prébajardl a Budapesti Hirlap (is) hir adott: ,Zstfolasig megtelt néz6tér
el6tt tartott pénteken [marc. 19.] délel6tt féprobat a Magyar Szinhaz két egyfelvonasosa-
bol: Sik Sandor Mennyei dal és Lavery Egy 6ra a Vatikanban cimd darabjabol. Sik San-
dor koltészete — anélkiil, hogy elébe vagnank a kritikdnak — kristalytiszta zengésével mély
hatast gyakorolt a k6zonségre.”s® A masnapi kritika valébban megerdésiti ezt: Sik Sandor
»a kolt6 lobog6 izzasaval, a pap nemes hitével, mindvégig nemesen csengé rimekben” 4l-
modta szinpadra ,a haromkiralyoknak a kisded Jézusig vezet§ utjat”.39

(A f6proba és a masnapi el6adas kozott Sik még részt vett a szegedi ir6k estjén, ahol
a févarost a polgarmester Szendy Kéaroly mellett Pintér Jend és Lukacs Odon képviselte,
a szegedi résztvevlk pedig — mind a Dugonics Tarsasag vezetdi, ill. tagjai — Szalay Jozsef,
Tonelli SAndor, Sik Sandor és Berczeli Anzelm Kéaroly voltak; Juhasz Gyula és Mora Fe-
renc verseit pedig R. Simonffy Margot szavalta el.4° Az este fél hét 6rakor kezd6dé6 iro-
dalmi est utdn talan budapestiek és a szegediek egyiitt mentek 4t a szinhazba; sietniiik
kellett, hogy odaérjenek a bemutatora.)

Azonban amikor Sik Sandor budapesti szerepléseir6l a Budapesti Hirlap beszamolt,
Illés Endre mar nem volt a lap munkatarsa. Egy évvel korabban elszerz6dott a mérsékel-
ten konzervativ kormanylaptél a szélsGjobboldali Uj Magyarsdg belsé munkatarsanak.
De ebben sem szoéltak a darab bemutatdjarol. Talan pusztan véletlen egybeesés, hogy ahol
Illés Endre az irodalmi és a szinhazi rovat vezetdje, ott nem irtak Sik Sandor Adventjérél
és az abbol késziilt Mennyei dalrél. Talan éppen a konyv és a darab aktualizalhat6 torté-

35 Csaplar, 110—111.

36 Schopflin Aladar: Bemutaték. Nyugat, 1937. apr. 313—314.

37 Révay Jozsef: Szinhaz. Tiikor, 1937. apr. 289—290.

38 FGproba a Magyar Szinhazban. BH, 1937. méare. 20. Sz. 12.

39 Méridss Imre: Mennyei Dal. Egy éra a Vatikdnban. Bemutat6é a Magyar Szinhazban. BH, 1937.
maérec. 21.

o Szegedi ir6k Budapesten. BH, 1937. marc. 19. 8. (Elézetes hir.)
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nete, szocilis érzékenysége, tarsadalomkritikéja, kvazi ,baloldalisiga” miatt. Bizonyos
csak annyi, hogy bar ismerték egymaést és kapcsolat is volt koztiik, Il1lés Endre sohasem {irt
Sik Sandor alakjardl, miiveirél; véleményét nem osztotta meg a nyilvanossaggal. Marad
alevél.

Egy irodalomtorténeti dolgozat keletkezéstorténete

A szegedi boszorkanyokrol sokan és sokfélét irtak mar. Regények és tanulméanyok egy-
arant targyul valasztottak Gket, egész konyvek sziilettek e témaban.

Sokéaig tartotta magat az a nézet, hogy kozéjiik tartozott Dugonics Andrés édesanyja is,
akit a hirhedt szegedi boszorkanyper (1728) alkalméaval égették meg. ,A legenda még Du-
gonics életében kialakult, elevenen élt a mult szazad [a 19.] folyamén, s6t még napjaink-
ban is tartja magat. A legenda forrasat nem ismerjiik. Terjedését tobbé-kevésbé nyomon
tudjuk kovetni. Palugyai Imre 1853-ban (Szabad kiralyi varosok c. miivében) kozli a per-
iratok egy részét, ennek alapjan Ipolyi Arnold (Magyar Mytholégia, 1854) megemliti Du-
gonics anyjanak boszorkanyként val6 elégetését. Josika Miklos (A szegedi boszorkanyok,
1854) c. regényében atveszi Ipolyi és Palugyai adatat, és rémregénybe ill6 torténetet ka-
nyarit az esemény koré.”4

Még Kosztolanyi is osztozott a tévhitben, hiszen 1933—34-es jegyzetei kozott fenn-
maradt az alabbi, soha be nem teljesitett terv: ,,Regény. Boszorkanyégetés. A j6 szegedi bo-
szorkany. Dugonits [!] Andras édesanyjat, mint boszorkanyt, megégették. Helyszini adatok”,
és késébb egy regénydtlet-sorozatban is megismételte: ,,Boszorkany (Dugonics anyja. Szeged.
A boszorkanyperekre figyelve.”42 Kosztolanyi magankonyvtaranak rekonstrualasa kézben,
a fennmaradt kotetek katalogizalasakor el6kertilt Ipolyi Magyar mytholégiGjanak mésodik
kiad4sa (Bp., 1929. Kiadja: Zajti Ferenc), igy Kosztolanyi valdszintileg ebbdl — vagy ebbdl
is — szerezhette a hibas adatokat.

Ezt a magat makacsul tarté tévképzetet az irodalomtorténet tobbszor is cafolni pro-
balta. 1960 tavaszan Mészoly Gedeon az alabbi irt levelet irta Kordé Imrének:43

Kedves Imre!

Rath-Végh Istvan egyik konyvében irta meg azt a téves hirt Dugonics Andrasrol — amit
én egy percig sem hittem —, hogy a szegedi Boszorkany-Szigeten Dugonics Andras anyjat
mint boszorkanyt égették volna el.

Mint Nyiri irja rad val6 hivatkozassal, egy Dugonya nevii ember feleségét igen!

Jo lenne, ha a nyilvanossag elbtt megceafolnad Rath-Véghet.

Es kutatnad azt Szegeden, van-e ennek az iigynek b6vebb adata is ottan?

41 Kordé Imre: Boszorkanylegenda Dugonics Andras édesanyja koriil. In: In memoriam Gedeon Mé-
szoly. (Acta Universiatis Szegediensis. Sectio Ethnographica et Linguistica) Szeged, 1961. 115—117.

42 Kosztolanyi Dezs6: Naplé. 1933—1934. S. a. .: Kelevés Agnes és Kovécs Ida. Bp., 1985. 38., 88.

43 Sajat tulajdonban. Az autograf levelez6lap cimzése: ,,Kordé Imre tirnak / Szeged / Tancsics Mihaly u.
2. / II. em. Nyelvtan Int.”, feladdja: ,,Dr. Mészoly Gedeon / Bpest. VII. Madach Imre tér 7.”
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Szép és tanulsagos cikket kanyarithatnal beldle.
Szivbél iidvézol
G. batyad

A levélben szerepl6k koziil ma mar talan a levélnek éppen iirligyet adé Rath-Végh Istvan
neve lehet leginkabb ismerds, az altala Osszegytijtott miivel6déstorténeti kuribzumok vaskos
koteteit ma is rendre kiadjak. A levél ir6jarol és még inkabb cimzettjérél azonban mar meg-
feledkezni latszik a koztudat.

Mészoly Gedeon (1880—1960) nyelvész és nyelvtorténész, irodalomtorténész, miifor-
dit6 elGszor 1922-t6l 1940-ig volt a szegedi egyetem tanara, majd 1944-t6] 1958-ig ismét.
Irodalomtorténeti, nyelvtorténeti munkakkal és azok kozreadasaval kezdte palyajat, irt
Tinodirol, Koleseyrsl, a Halotti Beszédrél, az O-magyar Maria-siralomrol, forditott la-
tinbol, gorogbdl, franciabol valamint oroszbdl, és foglalkozott szépirodalommal is: Tét-
agas cimf szatirikus vigjatékat 1927-ben mutatta be a szegedi szinhaz, Foldiekkel jatszo...
cimmel pedig 1935-ben életrajzi regényt irt Csokonair6l.44 ,Egyetemi taniri munkéjat ha-
14s tanitvanyainak szeretete fonta koriil, mert a nyelvtudomanyt még azokkal a hallgatok-
kal is meg tudta szerettetni, akik els6sorban az irodalomhoz vonzbdtak, és viszont: a nyel-
vészet irdnt érdekl6dé hallgatéiban nyelvészeti elGadasai kozben keltette f6l az érdekls-
dést az irodalom irant is. Allandéan arra torekedett — és ezt szoban is, irdsban is meg-
mondta —, hogy az egyetemi oktatas »ne legyen a megéallapitottnak tartott eredményeknek
okfejtés nélkiil val6 kozlése«, hanem »targyi adatokon nyugvé érveléssel« kell élnie az
egyetemi tanarnak egyetemi el6adésaiban is, tudoméanyos munkéaiban is. Hallgatoi sze-
rették, mert meglattak benne a nagy tudost, a kivalo professzort, és megérezték benne az
ifjtisdghoz mindig vonz6dé melegszivii embert. Orai utdn koriilvették, kérdésekkel 4rasz-
tottak el, és Mészoly professzor egyetlen kérdést sem hagyott valaszolatlanul. Ha egyszert
szobajaban folkeresték, szivesen osztogatta ott is gazdag tudasanak gyiimoleseit, deriilt
humoranak fényét és melegét, s ha sétija kozben hozzaszegGdtek — sokszor megtette ezt
tanitvanyai koziil Jozsef Attila és Radnoti Miklos is —, hamarosan vagy nyelvi, vagy iro-
dalmi, vagy néptudomanyi, vagy mtivészeti kérdésrél folyt a sz, aszerint, hogy mi foglal-
koztatta kiséréjét vagy pedig éppen 6t magat.”45

A tragikusan rovid életli Kordé Imre (1928—1964) a szegedi egyetemen végzett, itt is
doktoralt, els6, rovid publikacioit — portrékat (az els6t éppen Dugonicsrol) és ismerteté-
seket — a Tiszatdj kozolte.46 Rovid irodalomtorténészi péalydja soran sajté ala rendezte
Bajza Jozsef valogatott miiveit (Bp., 1959), publikalt tanulméanyt Csokonai Kultiirdjanak
keletkezéstorténetérdl, és Dugonics Etelkdjanak szegedi és néprajzi vonatkozasair6l.47 Ez

44 BGvebben lasd: Péter Laszlo: Mészoly Gedeon munkassaga. Bibliografia. In: In memoriam Ge-
deon Mészoly, 13—30.

45 Nyiri Antal: Mészoly Gedeon. In: In memoriam Gedeon Mészoly, 5—6.

46 Kordé Imre: Oktoberi vihar. Berkesi Andras regénye. Ttaj, 1958. jun. 8.; Dugonics Andras. Tt4j,
1958. szept. 8.; Féiskolai Evkényv [A Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkényve 1958.] Tt4j, 1959.
apr. 10. és Kazinczy Ferenc. Tt4j, 1959. nov. 6.

47 Kordé Imre: Néhdany adat Csokonai ,Kultird”™-janak keletkezéséhez. In: Irodalom I. (Acta)
Szerk.: Koltay Kastner Jend, Hal4sz El6d és Kiraly Istvan. Szeged, 1958. 61—66. és UG.: A XVIII.
szazadi Szeged és folklorisztikus elemek az Etelkdban. In: Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum I. Szerk.: Kiraly Istvan és T6th Dezs6. Szeged, 1961. 13—20.
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utébbi a mar megvédett disszertaciojanak (Dugonics Andras, 1960) részlete volt; a dok-
tori dolgozatrdl az egyetemi Actdban adtak Osszefoglalot: ,A benyujtott disszertacié egy
teljes palyaképet nydjt6 monografia elsé része, amely az ironak palyakezdését6l az Etel-
kaig bezarolag megtett Gtjat dolgozza fel. A palyakezdést targyalva azokat a mozzanatokat
(nemzetiségi helyzet, népiesség jelentkezése, torténetszemlélet alakulasa) emeli ki és
elemzi kiilonos gonddal, amelyek az Etelkanak létrejotte és értékelése szempontjabol
a leglényegesebbek. A dolgozat forrasaihoz, el6deihez viszonyitva f6leg egyben: az Etelka
folklorisztikus elemeinek, ezen beliil a Szeged-kornyéki folklor besziiremkedésének vizs-
galataban, altalaban a népiességnek alapos elemzésében tiinik ki. Emellett részletesen vizs-
gélja Dugonics folklorszemléletének bontakozasat.”48 (Ugyanekkor még Bir6 Ferenc, Ka-
posi Méarton és Kovacs Sandor Ivan védte meg doktori munkajat.)

(Az irodalmi kutatasokkal egy id6ben, 1960-t6] halalaig Kordé a szegedi Sagvari Gim-
nazium magyar tanara volt, ahol oktat6i feladatai mellett rogton odakeriilésekor ,hatal-
mas lelkesedéssel veszi at az onképzGkor vezetését. Az elGadoi kor egész estét betoltd mi-
sorokat készit, igy irdi esteket is, melyeken egy-egy kolt6, ir6 munkait mutatjak be. Emel-
lett dramakat is el6adnak, els6ként egy Sagvari Endre életérdl sz6l6 darabot — Barra Aniko
tanarnd a n6i f6szerepld. Legnagyobb sikereiket azonban Anna Frank napljanak, Moliere
Fosvényének, Hubay Miklos: Clest la guerre c. egyfelvonasosanak és Ugrjumov A vilag-
jaré bérond c. vigjatékanak eladéasaval aratjak. Egy-egy premierig rengeteg munkajuk
van, a bemutatokra egy—maésfél évig is késziilnek, minden délutan prébalnak, s a diszle-
tekrdl, jelmezekrdl is maguknak kell gondoskodniuk. Mtisoraikat vidéki kultdrhizakban,
munkasszallasokon is bemutatjak, s6t Gyérben, Zalaegerszegen is follépnek.”49)

A rovid pélyaképbdl is kitlinik, hogy Kordé Imre kutatasainak kézéppontjaban Dugo-
vélhetGen Gjabb is kovette volna. Divatos szdval élve ,képben volt”, igy amikor Rath-Végh
kapcsan Dugonics anyja szoba keriilt, Nyiri Antal professzor méar ,hivatkozhatott” ra a kér-
désben. (Nyiri Antal [1907—2000] nyelvész, 1952-t6] a szegedi egyetem docense, 1956-t61
tanéra, 1958-63 kozott rektorhelyettese is volt. Mesterének mindig is Mészolyt tartotta,
annak haladla utan alapos pélyaképet is rajzolt réla,5°¢ majd Mészoly ,,orokét folytatva és
kiteljesitve [lett] a hazai etnolingvisztikdnak, a néprajz és a nyelvtudomany egymasra
utaltsaganak, egymas kisegitésének korai és hatasos képviselGje. De nem volt idegen t6le
a mai magyar nyelv buvarldsa sem: mintaszerien értekezett példaul a mai hangsily és
hanglejtés problémair6l.”s)

A mester és tanitvany kozti tegez8 viszonyt tiikr6zé levél eredményeképpen sziiletett
meg a fentebb mar idézett Kordé-tanulmany, a Boszorkdnylegenda Dugonics Andras édes-
anyja kortil.

Dugonics Andras — akinek miikodését6l szamitjuk a Szegeden sziilet§ irodalmat (s nem

7”2

a szegedi irodalmat!; hiszen Dugonics legismertebb miivét, az Etelkdt az els6 magyar re-

S

8 Grezsa Ferenc: Bolcsészdoktori értekezések 1960—1961. In: Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum. II. Szerk.: Szauder Jbzsef. Szeged, 1962. 37—38.
49 A Saguart Gimnazium mar nem is oly révid torténete. http://sagv.gyakg.u-szeged.hu/hirmondo/
gimntort/isktort.htm
50 Nyiri Antal: A nyelvtudés Mészoly Gedeon. Magyar Nyelv. 1981, 265—82.
51 Szathmari Istvan: Végsé bucstt Nyiri Antaltél. Magyar Nyelv, 2001. jin. 252—253.
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génynek tekintik, s nem az els6 szegedi regénynek) — 1740-ben sziiletett. Tény, hogy Du-
gonics anyja nem lelhette halalat tizenkét évvel Andras fia sziiletése el6tt az 1728-as sze-
gedi boszorkanyégetés soran. Tény viszont az is, hogy ezt mégis t6bben leirtak, és Kordé
szerint a korabeli irdsos miivek adatait6l és torténeteitdl ,fliggetleniil is terjedt a legenda.
Szegeden, a Fels6varoson még a mult szdzad végén is, s6t a szazad elején, amikor Dugo-
nics sziil6hazat lebontottak, elevenen élt még a nép ajkan”, és Rath-Végh Istvan is errdl
a népi vonalrol tett emlitést.

A dolgozat — a korabbi cafolatok eredményeire hivatkozva — végsé soron oda jut el,
hogy a Dugonics csalddban valéban volt egy ,boszorkany”, csakhogy nem az ir6 anyjat,
hanem az ir6 dédapjanak, Dugonya Mihalynak masodik feleségét égették meg, aki viszont
nem volt felmendje az ironak, hiszen Dugonics nagyapja a dédapa els6 hazassagabdl szii-
letett.

*

A tanulmany bevezetésében Kordé Imre roviden elmondja dolgozatanak keletkezéstorténetét
is: ,Mészoly Gedeon, akinek tanitvanya voltam, maga is sokat foglalkozott szegedi irodalmi
kérdésekkel. 1960 tavaszan § hivta fel figyelmemet egyik levelében, hogy a Dugonicsék koriil
kialakult boszorkany-legendat érdemes lenne feldolgozni. A cikket azzal a szandékkal irtam
meg, hogy elkiildém neki; sajnos, haldla megakadélyozott ebben. igy legyen tehét ez tisztelgés
emléke el6tt.”

cs02

a monografia kovetkez6 fejezeteit, Kordé Imre tovabbra is Dugoniccsal foglalkozott. Mészoly
Gedeon levelezdlapjat ugyanis Thurdczy Emma Dugonics és a klasszikusok cim( értekezésé-
nek bekotott kéziratdban talaltam; Kordé nyilvan ezt olvasta, s a lapot konyvjelzének hasz-
nalta.

Ha a cimzett jol emlékszik — a postabélyegz6 sajnos nem latszik —, és Mészoly valoban
1960 tavaszan kérte t6le, hogy cafolja meg a kuribzumgytijt6 téves allitasat, ez a cafolat mar
csak a tudomanynak szdlhatott: Rath-Végh Istvan 1959. december 18-an halt meg.

Mészoly nem sokkal kés6bb, 1960. majus 29-én hunyt el. Az altala szorgalmazott cikk
mar csak az 6 emléke el6tt tisztelg6 kotetben jelent meg. Mészoly Gedeon tehat kvazi vég-

rendeletként adta a feladatot, és Kordé Imre teljesitette azt.



Kritika

Magyarok, akik/re...

O

Szorényi Laszlo, aki a Magyarok Emlékezete sorozat egyik
szerkesztGje, egy 1996-ban megjelent tanulméanygytjtemé-
nyének utoszavaban a kovetkez6 magyarazatot fizi kotete
ciméhez: ,A »Memoria Hungarorum« cim tobbféleképpen
fordithat6. ‘Magyarok emlékezete’ — félrevezet§ forditas.
Tlletve pontos, ha feltételezziik, hogy a magyar olvasé is
tisztaban van a genitivus objectivus és a genitivus subjecti-
vus kozti kiillonbséggel: 'Magyarok, akikre emlékeziink’, il-

EOTVOS letve 'Magyarok, akik emlékeznek’.” Szorényi Laszl6 azon-

I OZS EF ban nemcsak olvasdja emlékezetébe idéz nyelvészeti szak-

kifejezéseket, hanem a tanulménygy(jtemény cimét ihlets

felvildgosodas kori ir6i lexikon teljes cimlapjat és elGszavat

is leforditja, hogy cimvélasztasa hatterére is figyelmeztes-

- sen: a szovegek jelentése a tanulmanyok targya (15—19.

szazad), a tanulményok sziiletése (1970-es, 1980-as évek)

és a kotetbe rendezésiik-megjelenésiik kozotti idébeli ta-

Kalligram Kiadé volsagban, és e tavolsag ellenére létrejovd egyidejliségben

Pozsony, 2007 (is) keresendd. Az emlékezés aktusat ugyanis nem pusztan
336 oldal, 2500 Ft ;1 . . . .

az vezérli, hogy azok, akikre emlékeziink, egykor ,elhire-

sedtek kiadott miiveikkel”, hanem a , magasztos gondolko-

dasra és merész elszanasra vald 0sztonzés” is. Nem pusztan a multat veszi tehat célba az

emlékez6 — Horanyi Elek 1775-0s elészava és Szorényi Laszld 1996-os utbszava szerint,

ahogy értem 2008-ban —, hanem a jelent és a jovét. Az emlékezés aktusaban jelenné lett

multon, az el6dok vétkein és erényein elmélkedve ,tanulja meg a fiatalsag”, hogy ,mi illik
a derék polgarhoz és mi ékesiti 6t, valamint hogy mi hoz diszt vagy gyalazatot hazajara”.

A sorozat cime tehat a malthoz, a jelenhez és a jov6hoz valo viszony Gjragondolaséra
késztet, amelynek kovetkezményei Devescovi Balazs munkéjara nézve talan akkor latsza-
nak igazan, ha legalabb futdlag egy jo szaz évvel korabbi vallalkozassal vetjiik Gssze.
A Magyar Torténelmi Tarsulat alapvetfen torténészi érdekl6désti sorozataban, a Magyar
Torténeti Eletrajzokban irodalmarokrél is jelentek meg monografidk (tébbek kozott
Anyos Palrél, Batsanyi Janosrol), valamint olyanokrol is, akik a Kalligram jelen sorozata-
ban is szerepelnek: Széchenyi Istvan, E6tvos Jozsef. A Magyar Torténeti Eletrajzok kote-
teiben (legalabbis azokban, amelyeket ismerek) az életrajz megirdsa pusztan ,ténykér-
dés”: az iras, vagyis az emlékezés aktusa még nem téméja, nem alapproblémaja a mono-
grafidknak. Devescovi Balazs Eotvos-€életrajza azonban nemcsak Eo6tvos Jozsefrdl szol,
hanem legalabb ugyanolyan jelent8s szerepet kapnak az E6tvos-szakirodalom szerzéi,
a ,magyarok, akik emlékeznek”. S6t, Devescovinak munkéja egészét meghatarozd, alabb
elemzend§ feliitésére gondolva Ggy vélem, talan pontosabb is volna azt irni, az életrajz

V1 BALAZS
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nemcsak Eotvos Jozsefrdl szol, nemcsak az Eotvos-szakirodalom szerzGirdl, hanem ro-
lunk, magyarokrol, akik nem emlékeznek.

A munka nyit6 oldalai kiilonleges figyelmet érdemelnek az olvas6tol. Devescovi az els6
fejezet els6 bekezdésében Ferenczi Zoltan szavait idézve méltatja hését: ,»Meg nem ta-
madva s minden oldalon elismerve nagysaga: képe ragyogon Griztetik a nemzet jobbjainak
emlékezetében.«” (7) Ez a mondat 1884-ben jelent meg, &m problematikussdga ma mar
talsdgosan nyilvanval6. Devescovi is torlésjellel idézi, hiszen a kovetkezd bekezdésben
rogton igy folytatja: ,Legyiink Gszinték: E6tvos Jozsef manapsag joszerivel teljesen isme-
retlen, még a miveltebb olvasdk korében is. [...] Arany, Kolcsey, Pet6fi és Vorosmarty
a nemzeti irodalmi kanon szerves része, sohasem hianyoztak a kdnon &ltal legitimalt 4ltala-
nos- és kozépiskolai irodalmi tananyagbol, igy személyiikkel, és egy-két miviikkel vala-
mennyi magyar ember talalkozik, ha maskor nem, hat évente egyszer a marcius 15-i iin-
nepségeken, vagy januar 22-én, a magyar kultira napjan.” (7) Ezzel szemben Eo6tvos Jo-
zsef (és példaul regényir6-politikus kortarsai koziil Kemény Zsigmond, Jésika Miklos) in-
nen mar régbta hianyzik, nem véletlen, hogy Eotvos még A Nagy Konyv szézas listajara
sem kertiilt fel 2005-ben. Ennek a sajatos panteoni tagsagnak a kifejezéje Devescovi sze-
rint a budapesti E6tvos-tér és -szobor nem-1étben 1éte. (Azonban legylink Gszinték, nem
a panteoni tagsag tipikus példaja-e ez éppen?) Mindezek utin nem meglep Devescovi cél-
kitlizése: ,Munkam f6 célja E6tvos Jozsef életutjanak el6vezetésével felfrissiteni egy kissé
a magyarok emlékezetét.” (9)

Azonban a kovetkezd, mindossze két bekezdésnyi, a masfél oldalt el sem ér6, Amit
Eé6tvos Jozsefrél mindenkinek legalabb tudnia illene cimi fejezet (10—11) provokativ ir6-
niaval — én igy értem — végiil is két allitdsban Gsszegezhetének gondolja mindazt, amit
tudni sziikséges volna: E6tvos Jozsef ,irgalmassagot gyakorlé ember” (11) volt, akit a ,haza
békés médon torténd elbreviteléért valo kiildetéstudat” (10) jellemzett. A torlésjel is tor-
1ésjel al4 keriil.

Az életrajz els6 oldalait kissé hosszabban idéztem, mivel Ggy vélem, nem pusztan
a monografia vagy a sorozat alapkérdéseit érinti, az emlékezés tétje ugyanis altaladban véve
a nemzeti hagyomany(ok). Devescovi kiindulépontja ebbdl a szempontbdl aligha vitathato,
jogosan rogziti, hogy a mai magyar tarsadalomban nincs olyan intézményi, ceremonialis
kényszer, amely Eotvosre iranyitana a figyelmet: tobbek kozott ezért lehet szimptomati-
kusnak tekinteni az ercsi siremlék allapotat (297). Erdemes azonban més adatokat is fi-
gyelembe venni, miel6tt levonnank a konzekvenciat. Tudom, hogy nem perdontd jelents-
ségii, nem is reprezentativ mintan késziilt, de ez is csak adat: Hanségi Agnes a magyar
romantika kanonjara irdnyul6 felmérése szerint (a kérdések alapvetSen Jokai helyének
sajatsagait vizsgaltak) 2001-ben 54 felvett bolesész koziil 45 jol tudta, hogy A falu jegyzdje
nem Jokai alkotasa. Ennél jobb ardnnyal a megkérdezett tiz regény koziil csak a Szent
Péter esernydje és A Tenkes kapitanya végzett. Pedig Eotvos ,kitlintetett tankonyvi sta-
tusa”, ahogy Hansagi egy méasik tanulmanyaban fogalmaz, az 1980-as évek ,tankonyv-
héabortgja” soran megsziint. Szintén nem perdontd, nem reprezentativ, de a szegedi egye-
tem téli vizsgaidGszakaban azon a napon sikeriiltek legjobban a magyar irodalmi szigor-
latok, amelyen E6tvos regényérdl kellett irni. Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy bar
1997 és 2006 kozotti idGszakot vizsgalo, A kényvkiadas adatai cimt, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal altal kiadott 6sszegzésben nem szerepel E6tvos, de a 2007-re vonatkoz6 ki-
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mutatés szerint A falu jegyzdje 2007 els6 6t honapjiban példanyszamat tekintve (26.500)
harmadik lett a magyar szerz6k kiadasai kozott — ezzel az eredménnyel, ebben a kategori-
aban, tehat a kiilfoldi szerz6k kiadasait nem vizsgalva, az egész évet tekintve is benne van
az elsG tizben.

Devescovi véleményével természetesen nincs egyediil, a Beszél§ és a Magyartanarok
Egyesiilete altal szervezett Leporolé 2004-es rendezvényén — ahol egyébként egy Eotvos-
miivet sem gondoltak leporolandénak — Hites Sidndor megjegyzi, hogy épptgy, mint Ke-
mény Zsigmondnal, , E6tvosnél is azt latjuk példaul, hogy a kritikai elismertség és az olva-
sottsag mértéke, enyhén szo6lva, nem esik egybe”. A professzionalis olvasok korében tehat
E6tvos munkassaga igenis ismert, a kanon része. Igaz, életmiivében jelenleg fontosabbnak
tlinik a politikai gondolkod6, mint a szépird. Devescovi is rengeteg Gjabb keletd értelme-
zést, valamint tobb, korabban ismeretlen EGtvos-szoveget hasznalhat 6] konyve megira-
sakor. A kérdés tehat az, hogy kinek és mire, valamint hogyan kellene emlékeznie, hogy
elmondhassuk, E6tvos szellemi hagyatéka jeleniink része. (Végiil is a hagyomanyiranyitas
egyik intézménye, az NKA, tdmogatta a kotetet.) A mésik irdnybdl kozelitve a probléma-
hoz: mit jelent az Gn. sziikebb szakmai ismertség a nemzeti hagyoméany szempontjabol?
Valbban probléma-e az, amit Devescovi a monografia elején E6tvos ismeretlenségérdl fel-
vazol, illetve ha az, mennyiben oldhat6 meg akaratlagosan. Hasonl6 kijelentéseket
ugyanis sokszor sok szerz6rél olvashatunk, egy Devescovi-idézte E6tvos példanal ma-
radva: Pandi Pal és Wéber Antal A karthauzi kapcesén jelzik, hogy Eotvos regényét egykor
mint iskolai kdtelezd olvasmanyt olvastak: ami persze korantsem jelenti azt, hogy ismer-
ték (163). Mindez meglehetfsen természetesnek tiinik azon kultarakban, ahol a kulturalis
emlékezet — Jan Assmannt idézve — alapvet6en nem ritualis, hanem textualis koherencian
nyugszik: az irasban 6rzott, hagyomanyozott emlékezet sokkal inkabb ki van téve a felejtés
veszélyének, hiaba hozzaférheték elvileg a szovegek — a jelenre vonatkoztatas feltételei
nem mindig adottak. Ne feledjiik, Horanyi is arrél beszélt, hogy az emlékezetre méltd
szellemeket ,,a nemtelen s6tétségbdl” kell elGasni, Gj életre kelteni.

Hogyan torténik az ,életre keltés”? Devescovi az E6tvos-életrajz ,kiemelked6” mozza-
natainak leirdsakor azt a moédszert koveti, hogy titkozteti az E6tvos-értelmezések allita-
sait, majd az elérhetd forrasok segitségével, ha sziikséges, javitja ket. Az életrajz megira-
sakor tehat nem egyszertien torli a ,hibas” adatot, hanem azt megismételve torlésjel ala
helyezi. Eljarasanak el6nye, hogy ,az irodalmi kultusz’-ok miikodését lattatni engedi (92),
reflektal sajat pozicidjara is, hiszen alapvetGen e kultusz jel6li ki mozgésterét. Ekként
lesznek a ,magyarok, akik emlékeznek” az életrajz targyai. Ennek a modszernek, valamint
annak a technikai megoldésnak, hogy jegyzetek nem kisérik a szoveget, azonban az a ko-
vetkezménye, hogy az egyébként jol megirt szoveg néhol talan tdl sok nevet, adatot zadit
az olvasora, s aki nincs benne annyira az E6tvos-irodalomban (most magamra gondolok),
mint a szerzd, annak nehéz kovetni. Példaul E6tvos 1837-s hazatérte utdni id§szakéanak
feltarasakor-ismertetésekor (87—94). A kovetkez6 példak viszont az E6tvos-irodalom ke-
zelését érintik: Kerényinek az Eljen az egyenléség! néz6szamara (harom és fél év alatt kb.
4200 néz0) tett észrevétele és ennek Osszevetése A karthauzi példanyszaméval (tizenhét
év alatt 7000 példany) kétségteleniil 4j fénybe allitja a szinhézi el6adasok jelentGségét,
azonban véleményem szerint nem feltétlen cafolja az el6tte idézett Csengery-allitast, hogy
ti. Eotvos regénye az irodalomban ,nagy zajt csinalt”. (73) Azért nem, mert tudjuk, hogy
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a példanyszam korantsem egyenl§ azzal (elismerem: egyik iranyban sem), hanyan olvassak
az adott miivet — kés6bb maga sem vitatja A karthauzi jelent6ségérol sz6l6 sorokat (111—
112, 119). (Mindez persze nem cafolja az adott helyen méas adatokon is nyugv allitast ar-
rol, hogy Eotvis pélyaja elején alighanem drdmairoként volt ismert.) Mas helyeken vi-
szont a kritika talan indokolatlan: Gingb Gabor 6vatosan megfogalmazott allitisa mogé
tett halvany kérdégjel nem feltétlen meggy6z6. Az ugyanis, hogy Ferenczi monografidjanak
E6tvos halalardl sz6l6 sorai nemcesak a csaladtagoknak kiildott levelekkel, hanem a Pesti
Naplo leirasaval is megegyeznek, 6nmagaban nem feltétlen teszik problematikussd Gango
kijelentését (289). A tét ebben az esetben véleményem szerint inkabb az, miképp képzel-
jiik el Ferenczi anyaggytijtését: a csaladhoz fordult vagy konyvtarazott?

Mégsem gondolom, hogy folosleges volna Devescovinak az életrajzi monografia jelen-
kori problémaéjara reflektal6 inditasa, vagy éppen értelmetlen az a polemikussag amellyel
a szakirodalom helyenként valoban meglehetésen komikus allitasait javitja. Egyrészt ez a
modszer lehet6vé teszi, hogy észrevegyiik Devescovi szovegének szervez&dését, felkinalja
a parbeszéd, a kritika lehet8ségét. Masrészt pedig sziikkség van minderre, mivel a szel-
lemidézés munkaja egészen mas feltételek kozott zajlik ma, mint mondjuk Horanyi idejé-
ben. A kultara digitalis forradalma 6ta, amelynek jelentGségét a nemzeti hagyomény(ok)
szempontjabol nem lehet thlbecsiilni, egyszertien nem hagyhatok figyelmen kiviil olyan
forrasok, amelyekre egyébként egy népszerisits életrajz korabban valdszintileg nem ref-
lektalt volna. Szinnyei, vagy a Pallas lexikon&nak adatait az érdekl6d6k igen gyorsan
megtalaljak, mivel a Wikipédidban a magyar kultirara vonatkozé szbcikkek jelentds része
ezeken alapul — és ami egyszer felkeriilt, azt elGszeretettel masoljak a(z altaldban) nem
professzionalis on- és offline feldolgozasok —, éppen ezért egy E6tvosrdl szol6 monografi-
4ban nem lehet ezeket mell§zni (23, 29). Enélkiil ugyanis elvész az az 6nmagéaban jelent8s
potencial, amelyet E6tvos miiveinek az interneten valé hozzaférése jelent: nemcsak at-
iratban, hanem akéar 19. szazadi kiad4asokban, valamint nemecsak magyarul, hanem ango-
lul, németiil is tanulmanyozhatok e miivek példaul a Magyar Elektronikus Konyvtarban,
a BIOP adatbazisaban, valamint a books.google.com-on.

A Devescovi altal valasztott modszer — amely egyébként el6z6 konyvébdl, A mitosz és
Fannibdl is ismerds lehet, a kiilonbségek inkabb a miifajbdl adédnak — hatasosnak tiinik.
Olyannak, hogy a sorozat méasik szerkesztGjét, Margocsy Istvant idézzem zarasul, amely
képes lebontani a ,gyobgyithatatlan és jarvanyos kultuszbetegségben” 1évé (aligha szen-
vedd) ,kozkeletdi magyar irodalomszemlélet” E6tvosrdl sz6l6 mitoszainak (legalabb) egy
részét. Kidertil.

Labadi Gergely
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A székelyekrol

O

,Fol, székely, fol, kozos az ellenségiink,
Tinektek is az art, aki minékiink,

Az vert vasra titeket, aki minket,
Egyiitt torjiik szét a kozos bilincset.”

(Petdfi Sandor: A Székelyekhez)

A 2007-es év végi posta orvendeztetett meg a székelyek ro-
vid torténetével, mely — bar torténelmi tanulméany — egy-
végtében olvasando6, hogy megértsiik: kik voltak, kik ma-
radtak, hogyan kiilonb6znek, mik az érzelmeik és milyen

0 TORTEMET magyar hibdkban osztoznak a tobbi erdélyiekkel, azaz az
y MEGTELEPEDES TS Osszmagyarsaggal. Az olvasohoz intézett elsé fejezetben ta-
% B-Hi laljuk a konyv leglényegét: ,A székely torténelem szerves
része az altalanos magyar histérianak Erdélybe agyazot-
tan.”

Mindazonaltal tudni illik, hogy hadrom nézet ismeretes
a székelyek eredetére vonatkozoban: az egyik, hogy a szé-
kelység a kettGs honfoglaldsban részt kért, a masik, hogy a
magyarral rokon csatlakozott nép volt, a harmadik, hogy a
korai magyar kiralysag telepitette ket a Karpatok bels6
karéjaba.

o AR RIS - L R,

Pallas-Akadémia Kiado6

Csikszereda. 2006 Akérhogy is legyen a székelység legGsibb, és szézado-
318 oldal, 3580 Ft kon at meg6rzott funkcidja a haza-6rz6 katonaskodas volt.

Ez részben edzettebbé tette a székelyeket a tobbi erdélyiek-
nél, részben pedig az adomentesség privilégiumat biztositotta nekik. Bar a székely tagozo-
das: féember, 16f6, gyalogok hasonlitott a magyar f6- kozép- és kurtanemes rétegezGdésre,
a székelyek torvényként vették a hadviselést és nagyobb mozgési szabadsagot vivtak ki
maguknak. Emlitésre érdemes, bar ezt a szerz6 nem masként, csak tiblazataival hang-
stlyozza, hogy a székelység kevésbé higult fel mas a Székelyfoldre beszivargokkal, mint
Erdély vagy az anyaorszag barmelyik masik része. Nézziink csak meg egyetlen adatot:
1850-ben 80%-o0s volt a magyar nyelvii székelyfoldi lakossag a 18%-os roméannal szemben.

A kozépkorban a székelyeknek kiilon ispanjuk van, visszaverik a tatarokat, varakkal
rendelkeznek, egységesen keresztények, tilstilyban foldmiivelSk és sziil6hazajuk székekre
és nem varmegyékre osztodik. Nem Kkis szerepiik van a nandorfehérvari csataban és Hu-
nyadi egyéb torokver6 iitkozeteiben.

Mohécs a székelyeket is térdre kényszeriti, bar a letaglozas 1562-vel torténik meg. Az
ellenkiraly Zapolya és Izabella utan Janos Zsigmond lesz, aki leveri az ad6zas-elleni szé-
kely felkelést és mondhatni bevezeti a feudalizmust. Kovetkezésképpen még Erdély ,arany-
koréban” is, tehat a gazdasagi viragzas kozepén is a székely szabadsag tovabb szaggattatik,
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noha a székelyek intézményrendszere nagyjabol taléli a torok idéket is. A kereszténység
felekezetekre oszlik.

Bocskai idejében, akit a nagyhazat egyesitd osztrak és torokvészben a halal kaszalt le,
1606-ban, a székely tarsadalom, Egyed Akos elemzése szerint mar a kovetkezd felosztast
ismeri: féember — 16f6 — gyalog — libertinus — jobbagy — zsellér — egyebek (pl. cigdnyok).

A Habsburgok azok, akik 1690-ben de jure, 1699-ben de facto megsziintetik a katonai
rendeket és bevezetik a k6zado6zast. Az Gj hatarér rendszer kettészakitja Székelyfoldet és
vegyes székely/roman ezredekkel Grizteti. (Megjegyzem, a Habsburgok az 6rzés és a meg-
osztas kérdésében kovetkezetesek. A Granzerek Ausztria hatarain osztrak 6rkatonék, a bi-
rodalom mas teriiletein vegyes seregek.)

A székely rogvest ott terem ahol a szabadsag csirazni latszik: vegyiik a felvilagosodas,
a reformkorszak, a ’48-as forradalom, a ’49-es szabadsagharc éveit. Fényes nevek az egysé-
ges magyar kultartorténetben: Bod Péter, Bolyai Farkas, Apaczai Csere Janos, Mikes Ke-
lemen, Apor Péter és sokan masok. A reformkor csillaga Wesselényi Miklés, a Bach-kor-
szaké Miko Imre. Mikor a legnagyobb dologrdl, a fiiggetlenségrél van sz, a székelyek el-
fogadjak a kozteherviselést. Egyik jelszavuk: egyenld koriilmények az egyesitett hazaban.
Az apoland6 hagyomanyt Kossuth torekvéseihez kapcsoljak. A székely harcol, akkor is, ha
csak pislakol a remény. Erején feliil!

,Ki merne nékik ellenallani?

Ily batorsagot szivében ki hord?
Mennek, ropiilnek, mint a szél, s tizik
Az ellenséget, mint szél a port!

Csak nem fajult el még a székely vér,
Minden kis cseppje dragagyongyét ér!”

(Pet6fi Sandor)

A megtorlas a székelyeket, ha az aranyokat tekintem, még jobban sujtja; tobb jut a ki-
végzésekbdl, a hadisarcbol, de megsziiletik itt is a passziv ellenéllas. 1867 utan visszatér-
nek és konszolidal6dnak az 1848-as torvények altal meghatarozott jogviszonyok. Ezeknek
fennéllasa, kozel Otven évig, tal rovidnek bizonyul arra, hogy orvosolni lehetne a téke-
hianyt és nagyobb mértékben folytatni az ipari atalakulast. (Az irasbeliség kedvez&en ala-
kul Nyugat-Eur6pahoz viszonyitva.)

Egyed Akos 1918-ig megy el, szép magyarsaggal, példaado szabatossaggal ir konyvé-
ben. Minden zugba bevilagit és ha nem is tud minden torténelmi probléméat kibogozni,
folmutatja a csomokat a tovabbi kutatis szdmara.

Ezt az utolsd paragrafust nem a torténelem tanara mondatja velem. Az 4j Eurdpai ko-
z0sség tagozodésan beliil 1étrejohetnek olyan autonomiak, melyeknek torténelmi gyokerei
vannak. Ezért is kellene ezt a konyvet angolra, roménra leforditani. (Egyed Akos: A széke-
lyek révid torténete a megtelepedéstol 1918-ig. Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyv-
kiadé, 2006. 318+ [iv] lap, bibliogrdfia, fényképes illusztraciok, tablazatok. ISBN 978
973 665 16 01)

Kabdeb6 Tamas
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Ez vagy valami, vagy nem...

AZ ELLENTETES SZTEREOTIPIAK (SZEKELY)REGENYE

O

Szamitani lehetett ra, hogy a kritika nem tud ellenéllni
Haklik Norbert el§ regényének értékelésekor az esztétikian
kiviil allé6 szempontok csibitisanak. A valasztott téma, a
helyszin, a szerepl6k nyelvhasznalata és tipizalasa révén a
szerz§ biztosra ment a kozéleti és irodalmi provokaci6 te-
rén — a fogadtatés, az olvasatok szérddasa, az ellentmondd
biralatok azt mutatjak, a regény relevans kérdésekben ké-
pes diskurzusra szélitani. Erdemes azonban a csabitasnak
némiképp ellenallva az esztétikai szempontokat elére
venni, s csak azutan szemlézni a tanulsagos kritikai vissz-
hang tiikrében a tovabbiakat.

Frappans alapotletének koszonhetSen a Big Székely Sé
a kozosségi tudatban ellentétes, elGitéletekkel terhelt kul-
turdlis jelenségeket hoz fedésbe: a tradici6 rezervaitumanak
tekintett székelység és a tradici6 ellenségének tekintet glo-
balizaci6s valosdgshow-k vilagat. A szoveg hajtoerejét a szo-

EZ VRGN VALAAL
VAGY AEN VALNROVR...

t iq = vs]
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Ulpius-haz Kiadé katlan alapszituaciéban kodolt kulturalis fesziiltségek ad-
Budapest, 2006 jak, ennek megfelel6en paradoxonok, binéris oppozicidk és
248 oldal, 2580 Ft latszatellentétek mentén strukturalodik, melyeket tobb-

kevesebb sikerrel jatszik ki egymas ellen. Szépirodalom és
lektdr, virtualitas és realitds (masként: szociografikussag és irodalmisag, avagy vilagsze-
riiség és fikcionalitis), idealizalas és elGitéletesség, tradici6 és modernség. A regény e t6-
résvonalak mentén pozicionalhat6, mikozben az anekdotak, helyzetkomikumok, beagya-
zott viccek és a nyelvi humor gazdag eszkoztaraval legf6bb célja a szérakoztatas.

A cselekmény igen egyszerii. Egy eldugott, a legtijabb civilizaciés vivméanyoktdl érin-
tetlen székelyfoldi falucskaba lopott kocsijan hazatér Hollandiab6l Borbély Barna, az ifji
informatikus. Az arva fit beveti sziil6i 6rokét lopott vadkendermaggal, éli a helyiek életét,
gazdalkodik, kocsméaba jar, vasarnap templomba, szomszédol, diskural, keriilgeti Fazakas
Esztit. Am a lany tisztességét félt rokonok egy atdorbézolt éjszaka utan felgytjtjak iiltet-
vényét, ezért méas kereset utan kell néznie. Pesti (biin)tarsai ihletésére bekamerazza szinte
az egész falut, rajongdk ezrei kovetik ezutén figyelemmel a székelyszolyvaiak minden-
napjait. D6l a pénz, Barna pedig helyzeti el6nyét kihasznalva, jobbit6 szandékkal itt-ott
titkon beleavatkozik a helyiek életébe.

A tomeg azonban még t6bb alkoholt és erotikat kovetel, a latogatottsag és a bevételek
novelésének kényszere alatt nem csak jobbitdé manipulacidk kovetkeznek, amit6l felboly-
dul a falu megszokott, egysiki élete. Ez utan avatkozik kozbe a helyi lelkész, megpengetve
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lelkiismeretének hurjait rabirja Barnat, hozzon mindent rendbe. A zaras igencsak fan-
tasztikusra és gyengére sikeriil. Barna és pesti baratai a falu virtualis leképezésének segit-
ségével elhitetik a székelyekkel, hogy veszély fenyegeti a valahogy Amerikéaba atkeriilt fa-
lut, igy Gjra felbuzdul a lakosokban az 6si székely harci virtus, helyre all a régi moral.
A zar6 képben a rajongok tomege is megérkezik, egymasra taldl mindenki mindenkivel,
Székelyszolyva pedig felviragzik.

A Big Székely S6-t leleményes fordulatai és izes humora miatt a fiilszoveg az Indul
a bakterhaz és az Egészséges erotika kultuszregényekhez hasonlitja. A paArhuzamot nem
csak marketing szempontok indokoljak. Mindh4rom konyv talmutat a szérakoztaté funk-
cion, zart (nyitas el6tti) vilagban jatszodik, az irénia és a szatira eszkozeivel jeleniti meg
periférian 1évé figurait, kiknek szokasrendszere, nyelvezete eltér a normatol. Az Egészsé-
ges erotika szatirikusabb, markansabb tarsadalmi mondanivaldval bir, az Indul a bakter-
haz pedig humoréat, nyelvezetét tekintve kompaktabb munka, mindkett6 megfilmesitve
valt kultikuss4, a szélesebb kozonség szadmara ismertté. A Big Székely S6 humora jol iil-
tethetd§ at filmnyelvre, nem véletlen, hogy Lakatos Rébert erdélyi rendezé mar dolgozik is
a forgatokonyvon, ugyanakkor veszélyeket is rejthet magaban egy a zsanerfilm esetében
szokasos, a tipizalast fokozo transzformacio: a regény vilaga felszinesebb lehet, a karakte-
rek pedig sematikusabbak.

A kritika kiilonos mbédon egy mas miifaja mivet, Pet6fi A helyiség kalapdcsa komikus
eposzat helyezi viszonyitasi pontként a regény mellé a nyelvi és szituaciés humor, a szati-
rikus jelleg miatt. Haklik székelyei Pet6fi plebejus figuraihoz hasonlatosan harsiny vona-
sokkal vannak megrajzolva, néhany talhangstlyozott tulajdonsaguk tolti ki karakteriiket.
A helyiség kalapdcsaba leginkabb a kizardlag Csokonai idézetekkel kommunikalé falusi
tanit6 alakja illik. Személyében a magas kultira popularizal6désa, lesiillyedése testesiil
meg, a kocsmaban elhangzb Csokonai sorok a héseposz fennkolt elemeinek népi kontex-
tusba val6 helyezésével hasonlatos hatast keltenek.

A jellegzetes székely humor, gondolkodasmdd, egyaltalan a székelység tipizalé abra-
zolasmoédja miatt a Tamasi Aronnal valb rokonitis sem marad el. Tamasi nyelvileg pallé-
rozottabb, pontosabb, mélyebbre fir Hakliknal, karakterei 6sszetettebbek, bonyolultabb
motivaciok vezérlik 6ket, nem a szoérakoztatd funkciot helyezi elGtérbe, és a kulturalis ko-
zeg ismerete is a javara irhat6. Ugyanakkor § is sztereotipidkat alkot és taplal. Nem esik
sz6 azonban egy a szerzdje altal megtagadott, életmiivében periférian 1évé miirdl, Gardo-
nyi Géza Gore Gaborjarodl, pedig humoruk, nyelv- és karakterfelfogasuk egy t6rél fakad.
Szerethet6, mégis kiméletlen modon teszik nevetés targyava szerepldiket, igaz, Gardonyi
ilyen szempontbdl mindenképpen kiméletlenebb.

A Big Székely S6 torténetépitése linearis, fokuszaban latszélag maga a Big Székely So,
val6jdban Barna és Eszti viszonya 4ll, a szolyvai torténések mellett néha felbukkan sovany
mellékszalként a bossziszomjas hollandok funkciétlan nyomozasa is. A szegényes cse-
lekményre a szerzé szdmos anekdotat, komikus helyzetleirast, kitéré mikrotorténetet fiiz
fel. A kotet elsé harmadéaban kap helyet a sziil6k halélat és a ra kovetkez6 eseményeket
taglalo, szerkezetileg ardnytéveszt8, de nem funkcié nélkiili tragikomikus kitér6. A S6 csak
a méasodik harmadban veszi kezdetét, némileg ad hoc médon, dramaturgiailag a ma-
rihuéna termesztés kudarca és az Esztir6l készitett felvételek el6készitik ugyan, am ahhoz
képest, hogy a kotetnek ez az alapja, megkésettnek mondhatoé.
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Sz6 volt rbla, Haklik jellemei, igazodva a torténet egyszertiségéhez, egydimenzios tipu-
sok, cselekvéseik mozgatorugoéit kulturalis beagyazottsaguk adjak, reakci6ik ezért gyakran
megjosolhatok. Fazakas Miska a nagyverekedd, Mozsi bacsi az oregszékely, Zoltanka
a székelyesen furfangos kamasz, Eszter a tiszta, fogékony de lehetGségekben korlatozott
l4ny, Maris néni a zsémbel6d6, szorgos feleség, Nador Pali bacsi a jobb sorsa érdemes fa-
lusi tanit6, Gertrutruida pedig a szadista domina tipusat testesiti meg. Karaktereinek
tobbségét a szerz6 a jellegzetes tulajdonsagokkal ruhézza fel, vonasaik tilzottan is mar-
kansak, karikaturisztikusak. Szab6 Tibor fontos kettGsségre figyelmeztet a szerz6 eljarasa
kapcsan, mely egyrészt segiti a szovegvilag megkozelitését, masrészt korlatok kozé is szo-
ritja azt, akadalyozza, hogy ijat mondjon az emberi természetrdl. (Szabo6 Tibor: Szereo-
tipiak mozgatasa — lehet8ség, csapda. Irodalmi Jelen 2006/9.) E kettésség a mi egészére
vonatkoztathato, a befogadas szempontja jellemzGen a megismerés elé keriilnek, a szoéra-
koztat6 funkci6 prioritast élvez.

A regénytér elrendezése hasonléan sematikus, az események f6ként a kocsma, temp-
lom, otthon haromszogének eréterében zajlanak, ahova a virtudlis ablakot nyit a vilag-
halé. A falu kozosségét a honlap latogatéinak féoruma ellenpontozza, mely az el6bbihez
képest sziikségszertien szervetlenebb. A forum végletes, tipikus véleményei testesitik meg
reflexiven a kotet téméajahoz f(iz6d6 elvarasokat. Székelyszolyva egyszerre valds és virtua-
lis. A virtualitas kett6s, egyrészt fenn van a falu a vilaghalén, masrészt Barna elkésziti
a falu virtualis modelljét, mely a szolyvaiak szamara szimuldkrumként megsziinteti az ere-
deti és a masolat kozti megkiilonboztetés lehetGségét. Haklik itt a falukozosség civilizacios
hatranyara apellal, mely kétséges megoldas ugyan, ettdl fiiggetleniil a valosdgshow-k
Baudrillard-i problematikijanak relevans leképezése. A regény virtualis vonatkozasait
elemz8 Gagyi Agnes a szamitégépes jatékok kiilonféle szintjei kozti mozgashoz hasonlitja
a szereplGk pozicidvaltasait, ezért kiilonosen érdekes, hogy a virtualitast kizro szociogra-
fikus, valésagismereti szempontokat kér szamon téle. (Gagyi Agnes: Piaci székelykedés,
magas igényekkel. Székelyfold 2006/12)

Haklik gy(jtogets szerzd, kozkézen forgd anekdotikat, vicceket és szojatékokat épit
regényébe. Erénye a hozott anyag, a gazdag székely anekdotakincs, és a sajat lelemény,
a helyzet- és karakterkomikum, a nyelvi humor egyméshoz illesztése. A beépitett elemek
szorakoztato értékébdl, hatasossagibol azonban sokat levon ismertségiik, hiszen a csatta-
noéra kiélezett vicc miifaji sajatossdgokbol fakaddan ritkan miikodik kétszer. Ezért amikor
a felhasznalt elemeket nem toldja meg a szerzd, kevésbé miikod6képesek: a Csillagok ha-
boriija megnézése utan példaul varhaté az ,Ejszen ezt mar én sem hiszem el!” reakcio
Zoltanka részérdl. A disznévagasrol megszokott disznoé ismert, a regényben jokora ki-
tér6vé dagadé anekdotajat viszont a frappans: ,Linda fejbe riigta Bélat!” felkiéltas vezeti
be, ahol a Linda név egy lovat, a Béla pedig egy diszn6t takar. A magyarorszagi kéznyelv-
ben egyre nagyobb teret kap6 roviditési, sz66sszevonasi gyakorlatot kifigurazoé rész is is-
mert panelekre épiil ugyan, am példaul a Piliscsaba roviditésben rejlé humort szituacios-
sal tudja fokozni a szerzd. Zavard, hogy a befogadés terén biztosra akar menni, kikiisz-
6bolendd a megjelenitett kozeg és elképzelt olvasdja kozti vélt kulturalis kiilonbségeket,
megmagyarazza a poénokat, és megadja a szokészlet sajatos elemeinek (tajszavak, romén
kolesonszavak) jelentését is, még ha azok ismertek vagy kikovetkeztethet6k a kontextus-
bol.
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A szerz6 a humorban a kiilonféle sztereotipidk Osszeszikraztatasanak technikajat al-
kalmazza, valasztott stratégidjanak hatasa a sztereotipiak mozgobsitasanak sikerességétdl
fligg. A felhasznalt székelyviccek és anekdotak hagyomanyosan székelynek vélt vonasok-
kal operalnak, ilyenek a sz6fukarsag, a furfangossag, a szkeptikussag vagy éppen a nyer-
sesség. Egy nép vagy tarsadalmi csoport vélt vagy valds tulajdonsagait karikirozé6 humor
tartoz6 egyén érzéseik, ilyen értelemben kizsdkmanyold. Nehéz ugyan megitélni, de agy
tinik, a regény ritkan 1épi at sértés hatarat, a szerepl6k irant taplalt szimpatia komoly
ballasztként funkcional. A technikailag 6sszefércelt zaras azonban a szerepl6k civilizacios
és értelmi szintjének destrualasa miatt minden bizonnyal hatarsértd, ezen a ponton sokat
veszit a mi szorakoztat6 értékébol.

Batorsagrol tantiskodik a székely nyelvjaras és a roméniai magyar regionalis koznyelv
nyelvi sajatossagainak megjelenitésére tett kisérlet. A kortars szerzék a jelent6s hagyo-
many ellenére (Moricz, Tamési, Tomorkény...) ma mar 6dzkodnak a tajnyelvi szavak, hat
még egy nyelvjaras rendszerszerd alkalmazasat6l. Ha eltérnek a normétél, nem a dia-,
hanem a szociolektusok, az urbanus szleng iranyaba mozdulnak. Ennek oka a nyelv-
jarasok visszaszorulasa, egy kiviilallo6 pedig konnyen kinos ,,népieschkedésbe” eshet, ra-
adasul a nyelvjarasok alacsony presztizzsel birnak a koznapi kommunikaci6 és a normativ
irodalom terén. A regiondlis (vajdasagi, szlovakiai, romaniai, karpataljai) magyar koz-
nyelv a hétkoznapi kommunikaciéban hasznéalatban van ugyan, am e teriiletek alkot6i is
inkabb a szépirodalmi norméahoz és a magyarorszagi koznyelvhez igazodnak. Valdsziniileg
a befogadas megkonnyitése miatt mell6zik sokan az egyébként izgalmas, kiaknazasra ér-
demes nyelvi lehetGségeket, melynek sajatossagait a vallalkoz6 szellem szerz6k tobbnyire
a szbhasznalat és kevésbé a rendszer szintjén jelenitik meg.

Haklik kényes és nehéz nyelvi véllalkozasba fogott, amit jol mutat, hogy az abrazolt
kozeg fel6] vehemens biralatokat kapott, Gagyi Agnes a Székelyfoldben népieschnek titu-
lalja a kotet beszédmodjat, Sim6 Marton pedig alszékelynek ugyanitt. (Sim6é Marton — Ez
az, aminek latszik. Székelyfold 2006/12) A nyelvezet és a karakterabrazolas természete-
sen Osszefiigg a sztereotipikussag kérdésével, ebbdl kovetkezGen az értékeldi attittidokben
a legmarkansabb torésvonal vilagszeriiség és fikcionalitds mentén talalhaté.

A szerz6 a kotet végén koszonetet mond Nemes Anna Borbaladnak, Bogos Zoltannak és
Farkas Wellmann Endrének ,nyelvi lektorhoz ill5” Gtmutatasaikért, mivel segitséget
nytjtottak abban, hogy ,a regény hései pannonizmusaikat levetk6zve mind székelyebbek
legyenek”. Ez arra utal, Haklik nem jart el gondatlan mddon, az &6t ért kritikak viszont
arra, nem sikeriilt maradéktalanul elsajatitania a megjeleniteni kivant nyelvjarast, regio-
nélis koznyelvet. Moéricz Zsigmond Rézsa Sandorjat példaul Balint Sindorral nézette at,
ennek ellenére nala is maradtak nyelvi tévesztések. Haklik szlik eszkoztarat alkalmaz
ugyan, de azt kovetkezetesen. Nyelvezete inkabb illusztrativ, mintsem realisztikus: &l-
land6 szo6fordulatok, frazisok, ejtéstipusok (ejszen, szbtag értékd s, szovégek elhagyésa...),
amivel hangulatiban képes visszaadni az adott dia- és szociolektust, rendszerszertiségé-
ben persze semmiképpen, de ez nem feltétlen 6rdogtél valo.

A szoveg nyelvi rétegzettsége egyébként igen gazdag, a székely nyelvjarast ellenpon-
tozza az internethasznaldk jellegzetes nyelvezete, a roméan és holland szereplék fonetiku-
san vagy ejtés szerint jegyzett mondatai, tovibba figyelemre mélté a programozé zseni,
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Lodewijk tortmagyarja is. Az idegennyelviiség jelolése nem kovetkezetes, rendszerint az
elbeszél6 hozza tudtunkra fiiggs idézet és kommentar forméjéban, hogyan beszélnek épp
a szereplGk, zavart okoz, hogy a parbeszédeknél nem mindig talalunk reflexi6t a nyelv-
hasznalatra. Az elbeszél6 nem székelyei, hanem egy sajatos, kéznapi és valasztékos kozti,
vegyes nyelven szolal meg, szivesen fecseg, kedveli a barokkos koriilirasokat, fesztelensé-
gében konnyen elcsabitja egy-egy kinalkozo kitérs, de ez teszi végiil is lendiiletessé, ol-
vasmanyossa a regényt.

A kritikdk a dialektikus természet(i, hatarhelyzetben 1év6 miivet ellentétekre alapuld
retorika mentén (j6 — rossz, alapigazsig — sztereotipia, idealizmus — realizmus, globalis —
lokalis) ragadjak meg, fogadjik- vagy utasitjak el. A szoveg szdmot vet ugyan a kortars ol-
vasok elvarashorizontjaival, de nem szolgélja ki maradéktalanul azokat, az egymast kizaré6
attitlidok miatt nem is tudna — a talzés eszkozével inkabb igyekszik kiégetni a kiilonféle
sztereotipiakat, ezért maga is szamos rogziilt sztereotipiat alkalmaz.

»Szinte bizonyos (elGjelei mar lathatok is), hogy a Big székely s6 cim( regény recep-
cidjat nagymértékben befolyasoljak, torzitjak majd esztétikumon kiviili, vagy csak részben
esztétikai meggondolasok, elfogultsagok” — jeloli ki elére a fent idézett irasdban Szabd Ti-
bor a fogadtatis szempontjait, hozzaftizve, a regényt ,valoszintileg a szakma sem fogja
iinnepelni, mivel a mi alapstruktaraja egy tipikus lektiirgépezet, dinamikajat nem a sze-
replGk belsé valtozasa, a megismerési folyamat draméja, sorskérdések artikulalasa adja,
hanem az érdekes-mulatsagos epizoédok, a cselekmény gyakori (a regényhelyzetet Gjra és
tijra atir6) fordulatai”. Szab6 meglatasa pontosnak bizonyult. Altaldban székelységnek
a kortars magyar mitologidban elfoglalt helye, s e mitologidhoz val6 ambivalens viszony
alapjan szoérodnak a reakciok, s a szakma sem iinnepelte a regényt. Lathat6 zavart okozott
azonban, hogy senki sem azt kapta, amit vart, mikozben tulajdonképpen mégis azt.

F6ként esztétikan kiviili szempontoknak koszonheti a mi a sajtoé kiemelt figyelmét,
a hirlapi biralatok a miifajnak megfelelGen végletesen fogalmaznak. Egyfeldl felr6jak mind
a tiszta, erkolesileg romlatlan, archaikus székely mind a valosagbdl semmit sem érté, hii-
lye és tudatlan paraszt sztereotipiajat. Masfeldl dicsérettel illetik ugyanezt, hogy gy nyul
a székelyfoldi magyarsaghoz, hogy nem gyart mitoszokat, vagy ha igen, le is rombolja azo-
kat. Az ellentmondésok j6l példazzék a regény provokativ, ellentétes természetét és a rog-
ziilt befogadéi attittidoket. Maganak a politikumnak egyébként nincs konstitutiv szerepe
a miiben, a forumozok politikai felhanga nyilatkozatokat tesznek ugyan, de ezek végletessé-
giik miatt ironikus szinezetet kapnak. A szerz§ a Barkaonline-nak adott interjGjaban azt
nyilatkozta, szandéka szerint a Big Székely S6 éppen a hiilyeséget, a sztereotip gondolko-
dast figurazza ki, barmelyik oldalrdl is jojjon.

A szakmai biralatok is jellemzGen ellentmondéak, szamon kérik a regénytdl a valo-
sagismeretet, ugyanakkor elismerik virtualis vonatkozasait, biraljak tipologidjat, mikoz-
ben dijazzak az azt kiaknazé humort. A szerkezet hibai, a sematikussig és klisészertiség
— a figurék tipizalasanak kivételével — jogos és egyontet(i kritikat valtottak ki, melyek koziil
minden bizonnyal a romantikus szerelmi szal 4brazolasa, kibontakoztatasa a leggyongébb
lancszem. A tobbség ugyanakkor a m javéra irja az élvezeti értéket. Balogh Endre szerint
a mesél6kedyv, a falusi anekdotak, a nyelv akkor is €él, ha a kevésbé sikeriilt részeket olvas-
suk. (Balogh Endre: Cyberoperett Székelyfoldrél. Litera 2006. 09. 27.). Karacsony Zsolt
pedig ezzel egylitt a hatarhelyzet( pozicionalast is dijazza, azt, hogy ,pergé és humoros,
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szépprdza is meg nem is, ponyva is meg nem is, hogy megdrzi azt a torékeny egyensulyt,
melynek koszonhetéen a komor kritikus és a viddm olvas6 is amolyan bajusz alatti so-
molygéssal teszi le a kdnyvet”. (Karacsony Zsolt: Székelyregény, Haklik-médra. Erdélyi
Krénika 2006.07.14.)

A szociografikus vagy szépirodalmi mélységekre vagyo6 olvaso valoszintileg csalédottan
teszi le a regényt — igaz, Rejté Jendt sem a vildg dokumentativ megismerésének vagyatol
vezérelve olvasunk. Aki viszont a lektirh6z hangolja elvarasait, elfogadja a mi lehetséges
vilaganak szabalyrendszerét, nem akad fenn a vilagszeriiség és a fikcionalitas hataran,
minden bizonnyal élvezni tudja e kiilonos gondolatkisérletet humorat.

Kollar Arpad
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»S a gyaszos szél orokké reszket
az olajfak kozt”

JANOSI ZOLTAN: LA ACOGIDA DE FEDERICO GARCIA LORCA EN HUNGRIA
(FEDERICO GARCIA LORCA MAGYARORSZAGI FOGADTATASA)

O

Kevés olyan kiilfoldi szerzd van, akit olyan gyorsan és ak-
kora nagy szeretettel dlelt magahoz a magyar olvas6, mint
Federico Garcia Lorcat. A spanyol kolt§ népszertiségét
Shakespeare és a Kalevala ismertségével allitja parhu-
zamba Janosi. Lorca koltészetének nyelve nem spanyol,
hanem els6sorban egyetemesen emberi. Tobbek kozott ez
az egyetemes nyelv, a lélek legmélyérdl el6toré emberi ér-
zések, szenvedélyek kolt6i megragadasa jarult hozza, hogy
a magyar olvasok olyan lelkesen fogadtak — és fogadjak ma
is — az andalaz kolt6 lirai és dramai munkéssagat egyarant.
E popularitson tal azonban a szerzét a kotet megirasara
személyes benyomasok is 6sztonozték: latogatast tett Lorca
granadai hazaban, jart Nijarban, a Vérndszt ihletd kis falu-
ban, és spanyol baratai a kolt§ tragikus halalanak helyszi-
nét, Viznart is megmutattak neki, valamint téliik hallott
elGszor spanyolul Lorca verseket. Ezek az élmények Janosi

Almeriai Egyetem Zoltan hatalmas vilag-, és magyar irodalmi tudésaval 6tvo-
2007 z6dnek a mi oldalain, és teszik lebilincsel§vé a tanulméany-
75o0ldal, 9 € kotetet, mely a magyarorszagi Lorca-recepci6 f6bb vonalai-

nak bemutatasara vallalkozik, kiemelve és nagy hangstlyt
helyezve elsGsorban Nagy Laszl6 miiforditasaira.

Az elsG részben Janosi a magyar irodalom Lorcaval val6 elsé talalkozasat mutatja be.
Radnéti Miklés, akinek sorsaban tobb k6zos vonast is taldlhatunk a Lorcaéval, hozta el6-
szOr a spanyol kolt hirét hazankba. Radnoti 1936-ban, a spanyol polgarhaboru kitorésé-
nek esztendejében két versében is (Elégia, Aludj) megszolaltatta aggodalmat a spanyol
népért, majd a Guernica sziirrealista képei is mély benyomaést tettek ra (Hispdania, Hispa-
nia). Szintén Radndtinak kdszonhetGen tlinik fel el6szor Lorca neve a magyar irodalom-
ban 1937-ben (Federico Garcia Lorca). Radnoéti a spanyol polgarhdbora hatasa alatt
1938-ban tGjra megemlékezik a spanyol kolt6 halalarol (Elsé ecloga). A magyar koltd
mintha sajat jovGjét 1atta volna Lorca tragikus sorsaban.

Radnéti mellett Balint Gyorgy is sokat tett Lorca munkéssaganak hazai megismerteté-
séért. Balint a magyar liberalis sajt6 hasabjain fejezte ki lelkesedését a Spanyol Koztarsa-
sag irant, és 1938-ban megjelentette Gti napldjat, Spanyolorszdgban jartam cimmel. Ba-
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lint Gyorgy irdsa kozvetlen hatassal volt Jozsef Attilara, aki tobb versében is reflektalt
a spanyol eseményekre (Egy spanyol foldmives sirverse, Marcius).

Schopflin Gyula szerint az elsé magyar Lorca-forditasok Brachfeld Olivér tollabol szii-
lettek. Radnétinak azonban nem tetszettek Brachfeld forditasai, agy érezte, hogy a versek
tartalmét visszaadjak, érzelmi liiktetését azonban meghamisitjak. Talan ez adott Radnoti-
nak lendiiletet, hogy egyszer majd belefogjon a Lorca-versek forditasaba, s egy kétnyelvii
angol—spanyol kotet is segithette ebben. Jollehet a terveken til Radnéti sajnos mar nem
jutott, vitathatatlan, hogy 6 volt az, aki bevezette Lorcat a magyar irodalmi panteonba.

A mésodik fejezetben a szerzg részletesen bemutatja azt az intellektualis eréteret, mely
elGsegitette a spanyol kolt6 magyarorszagi népszertiségét. Ennek kapcséan Janosi atfogd
képet ad a ,bartoki” modellr6l, pArhuzamot vonva a magyar zeneszerzé és a spanyol Ma-
nuel de Falla kozott. Bartok a népzene felemelésével példat teremtett és inspiralt mas mi-
vészeket is a folklor magas miivészeti kiaknazasara. A magyar irodalmi életben kiilonésen
Németh Lészléra voltak a bartoki eszmék nagy hatéassal. A népi kulttra felemelésének
programjat tobb kiilfoldi ir6 (eurdpai, latin-amerikai, afrikai) is zaszlajara ttizte, és Janosi
Zoltan réviden e generaci6 tobb tagjardl is emlitést tesz. E fejezet talan els6 olvasatra nem
tlinik a magyarorszigi Lorca-recepci6 szerves részének, azonban igen fontos ismeretanyag-
gal szolgal ahhoz, hogy képet alkothasson a spanyol olvas6 a korabeli magyar-, és vilag-
irodalmi intellektualis életrél, annak f&bb torekvéseirdl, valamint, hogy mind Lorcat, mind
a legjelent6sebb magyar Lorca-forditot, Nagy Laszlot el tudja helyezni ebben a kozegben.

A konyv harmadik része Garcia Lorca miiveinek magyar nyelvii kiadasait mutatja be,
kiilonosen Nagy Laszl6 forditoi tevékenységének szentelve szélesebb figyelmet. Megtud-
juk, hogy egészen a II. vilagh4dbortig mindossze két Lorca vers jelent meg magyar fordi-
tasban Vas Istvan (Balladdcska a harom folyérél) és Gaspar Endre (Oda a Legkegyel-
mesebb Oltari Szentséghez) tollabol 1941-ben, illetve 1944-ben. Az els6 magyar nyelvi
Lorca-kotet (Ciganyromancok) a kolté halala utan tizenegy évvel, 1947-ben jelent csak
meg, igaz ekkor két kiadasban is, Gyertyan Ervin, valamint Andras Laszl6 forditasaban.
Az ’50-es évektdl pedig mar a dramairé Lorcat is megismerhette a magyar k6zonség:
1955-ben a Katona Jo6zsef Szinhaz misorra tiizte a Bernarda Alba hazat Marton Endre
rendezésében. 1957-ben jelent meg egy Lorca verseket és dramékat is tartalmazo gytjte-
mény, Torreadorsiraté cimmel. A kotetet Andras Laszl6 és Tolnai Gabor szerkesztették,
a forditok kozott pedig olyan neves koltGket taldlunk, mint Jékely Zoltan, Nemes Nagy
Agnes, Németh Laszl6, Vas Istvan és Weores Sandor.

A magyarorszagi Lorca-recepcié kiemelkeds éve az 1959-es esztend§ volt. Ekkor je-
lentek meg a koltd valogatott prozai irasai, A csoddlatos vargané cimi szinmiive Benyhe
Janos forditasaban, valamint a Hispdnia, Hispdnia... 20. szazadi spanyol kolték versei c.
antoldgia, mely tobb Lorca kolteményt is tartalmaz. Lorca-forditok kozt jjabb nagy nevek
tlinnek fel ekkor mar: Illyés Gyula, Orban Ott6, Somly6 Gyorgy és Nagy Laszl6. Lorca
népszerliségét az is mutatja, hogy a koteteket napokon beliil elkapkodtak a boltokbdl az
olvasok. 1963-ban napvilagot latott a Lorca Vdalogatott miiveit tartalmazé (és cimi) konyv,
melyet 1967-ben kovetett a koltS Osszes miiveinek a kiadasa.

A versek mellett azonban dramait is fokozott érdeklédés kovette a magyar szinhazak-
ban, szinte minden évre jutott egy Lorca-bemutat6 (Vérnasz (1957), A csoddlatos var-
gané (1959), Don Perlimplin és Belisa szerelme a kertben (1960), Mariana Pineda (1961),
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Yerma (1962) Don Cristobal (1962), Rosita leanyasszony (1964). 1955 és 1963 kozott
a Bernarda Alba hdzat hat kiilonb6z6 szinhazban is bemutattak és nemcsak Budapesten,
hanem vidéki (Gyér, Kecskemét, Debrecen, Pécs) szinhizakban is. Es még néhany maga-
ért beszél6 adat: 1968-ig 233 alkalommal 62.164 magyar nézd lathatta a Bernarda Alba
hazat, 71 el6adason 49.552 nézd ismerhette meg a Yermat, a Csodalatos varganét pedig
70 estén 18.000 néz{ élvezhette.

Elmondhat6, hogy az ’50-es évektdl Gjabb neves magyar miiforditok és kolt6k fordul-
tak Lorca felé. A mar korabban emlitettekhez csatlakozott még Eorsi Istvan, Molnar Imre,
Majtényi Zoltan, Tétfalusi Istvan. 1957-ben Németh Laszl6 ir tanulményt Lorca dramai
munkassagardl, Garcia Lorca szinpada cimmel, Csoéri Sandor pedig a Késéi sirfelirat
cim( kolteményében idézi meg Lorca nem halvanyod6 emlékét. A Lorca-recepcié hazai
torténetében Janosi kiilon kiemeli Andras Laszl6, Benyhe Jéanos, Tolnai Gabor, Somly6
Gyorgy és Takacs Zsuzsa jelentGségét, hisz az 6 munkajuk tette ismertté és szerettette meg
Lorca mtiveit legmélyebben a magyar nagykozonséggel.

A konyv harmadik fejezetének mésodik része Nagy Laszl6 kolt6i és forditdéi munkéassa-
gaval foglalkozik. A tanulmany terjedelmét tekintve koriilbeliil a konyv felét teszi ki ez
a rész, s mar ez is mutatja Janosi torekvését: megismertetni és bevezetni a spanyol olvasot
Nagy Lészl6 Garcia Lorcaéval rokon vilagaba. Egy alfejezetben kimondottan a spanyol ol-
vasOknak vazolja fel a magyar koltS életét és miivészetét. Bemutatja azokat az irodalmi
aramlatokat, melyek hatottak ra, és azt az eredetiséget, mely sugarzik miiveib6l. Nagy
Laszl6 koltészete — hasonl6an a Lorcaéhoz — egyiitt 1élegzik koranak emberi és torténelmi
jelenével. Hései alland6 harcot vivnak, az emberi és a nemzeti haladas eszményeit kép-
viselik, és szamos részelemében magukba 6tvozik az emberiség kollektiv tudasat. Nagy
Laszl6 nemcsak kolt6ként, de miiforditoként is olyan nagysagok kozé emelkedik a magyar
irodalomban, mit Arany Janos, Babits Mihaly, Vikar Béla, vagy Weores Sandor. Miifor-
dit6i munkéssaga terjedelmét tekintve a kétszerese sajat szépiréi munkainak: 800 és 750
oldalnyi nép-, illetve miikoltészetet tesznek ki forditasai.

A kovetkez6 alfejezetben Janosi bemutatja, hogy a Lorca forditdsok milyen helyet
foglalnak el a magyar kolt6 értékrendszerében. Nagy Laszlo miforditdi tevékenysége ter-
mészetesen nemcsak az andaliz kolt§ verseire korlatozédott, hanem a spanyol kéltészet
egésze érdekelte. Egy 1975-ben adott interjiban arra a kérdésre, hogy a vilag mely részére
utazna el a legszivesebben, Nagy Laszl6 azt valaszolta, hogy Spanyolorszagba. A spanyol
nép és kultara iranti vonzalmat nem kis mértékben Lorcanak koszonhette. Lorca-miihoz
a magyarra iltetés igényével el6szor 1958-ban nyult. Az 1956-o0s forradalom bukéasa utan
a spanyol kolt6 verseinek forditdsaban nem pusztan munkat latott, hanem az onkifejezése
egyik fontos forrasava is valhatott. Nagy Laszl6 ebben az idGében ugyantigy a tdrsadalom
peremén élt, mint a Cigadnyromancok hdései.

A spanyol népkoltészetbdl ugyan csak két alkotést iiltet 4t az anyanyelvére, de a mi-
koltészetbdl mintegy 60 verset szolaltat meg magyarul a Versek és versforditdsok cimi
kotetében. Lorca miivein tl a kotetben szerepel hat Gil Vicente, egy Diego Sanchez de Ba-
dajoz, tizennégy Gongora, négy Manuel Machado, kett6 Juan Ramoén Jiménez és egy Joa-
quin Romero Murube alkotés forditasa. Emellett nem keriilték el figyelmét a latin-ame-
rikai kolt6k sem: négy szerzé (Fayad Jamis, Pablo Armando Fernandez, Heberto Padilla,
César Vallejo) 15 versét is atiiltette magyarra.
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Lorcatol 0sszességében 32 mivet szblaltat meg magyarul: a Siratéének Ignacio San-
chez Mejias torreddor folott és a teljes Ciganyromancok leforditasan tal még 14 versfor-
ditast olvashatunk. Kétségtelen, hogy ezek a Lorca-interpretaciok Nagy Laszl6 hatalmas
miifordit6i palyajanak a csticsat jelentik.

A kovetkez§ fejezetben a szerzd a Garcia Lorca és Nagy Laszlo miivészetében fellelhet6
vildgnézeti és koltészeti parhuzamokat vizsgéalja. Ezek a hasonlésdgok sokban hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a magyar kolté miiforditoi figyelme Garcia Lorca felé forduljon. Janosi
tobb egyez6 vonast kiemel a két miivész életébdl, miivészi formalodasabol és hitvallasabol.
A koztiik 1év6 alapvetd parhuzamokra Csoéri Sandor gondolatat idézi: ,Ha a spanyolok-
nak a legigazibb spanyol a te testvéri Lorcad volt, nekiink a legigazibb éniink Te voltal.™

Koltészetiik motivumrendszerében is sok atfedést talalhatunk. Mindkett&jiik mivei-
ben vissza-visszatér6 elemek a szinek, kiillonosképpen a zold, a fekete és a vords, a halél
motivuma, a 16, mint szimbo6lum, hogy csak néhény elsére szembeotld parhuzamot emlit-
siink. De a szépmiivészetek iranti vonzalmukban is észrevehet6 a rokonsag, mindketten
rajzoltak és festettek. Nem véletlen az sem, hogy mély baratsagot kotottek kortars fest6-
miivészekkel, Lorcat Salvador Dalihoz, Nagy Laszlot pedig Kondor Bélahoz fiizték barati
szalak. Nagy Laszlonak Garcia Lorcaval vald szellemi rokonsigéara természetesen nemcsak
a magyar, hanem a kiilf6ldi irodalomkritika is felfigyelt. Clive Wilmer a London Magazine
1981. februar—marciusi szaméaban azt irta roéla, hogy ,gazdag zeneiségii versei Lorcaval
és Dylan Thomasszal rokonitjak.”

Nagy Laszl6 szamara az els6 nagy kihivas Lorca miivei koziil a Siratéének Ignacio
Sanchez Mejias torreador folott magyaritasa volt. Tolnai Gabor 1961-ben ajanlotta ezt
a mivet Nagy Laszl6 figyelmébe, melyet a magyar kolt6 mar Andras Laszlé és Somlyd
Gyorgy forditasaibdl ismert. Nagy Laszlo olyan zsenidlisan tudta visszaadni az eredeti
koltemény intonécidjat, tiszta stilusat, hogy a vers ugyan magyarul szblalt meg, de to-
véabbra is spanyolnak tlint. A forditadsnak hatalmas sikere lett a magyar kozonség korében,
és Nagy Laszl6 — a Ciganyromancok mellett — ezzel a Lorca miivel a spanyol kolt6t az
egyik legismertebb modern kolt6vé tette Magyarorszagon.

Nagy Laszl6 fordit6i sikerének kulcsa az a mentélis és nyelvi er6 volt, melyet a nép-
koltészeten valé neveltetéséb@l meritett. Lorca magyarorszigi népszeriiségéhez hozza-
jarult még az a torténelmi-politikai 1égkor is, ami 1956 utan kialakult hazankban. Az orosz
tankok altal lerombolt Budapest néhany keriilete felidézte Guernica pusztulasat, a magyar
diktatara terrorjanak pedig a miivészek voltak az dldozatai. Lorcét a falangistak gyilkoltak
meg, magyar testvérei pedig a kommunista elnyomas aldozataiva valtak. Ily mdédon a spa-
nyol kolté miivei az elfojtott magyar szenvedést is kifejezték.

Janosi a kovetkez6kben Lorca hatasat vizsgéalja Nagy Laszl6 munkassagaban. Nagy
nemcsak az andaltz miivész forditéja volt, de mélyrehatéan tanulmanyozta és ismerte
Lorca egész életét és munkait. Megnézte dramait, elolvasta prozai irdsait, koltészeti ta-
nulméanyait, 1960-ban pedig Lorca cimmel egy versében is megemlékezett a spanyol kol-

277

t6rél. Nincs bocsanat cimi tanulmanyaban megrazo erével idézi fel Garcia Lorea életének

t Janosi Zoltan: ,Szdlitlak, hattyu”. Véalogatott irasok Nagy Laszlé életmiivérdl, Budapest, Ma-
gyar Napl6 2006, 298.

2 Gomori Gyorgy: Nagy Laszl6 hire és miivei angol nyelvteriileten, In: ,,Inkarnacio eziistben”. Ta-
nulmanyok Nagy Laszlorol. Szerk.: Tasi Jozsef, Budapest, 1996, 245.
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utolsé pillanatait, iitkoztetve a halhatatlan és egyetemes értékeket a barbér erdszakkal.
1975-ben a Szolnoki Szinhéz kérésére leforditotta (Andras Laszl6 utdn) a Bernarda Alba
hazat is, ezzel is tovabb novelve Lorca magyarorszagi népszertiségét.

Garcia Lorca munkassaga nemcsak miivészi, de elméleti értelemben is nagy kihivast
jelentett Nagy Laszl6 szdmara. Lorca teoretikus irasai koziil a leginkabb a duendérél sz616
esszé varazsolta el a magyar alkot6t, de a lorcai életm{ egészében nagy hatassal volt Nagy
Laszl6 tovabbi koltdi fejlédésére is. A spanyol kolt6 meggyilkolasat Nagy Laszl6 a dikta-
tara megbocsathatatlan biintetteként és az emberiség egyetemes veszteségeként értékelte.
Soha nem bocsatott meg a halalnak, amely ,,id6 el6tt elragadta” az andaltz miivészt: ,,Mi-
kor kisérték a csendérok, a szeme konnyes volt, azt mondjak. Félt volna a halaltél? Nem
hiszem. A riadalom nem a férfié lehetett, hanem a kolt6é. A megiratlan dalok, a fiistté
valt abrandok, tervek mardostak azokat a fekete szemeket. Nincs bocsanat a halalnak.”s

Lorca miiveinek magyar nyelv{i interpretaciéi mogott Nagy Laszlo intellektudlis laza-
déasa is ott liiktet, mind a nemzeti, mind az eur6pai mérce aranyaival. Forditisai, ugyan-
gy, mint sajat versei, egyidejlileg miivészi alkotasok és tiltakozas is. Miiforditasaival
Nagy Léaszl6 nemcsak Lorca miiveit tette a magyar koltészet €16 részévé, de interpretacioi-
ban ott bujkal egy rejtett nemzeti 6narckép is.

Janosi Zoltan tanulmanykotetébdl atfogd képet kaphatunk Lorca koltészetének ma-
gyarorszagi recepciojardl. A szerzd a hangsilyt a Garcia Lorca-Nagy Laszl6 parhuzamokra
helyezi, bemutatva a két kolt6 kozotti életrajzi, vilagképbeli és miivészeti hasonlosagokat.
Bibliografiai adatokban bévelkedd, de mégis konnyen olvashat6, Nagy Laszl6 tollrajzaival
illusztralt, igényes kiviteld munkat vehet kezébe az olvas6. A spanyol kézonség szamara
egyediili nehézséget talan az okozhat, hogy a jegyzetekben szereplS utaldsok nem lettek
leforditva. Ugyan a szerz6 jelzi, hogy a jegyzetek a magyar filologiai rendszer szabalyoza-
sai szerint szerepelnek, a bibliografiai adatok mellé bekeriil§, néhadny magyarazo6 célzattal
kozbeszart mondat is mindenképp megérdemelné a spanyol nyelvii kozlést.

Befejezésként alljanak itt Francisco J. Garcia Marcosnak, a konyv spanyol lektoranak
elismerd szavai: ,Janosi szemiink elé tar egy olyan valbsagot, amit eddig nem ismer-
tiink, és ami egy hispanista szamara kivételes értékkel bir és kell, hogy birjon. Semmit
nem tudtunk, vagy csak nagyon keveset Garcia Lorca fogadtatdsarél Kozép-Kelet-Euré-
paban; és még kevesebbet nagy befolyasarol ezen orszagok értelmiségeire, til a tobbé-
kevésbé formalis vagy akadémiai megérzéseken, hiedelmeken vagy kijelentéseken.”™

Janosi lebilincsel§ tudomanyos értekez6 prézaja minden bizonnyal elnyeri a spanyol
olvasok érdeklédését, hiszen a konyv altal a magyar és a spanyol irodalom eddig szdmukra
(és szamunkra is) ismeretlen parhuzamaiba, kapcsol6dasaiba kaphatnak betekintést.
(Janosi Zoltan neves irodalomtorténész kényve 2007 nyaran jelent meg spanyol nyelven
az Almeriai Egyetem kiaddjanak gondozasaban. [A mii alcime: Federico Garcia Lorca
élete és kolt6i munkassaga a magyar irodalom tiikrében])

Katona Eszter

3 Nagy Lészl6: Nincs bocsdnat, In: Adok nektek aranyvesszét. Osszegytijtott prozai irasok, Buda-
pest, Magvet6, 111.

4 Részlet Garcia Marcos lektori véleményébdl, ,Szavak Janosi Zoltanhoz” cimmel (kézirat).
http://www.nyf.hu/felveteli/?page=hirreszlet&hirid=53
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Tual a mitoszon

1956 OLASZ ES MAGYAR SZEMMEL

)

»,Mikozben a magyarorszagi 56-os eseményekrdl olvastam
az olasz Gjsagokban, pontosabban arrél, amilyen képet
az olasz sajté ezekr6l alkotott, a ‘'mitosz’ fogalma jutott
eszembe abban az értelemben, ahogy azt Roland Barthes
hasznélta...” Roberto Grandi, a bolognai egyetem rektor-
helyettese vilagosan fogalmaz: fennall a veszélye annak,
hogy a magyar 1956-r6] sz0l6 kozbeszéd egyfajta helyt6l,
kortdl, torténelmi kontextustol és politikatol fiiggetlen
torténetté alakitja a forradalmat és szabadsagharcot.

Az Otvenedik évforduld kapcsan konyvek, filmek, mi-
alkotésok tucatjai késziiltek, konferencidk, megemlékezé-
sek tomkelegét tartottak, &m a Budapest: 1956 — Olasz ta-
nulmanyok és visszaemlékezések cimd kotet kiilonos je-
lent&ségét éppen ez adja: a mitoszon felillemelkedve hely-
reéllitani a tarsadalmi jelenségek torténelmi mindségét.

Akadémiai Kiado L, , ,
Budapest, 2007 Fél évszazad telt el, s bar a sebek csak lassan gy6gyulnak,

396 oldal, 2880 Ft a levéltarak megnyiltak, az 6sszefiiggések lassan érthetGvé,

tagadhatatlannéa valnak.

A maésik kiilonlegesség — magatdl értet6dGen — a sajatos nézpont. A gytijtemény
a Bolognaban 2006. szeptember 28-29-én megtartott konferencia eladasainak olasz
nyelvii, illetve magyarra forditott valtozatat tartalmazza. A bolognai és a szegedi egyetem
altal szervezett tudoményos seregszemlén — melynek f6védnokei az olasz és a magyar
koztarsasagi elnok voltak — ugyanis a magyar résztvevGk mellett a legkivalobb olasz torté-
nészek, irodalom- és kulttartorténészek idézték meg az 6tven évvel koradbbi eseményeket,
értékelték azok torténelmi, politikai és kulturalis jelent6ségét mind az adott pillanatban
végbemend folyamatok, mind a kovetkezd évtizedek fejlédése szempontjabol.

1956 Gjraolvasasakor, Gjraértelmezésekor nem a tragikus epizdédok felidézése, hanem
az okok, a hatasok és a fogadtatas feltarasa a cél. A kotetben szereplS tobb mint egy tucat
tanulmany és visszaemlékezés igy a legkiilonbozEbb szempontok alapjan vizsgalja a forra-
dalomroél és szabadsagharcroél Olaszorszagban kialakult képet, az események olaszorszagi
visszhangjat és utééletét, illetve a forradalom nemzetkozi-vildgpolitikai hatterét — de ér-
tékes elemzéseket olvashatunk 1956 és a kinai politikai kultara, 1956 és az olasz kultara
kapcsolatarol, valamint arrol is, milyen hatast gyakoroltak a magyarorszagi események,
illetve az 1968-as csehszlovékiai forradalom a Machiavelli-kutatasokra. Pal Jozsef, a sze-
gedi olasz tanszék vezetdje, a kotet magyarorszagi szerkesztGje pedig arrdl ir, hogy a hazai
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ir6fejedelmek — Illyés Gyula, Németh Laszl6 — 1956-ot kovets tobbéves hallgatasa, passziv
ellenallasa szolidaritést és lojalitast fejezett ki a forradalommal.

A mitoszok meghaladisaban Claudio Tommasi és Tiziano Bonazzi jarnak élen. El6bbi
egyértelmiivé teszi: a vérengzés nem a parbeszéd alternativija volt, hanem a hazugsag
Ujra-bevezetésének és elfogadtatasanak eszkoze. A kommunizmus pedig — irja — 56-ra odaig
jutott, hogy sajat, lazado fiai el6tt is szinlelnie kellett. Tommasi elgondolkodtaté érvelése
szerint Moszkva mar oktéber elején realisan szamolt a fegyveres beavatkozés lehet6ségé-
vel, olyannyira megrendiiltek a Magyar Kommunista Part pozici6i. Késébb azonban a Kreml
hajlandé lett volna a lengyel tipustt megoldasra, &m Nagy Imre — aki akarata ellenére lett
s~magyar Gomulka” — gyengesége, hibai meghitsitottak ezt a tervet. Kérdés persze, s valo-
szinfileg tovabb vizsgalando, valéban készek lettek volna-e a szovjetek a kompromisz-
szumra, kiilonosen annak fényében — miként a szerzé is megjegyzi —, hogy Magyarorszig
esetleges semlegességének mar a veszélye is stilyosan fenyegette a ,,tabor” stabilitasat.

A magyar forradalom pedig az Eur6paban 1étrejott sajatos hideghaborts egyenstlyt
ashatta volna ala, ezért — utal ra Tiziano Bonazzi — az Egyesiilt Allamok szaméra nem je-
lentett valds alternativat a beavatkozas. Kiilonosen érdekfeszit6 ennek tiikrében Bonazzi
azon fejtegetése, mely szerint az amerikai korméany ellenérzése alél kicstisz6 Szabad Eu-
ropa Radiobol érkezd, tulajdonképpen alaptalan, az USA kiisz6bon allo segitségérél szolo
biztatas nagymértékben elmélyitette a magyar ellenallast. Ek6zben pedig — barmennyire
véres események jatszodtak Budapesten, s bArmennyire is felkorb4csolta az érzelmeket
a forradalom elsoprése — a nagyhatalmak és szovetségeseik figyelmét joval inkabb a par-
huzamos szuezi valsag kototte le. Ezt diktalta a hideghaboru logikaja. Mig az oreg konti-
nensen a szovjet lanctalpak megtartottik a megmerevedett frontokat, az Eur6épan tallépd
hideghibort kozép-keleti eszkalalodésat mar nem gatolhattadk meg a szuperhatalmak.
A Kkét krizis ugyanakkor nem valaszthato el teljes mértékben egymaéstol, habér a legijabb
kutatasok szerint az egyes szintéren hozott dontéseket kevésbé a masik helyszin cselek-
ménysora, annal inkibb a szembenéllas egységes nézeteken alapuld, Amde Osszetett, bi-
zonytalansagokkal és ellentmondasokkal terhelt politikaja befolyasolta.

Mindez persze egyaltalin nem jelenti a magyar 1956 jelentéségének, érdemeinek ki-
sebbitését. Bar a forradalomnak — ma mar egyértelmii — sem a kiils§ taimogatasra, sem
a gyGzelemre nem lehetett esélye, mégsem volt hidbaval6 a rengeteg (vér)aldozat. A magya-
rok szenvedése — feltehet§ — olyan 6ridsi méretii katasztrofat akadalyozott meg, mely alap-
jaiban razhatta volna az egész foldrészt. ,Ebben az értelemben mi, akik nem haltunk meg
és nem szenvedtiink, a magyar halottak gyermekeinek tekinthetjiik magunkat” — Tiziano
Bonazzi allitdsa akar mottdja is lehetne a kotetnek, melynek minél szélesebb kort hazai
terjesztése és megismertetése mindenképpen kivanatos volna. (Ripensando a Budapest,
dopo cinquant’anni. Budapest: 1956 — Olasz tanulmanyok és visszaemlékezések. Szerk.:
Fabio Martelli, Gian Paolo Brizzi, Pal Jézsef.)

Pintér M. Lajos



J: zerk ecztry asxtal
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Aprilisban jelenik meg a Tiszat4j Konyvekben Simai Mi-
hély titkos testvériség cimi verseskotete, melyben tobb
mint nyolcvan képzémiivészeti alkotéds ihlette kolteményt
ismerhet meg az olvas6. Az ajanlasb6l néhidny mondat:
»Kép-latomasok és vers-meditaciok konyve. Nem egy-egy
festmény titkat akartam megfejteni, sokkal inkabb a sa-
jatomat, azaz valamennyiiinkét: a l1atas és latomas csodait,
a titkokbdl-sz6tt emberi 1élek szinképét, a Lét fénybe-eme-
1ésének reményét kerestem tiikreikben.”

*

Az aprilisi szamunkban megjelent olasz 6sszeallitas Pal Jozsef professzor (SZTE,
Olasz Tanszék) munkéja. Indro Montanelli 1956-ban a Corriere della Sera
budapesti tudésitéja volt. A miivet 1960-ban mutattak be
Mildnéban, 1961-ben film is késziilt rola.

Megjelent Holldsi Zsolt Gregor Jozsef operaénekesrdl irt
emlékkotete. Az exkluziv képes album kaphaté a kényvesbol- |
tokban vagy postakoltség nélkiil megrendelhet6 a szerzé hon- Eejilaee):
lapjan: www.hollosizsolt.hu

M4jusi szamunk tartalmabdl
LASZLOFFY ALADAR, LASZLOFFY CSABA, VILLANYI LASZLO, SZEPESI ATTILA versei
ORAVECZ IMRE regénye
BALINT PETER Gulyds Pdal-esszéje
Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérdl, Szabé Lérincer6l és Hunyady Sandorrél




Ara: 450 Ft
Eléfizet6knek: 400 Ft
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