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Az angyal-hirnok Nemes
Nagy Agnes verseiben
maga a hir, amely egyszer-
re tdrgyszert és megfogha-
to, de rejtélyes és felfogha-
tatlan is. A szdrnyas kiil-
détt latvanyként, és nem
nyelvi lizenetként fedi fel
magadt. Innen nézve az
angyal a tdrgyias koéltészet
onemblémdjdnak is tekint-
heté Nemes Nagy Agnes
kdltészetében: mint egy
olyan lény, amely nyelvbe
oltézaétten, mégis nyelv
nélkiil jelenik meg...

A TISZATAJ DIAKMELLEKLETE

HERNADI MARIA /,:
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Angyalok a hdazhan ™

NEMES NAGY AGNES: A LOVAK ES AZ ANGYALOK

A lovak és az angyalok Nemes Nagy Agnes 1967-es Napfordu-
16 kotetében jelent meg elészor, a kozépsd, Enekhangra cimi
ciklus nyitéverseként, két évvel késébb pedig a kolt6 ezzel a
cimmel adta kozre elsé gylijteményes verseskotetét (1969.: A
lovak és az angyalok). A koltemény tehat kiemelt szerepet
kapott a szerz6 éltal sajto6 ald rendezett kotetekben.

A 16" és ,angyal” cimbeli dsszekapcsoldsa a targyias kol-
tészet ars poeticajaként is értelmezhetd. Egy foldi vilaghoz
tartozo, érzékszervekkel felfoghato, és egy ,égi”, azaz a
transzcendens szférajaban megjelend, lathatatlan lény keriil
egymdas mellé, ami utal a ,materialis” és a ,spiritudlis” sik
atjarhatosagara Nemes Nagy Agnes koltészetében: egészen
pontosan arra, hogy a ,kimondhatatlanhoz” a ,nehezen
mondhatén”, a transzcendenshez a foldin keresztiil vezet az
Git. ,En a transzcendencia szét - ha szabad igy mondanom -
egyszertibben haszndlom - mondja a kolt6 egy interjuban -
Nem tagadom ki beléle a lehetséges emberi élmények egyikét
sem, a profdanokat sem, az indité (és megindité) aprésdgokat
sem, a kristdlyokat, az eldobott cigarettacsikket, a féllabu
galambot, a dadogé dregasszonyt, a kételyt vagy kétségbe-
esést. Ugy érzem, nincs létiinknek olyan szelete, ami ne transz-
cendedlhatna eqy adott pillanatban. Hogy mibe transzcen-
dedl? Valami tébb felé. Es a valami tobb nélkiil koldusabbak
volndnk a koldusndl. Van egy zsoltdr, amit de sokat filjtam
gyerekkoromban: »Ejjel kezem feltartom, az égre Hozzdd
nytijtom.« Ugy érzem, a kiltészet nem tébb, mint egy folfelé
nyujtott kéz. De ez sem semmi!"

I NEMES NAGY Agnes: A létkérdések és a vers (Széll Margit interjija). In: N.N.A.: Az él6k mértana 11,

Osiris, 2004. 418.
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De nem csupan arrél van szd, hogy a 16 a lathato, az angyal pedig a lathatatlan szférajahoz
tartozik. Pontosabb gy fogalmazni, hogy mindkett6 a ,mondhaté” és a ,mondhatatlan” kozti
hatarsav lakéja ebben a koltészetben, tehat mindkét 1ény kozvetitéként jelenik meg. ,Sohase
mondd a mondhatatlant, mondd a nehezen mondhatot!” - igy sz6l az Elégia egy fogolyrdl cimii
vers elhiresiilt mondata, amely kolt6i célkitlizést megfogalmaz6 ars poetica. A ,névtelen
érzelmeket” ,sziviink honpolgarava” fogadni: vagyis a mondhatatlant ,nehezen mondhatéva”
szeliditeni, majd bel6le valamit kimondani, nevesiteni, sz6va tenni a versben - ez Nemes
Nagy Agnes szerint a kolt6 legfontosabb feladata.2 A ,névtelen érzelmek senkifoldje”3 e kol-
tészetben az angyalok kozlekedGhelye - akar a Biblidban Jakob lajtorjaja -, de a lathaté vilag
kozvetitGvé vilt, tehat lényegében angyalszerepbe Keriilt 1ényei is megfordulnak itt. A lova-
kon kiviil péld4ul itt lelheték fel Nemes Nagy Agnes hires fai, madarai, szobrai, a szélben a
szaritokotélrol elszabadult vasznai, de az olyan ,nem szép” targyak is, mint a fiiben heverd
vasdarabok, rozsdas drétcsomék és sok minden maés: ,Ha tehdt az ember a vildg egészébél
folvesz egy kavicsot, egy falevelet, egy eldobott T-dugdt, kérnyezete fontos vagy nem fontos
részletét - irja Nemes Nagy Agnes -, megtérténhet, hogy ez a valami mikroadévd vdlik a kezé-
ben, amely vdratlan miisort sugdroz. Sugdrozza a vildgot, amit ismeriink, és azt is beléle, amit
nem ismertink, ami az ismeret mégétt van. (...) Hozzdm féképp a tdrgyak kozvetitik az ismeret-
lent, ezért igyekszem én is a tdrgyakat kozvetiteni az olvasénak.”™

Nemes Nagy Agnes koltészetében a Napforduld kotetts] kezdve keriilnek elétérbe ezek a
kozvetitd 1ények és targyak - a 16 azonban mar az egészen korai, a késébbi kotetekbdl kima-
radt versekben is feltiinik. A Lovam cimii versben a személyiség autondm és fiiggetlen részé-
nek, a belsé vildg nyujtotta szabadsignak a jelképe, a Lovamhoz cim{i kélteményben pedig
lélekszimbélum és rejtett bels6 erdkozpont: ,mélyen, bordam kozt dobogsz” - szdlitja meg
Abris nevii pej lovat a vers beszélsje.5 Mindkét versben a 16 az, aki a lirai ént elviszi, messzire
repiti arrél a helyrdl, ahol van: kiszakitja szorongatott és tehetetlen dllapotabdl. Segité figura
tehat, aki kozvetits szerepet tolt be a lirai szubjektum elvagyddo és vagyott 1élekrésze kozott.

Bar az angyal mar az 1957-es Szdrazvillim kotet végén, a Paradicsomkert cim(i versben is
megjelenik, a Napforduld kotetben tolt be igazan fontos szerepet - a kés@bbi versekbdl pedig
ismét eltlinik. A kotet angyalfigurai plasztikusan abrazolt 1ények: robosztus méret, férfias,
csuhat vagy zsakruhat viseld, kifejezetten foldies alakok, akik egyszerre hasonlitanak egy
uton 1évé zarandokraé és egy vadmadarra. A Hdz a hegyoldalon angyalét sasnak nézi a vele
talalkozé oregasszony, az angyali lidvozlet bibliai eseményét felidézé Téli angyal beszéldje
pedig, Rilke elégidinak jelzdjét idézve, ,iszonyunak” nevezi az angyalt, aki Maria kicsi hazat

2 NEMES NAGY Agnes: A névtelenek. In: N.N.A.: Az él6k mértana I, Osiris, 2004. 474.; NEMES NAGY Agnes:
Egy verseskotet el6szava. In: N.N.A.: Az él6k mértana I1., 28.

3 Uo.

+ NEMES NAGY Agnes: Egy verseskdtet elészava. 32.

5 NEMES NAGY Agnes: Lovamhoz; Lovam.In: Nemes Nagy Agnes dsszegytijtitt versei(Fiatalkori, a kolté
dltal kitetbe fel nem vett versek 1939-1946.) Bp., Osiris-Szazadvég, 1995, 280., 294.

6 A csuhds vandorként megjelend Nemes Nagy-féle angyalok leginkabb az Oszovetség legrégibb
konyveiben megjelend hirnokokre emlékeztetnek: ,A korai id6k elbeszéléseiben az angyal nem
fentrdl alaszallva taldlkozik az emberrel, hanem a puszta f6ldon, a poros utak vildgdban: mint ember
az emberrel. (..) Az Osi elbeszéléseknek éppen az a sajatja, hogy Isten kiildottei foldi utakon
poroszkalnak, és altalaban ott lelik fel az embert.” (SULYOK Elemér: ,Mi a neved?” = M{ihely, 2011/5-
6.54-55.)



141. szdm 3 ,,

szinte szétfeszitve, vad és kozmikus természeti er6ként hatol be a torékeny emberi létbe. A
Paradicsomkert hirnoke az egyetlen a versbeli angyalok kozott, aki megszélal, monolégot
intéz a Teremt6hoz, és pontosan ismerteti jovetelének céljat. A Napfordulé szévegvilagaban
megjelend tobbi angyal néma marad, anndl erdsebb azonban a puszta jelenlétiik. Az angyal-
hirnok Nemes Nagy Agnes verseiben maga a hir, amely egyszerre targyszerii és megfoghato,
de rejtélyes és felfoghatatlan is. A szdrnyas kiildott latvanyként, és nem nyelvi lizenetként
fedi fel magat. Innen nézve az angyal a targyias koltészet onemblémajanak is tekinthetd
Nemes Nagy Agnes koltészetében: mint egy olyan lény, amely nyelvbe 6ltozotten (hiszen
versben), mégis nyelv nélkiil jelenik meg. Szavak abrézoljk, 6 azonban szavak nélkiil (lat-
vany formdjaban) mutatkozik meg a versben, igy aztan, mint ,koztes lény”, nemcsak az égi és
a foldi, a mondhatatlan és a mondhatd, hanem a sz6 és a targy hatarvonalat is megtestesiti.
Eppen ezért annyira hangsiilyos ebben a kéltészetben az angyalok testi, érzékszervekkel
észlelheté mivolta: hiszen arra a kérdésre, hogy ki az angyal, csak gy tudunk vélaszolni, ha
megnézziik, hogyan fest. Mivel az angyal nem beszél, hanem jelenlétével, latvanyaval alkotja
meg a sajat magaval azonos hirt, a hir egyrészt az angyal kiilsejének, masrészt viselkedésé-
nek jegyeivel vélik lefrhatdva. A ki az angyal” kérdés tehat egybeesik azzal a kérdéssel, hogy
,milyen hirt hoz az angyal”.

A hirrel azonos hirnék alakja Nemes Nagy Agnes egy késdbbi versében, az Ejszakai tolgy-
fdban is felbukkan, ahol egy vérosi télgy, gyokereit a foldbdl kihtizva, az éj leple alatt kovetni
kezd egy jarokeldt. ,Oly siirgetéen dlit ott mozdulatlan, mint egy hir, tolgy alakban” - mondja
réla a vers beszéléje. Ez a tolgyfa sem beszél, hanem arcdnak feltarasaval kozli az onmagaval
azonos lzenetet:

mikor elérte a jarokeldt,

a lampaoszlopnak mindjdrt nekidolt,
aztdn hajdt széthdritotta.

A haj mogiil egy télgyfa arca nézett.

Nagy, mohos arc. Talan. Vagy mdsmilyen.

Ebben a versben is a legtébb, amit a széveg a hirnokrél mondani tud, az a kiilsejének és
viselkedésének leirasa - de a vers ezt is azonnal elbizonytalanitja, jelezve, hogy a szemkozt
all6 lény a lefrhatatlan, a mondhatatlan tartomanyaval érintkezik. Ugyanez érvényes Nemes
Nagy Agnes angyalaira. Isteni kiildétt mivoltuk teljes bizonyossaggal - mint a Bibliaban -
csak tavozasuk utan felismerhetd, akkor, amikor a hozott hir hatasa megmutatkozik annak az
embernek a lelkében, életében, akit meglatogatott. Az Ejszakai télgyfa cimii vers a képek
nyelvén igy irja le ezt a hatast:

Erezte akkor a jarékeld

sajat kérvonalait lazulni,

kod uszta be folyékony partjait,
mint aki hirtelen erdei

tova sotéttil,

mert eqy ilyen arcot tiikrozhetett.
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A lovak és az angyalok cim{i koltemény ennek a valtozasnak a versbeli térképe: annak az
atalakuldst hozo bels6 ttnak a torténete, amelyet az angyalokkal valo talalkozas indit el.

A vers négy cimmel ellatott részre oszlik: Jonnek; Mennek; Ut; A lovak és az angyalok. Az
elsd két rész, ahogy ezt mar a cimek is sejtetik, szorosan osszetartozik. A két tébbes szam
harmadik személy(i igei allitmanyt (Jonnek, Mennek) azonos alany kapcsolja dssze, ez az
alany azonban a két cimbdl hidnyzik. Ez a nyelvileg megteremtett hidtus egyrészt jelzi az
elhallgatott alany (az angyalok) érintkezését a kimondhatatlannal, masrészt az elhallgatéssal
rajuk is irdnyitja a figyelmet: vajon kik azok, akik jonnek és mennek? A hidtus azonban a
szoveg mas szintjén is megképzddik: a szorosan osszetartozd, gyakorlatilag egy egységet
alkoté elsé két szovegblokk, a Jénnek és a Mennek csak a latogatok érkezését és tavozasat
régziti, azt azonban, hogy mi tortént kozben, a vers elhallgatja. Mintha az angyali jelenlét
egészében kimondhatatlan volna, s csak e jelenlét idébeli ,peremei”, az érkezés és tavozas
nyulnanak at a ,nehezen mondhat$” tartomanyaba.

A koltemény az angyalok megszolitasaval indit: az elsé szakasz parbeszédes, dramatikus
szerkezete, él6beszédszeri stilusa és erdteljes, dalszer( ritmikaja regos énekeket idéz:

Isten hozott, szép angyalok.
Elvermelt almat adhatok.
Ki kiildott vajon vigaszul?
Itt egy jonatdn, egy batul.

Jsten hozott!” - igy készonteni egy angyalt némiképp tautologikus, hiszen ha egyszer an-
gyal, nem kérdés, hogy ki ,hozta”. A koszontés emiatt egyrészt 6nironikus szinezetet kap,
masrészt azonban a szoveg arrdl tantskodik, hogy a beszélének tényleg nem egyértelmii,
hogy honnan érkeztek a latogatoi, hiszen megkérdezi 6ket: ,Ki kiildott vajon vigaszul?” Eb-
ben a mondatban ott van az angyali kiildetésnek a beszél6 altal értelmezett lényege: a vigasz,
amely egy kései, ars poétikus Nemes Nagy-esszében is az angyalokhoz kapcsol6dé ,feladat-
ként” jelenik meg: ,Rettentd igényem volna a magyardzatra, az értelemre. Az angyalok azt
magyardztdk meg nekem, hogy nincs ilyesmi, de van vigasz. Mi lesz, ha abbahagyjdk a vigaszta-
last is?"7

Vigasztal6 angyalok érkeznek tehat a beszél6hoz, és sejthet6, hogy nem szavakkal vigasz-
talnak, hanem a jelenlétiikkel, egyaltalan: a létezésiikkel. Az angyalok hangjat a versben igy
nem is halljuk, csak azt, ahogy a lirai én beszél hozzajuk, kérdezi, kindlja, marasztalja Gket:
igy ez a csonka, egypodlust parbeszéd is megképzi a fent emlitett hiatust. Kiilonos mozzanat
az almaval kinalas, amely mindjart a masodik sorban feltlinik. Az angyalok koszontését egy-
egy kinal6 mondat szakitja meg, igy az ,angyalok” az ,adhatok” szdval keriil rimparba, a
,vigaszul” pedig az almafajtat jelolé ,batul” szoval. Ez egyfajta kolcsonviszonyt érzékeltet
ember és angyal kozott: mintha a beszél6 rogton viszonozni akarna a vele tett, megesett jot: a
vigaszul érkez6 angyal-latogatast. Az alma ,elvermelt” jelzGje utal arra, hogy tél van, és télen
csak ilyen gytimélccsel lehet a vendégeket megkindlni. A beszél6t mintha bantana ez, mert a
buicstizaskor menteget6zik miatta: ,az alma kasds volt, tudom, de nincs mds, nincs mas”.
Mintha két 16tmad, két eltérd 1étmindéség fesziiltsége lenne érezhetd itt: talan nem angyalhoz

7 NEMES NAGY Agnes: Filozdfia és jé modor. In: N.N.A.: Az él6k mértana 1., 660.
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mélto taplalék ez a teljesen hétkoznapi, raadasul nem is friss gyiimolcs, de az ember csak ezt
tudja neki nyujtani.

A két létmod kiilonbségét szimbolizaljak a méretek is. Az emberi személyt a haz jelképezi
- s ebbe a hazba éppen hogy csak befértek az angyalok:

Féltem nagyon, hogy szemoldok-
faban homlokkal ésszetortok,

és tort angyalt hogy dpolok?

Be szerencsével jartatok!

Mint a petréleum-ldangot, kicsinyre
huztdtok angyalsdgotok.

A beszél6 agg6do képzeletében egy olyan kép jelenik meg, amelyben a hdznak is és az an-
gyaloknak is teste, illetve arca van: erre utal a ,szemoldok” sz6 a ,,szemoldokfa” kifejezésben,
illetve az angyalok ,homlokara” tett utalas. A haztestben csak gy fér el az angyaltest, hogy az
,kicsire huzza” eredend6 1étmaodjat, a petréleum-langhoz hasonlitott ,angyalsagot”.

Az emberi és az angyali méretbeli 6ssze nem illése mas versekben is feltiinik: a Hdz a
hegyoldalon angyala nem fér az agyba, a Téli angyal vadmadarhoz hasonl6 hirnoke pedig
mar-mar szétfesziti Maria hazat. Mindentitt megjelenik tehat a képek szintjén az a kérdés,
hogy képes-e az ember befogadni az angyalt: torékeny élete elbirja-e a hatalmas, ,nem em-
berszabasu” 1ény jelenlétét. De mig a Téli angyal cimi versben az emberre jelent veszélyt az
angyal érkezése, itt éppen forditva: az angyal veszélyezteti épségét azzal, hogy beférkézik az
ember hazaba. Az angyal megsebesiilésének,? s az emberre val részorultsdgénak gondolata
feltlinik a Hdz a hegyoldalon emlitett részletében is, ahol az 6regasszony sebesiilt angyallal
taldlkozik, s azt egész éjjel dpolja. A két vilag érintkezése tehat egyaltalan nem veszélytelen.
,Tort angyalt hogy dpolok?” - kérdezi a beszéld, aki emberi mivoltdban nemcsak az angyalok
taplalasara, de a gy6gyitasukra sem érzi alkalmasnak magat. ,Be szerencsével jdrtatok!” -
sOhajt fel megkénnyebbiilten, s ez a népmesék vilagat idéz6 fordulat hangstilyozza azt a
jelentést, hogy az angyaloknak valéban nehéz kiildetése, talan probatételekkel teli utja volt
ebbe a hazba.

Az angyalok tehat ebben a versben olyan lények, akik meg tudnak sériilni, akik elfogadjak
a taplalékot, akiknek teste és arca van, s mint a kovetkez6, Mennek cimii szakaszbdl kideriil,
személyisége is:

El6szor folkelt Ariel,
aki a karban énekel.

@

A kozvetitd lény utja soran megsériilhet. Nemes Nagy Agnes Tudjuk-e, hogy mit csindlunk?cimi
esszéjében ilyen kozvetitdként, sériilt hirnokként abrazolja magat a verset is: ,A vers tehdt hirhozd,
csatdbdl jon, a tudattalan terepérdl, és ez meg is ldtszik rajta. (...) A vers sokszor sériilt, hidnyosnak
ldtsz6, csonka-bonka. Mintegy sebeit mutatja fel értékként. Ldssdtok, tapintsdtok. De vajon nem a
sériilések a vers testén, nem a hidnyok, a félig megnevezések, a felrobbant kisérletek szildnkjai, a torzé
esztétikdja - vajon nem ez-e a végsd mondanivalénk? Nem, nem azért, mert becézziik a torzét, hanem
mert a torzé, a hidny is egy teljesebb vildgrdl ad hirt, életink nem tudott vagy nem eléggé dtélt
szélességérol. Ot dll végiil a vers, sériilten, és igy-ugy amigy jelzi, mutatja, dadogja a hirt, mindazt,
amit ldtott, ami telik téle. Téredékes hirt hoz tehdt, meg némi havat a vdlldn.” (NEMES NAGY Agnes:
Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? In: N.N.A.: Az él6k mértana . 35.)
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Azutan folkelt Rafael.

Ne menj még, kérlek. - Menni kell.
Az ifjusdgtol, lustasdgtol
hullamos lépti, lassu Gabor
indult aztdn. - Ne menj. - Az arca
pelyhes volt, mint a fiizfabarka.
Utolsénak maradt Mihdly.
Vasderes-szinti tiiske-hajjal,

mint az apdk, ez olyan angyal.

A csuhdd csticskét megfogom,

Az alma kdsas volt, tudom,

de nincs mds, nincs mds, nincs - megadllj!
Es mégiscsak elment Mihdly.

Ebben a versszakaszban egy forditott iranyu angyal-enumeraciéval taldlkozunk: a beszé-
16 nem érkezéskor ,mutatja be” vendégeit, hanem bucstzaskor, mintha szdmadra is csak a
tavozasuk percében valna vilagossa a kilétiik. Nemes Nagy Agnes koltészetében ez az egyet-
len olyan széveghely, ahol az angyaloknak neviik van: a négy arkangyal neve. Erdekes, hogy a
beszél6 az elsé kett6t az eredeti héber nevén nevezi (Ariel, Rafael), a masodik kett6t viszont
a héber névnek megfeleltethetd magyar személynevével azonositja (Gabor, Mihaly). Persze,
csak az utobbi két névnek létezik magyar megfeleldje - de az utbbi két angyal kozelebbinek
is tlinik a versben, réluk részletesebb lefrast kapunk - taldn ez az oka, hogy az 6 neviiket nem
,Gabrielként” és ,Mikhaelként” emliti a vers, hanem az anyanyelvi személynevekkel. Arielhez
az éneklés képességét, a dal adomanyat tarsitja a vers. Rafael a szévegben nem kap jelzot -
de a Biblidban 6 a gyogyitas angyala: Tobias konyvében ¢ szabaditja meg vaksagatol Tobitot,
Té6bias apjat, és démonaitol Sarat, Tobids leend6 feleségét. A Jézus fogantatasat hiriil vivo
Gabor, és a ,harcos” Mihaly arkangyal egy fiatal és egy idG6sebb férfi képében jelenik meg a
versben. A magyar személynevek csalddias hangulatot drasztanak: mintha a beszélé kozeli
hozzatartozoéirdl lenne sz6. Gabor leirasaban van egy egészen finom erotikus athallas a ,hul-
lamos” jaras, a borostds arc emlitése, és talan a sok ,1” hang miatt (,lustasagtol”, ,hullamos-
léptit”, lassu”), melyek a lagysag, puhasag, folyékonysag képzetét keltik - mindezzel egyiitt
inkdbb fius, mint férfias jelenség ez az angyal. Ha a versbeli habitust kiegészitjiik azzal az
informaciéval, hogy a Biblidban Jézus fogantatdsanak hirét hozza el Gabriel, akkor tarsithat-
juk alakjahoz a kezdet, a sziiletés, a fiatalsag és a szerelem jelentéseit. Mihélyt az apdkhoz
hasonlitja a vers: ,mint az apak, ez olyan angyal.”? A ,vasderes-szin(i tiiske-haj” keménységet
kolcsonoz az angyal karakterének, a leirasban szerepl6 ,s”, sz”, ,v”, ,d”, t”, ,r”, K" hangok is
ezt a keménységet erdsitik. A ,vasderes” jelzo a legellenallobb fémfajtat és a lovak szinét
idézi fel, a tiiske pedig a Mihaly arkangyalhoz a Biblidban amugy is tarsitott harciassagot -
ezt az angyalt tehdt erds, hatarozott, férfias jelenségként képzeljiik el a leirds alapjan.

Az angyalok, bar egyiitt érkeztek, nem egyszerre, hanem egyenként tavoznak, mégpedig
fontossagi sorrend szerint. A beszélé altal legkonnyebben elengedett vendég indul eldszor, s
akit a legnehezebben enged el, az utoljara. Nehéz és szenvedéssel teli folyamat ez: ahogy a

9 Elgondolkodtaté életrajzi adalék lehet az értelmezéshez, hogy Nemes Nagy Agnes édesapjat is
Mihalynak hivtak.
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kiildottek tavoznak, Ggy fogyatkozik a hazban az ,angyalsag”, tigy sziinik meg fokozatosan a
vigasztald jelenlét, s tlinik el maga a vigasztalds. A beszélG a versszakaszban harom alka-
lommal tartdztatja az angyalokat - mindig azt, amelyik éppen menni késziil - a marasztalas
egyre hevesebb és egyre kétségbeesettebb. Amikor az utolsé angyal, Mihaly is bucsiit vesz, a
beszél6 minden erejét latba veti, mikozben értelmezni is probalja a szamara érthetetlen
torténést, hogy miért mennek el a vendégek, miért ,kell” menniiik. ,Az alma kdsds volt, tu-
dom” - sz6lal meg benne az onvad - mintha rajta, az 6 vendéglatasan mult volna, hogy az
angyalok nem tudtak maradni. ,Nincs mds” - menteget6zik, de a legkétségbeesettebb gesztu-
sa az, amikor belekapaszkodik az angyalba, tehat nemcsak szoval, de erdvel is visszatartja. , 4
csuhad csticskét megfogom” - mondja Mihalynak: nem a kezét vagy a vallat fogja tehat meg,
hogy megallitsa, hanem csak a ruhajat, és annak is csak a csiicskét. Megdobbent6 ez a kis
részlet: kifejezi azt, hogy barmennyire kozeliek és jol érzékelheték az angyalok a beszélg
szamara, végsé soron nem tud hozzajuk kozvetlentil kapcsolddni, nem érintheti meg a ,tes-
tiiket”, azaz 6ket magukat. Nem ragadhatja meg a ,kimondhatatlant”, hiszen az kimondhatat-
lan, csak a névtelen tartomany szélét, peremét, a ,nehezen mondhat6t” jarhatja be: csak az
angyal csuhdjanak csiicskét foghatja meg,

A jelenet, és maga a helyzet is dramai: ahogy az angyalok kimennek a hazbol (azaz el-
hagyjak a beszél§ személyiségét), tgy veszit el veliik fokrdl-fokra mindent, ami az élethez
kapcsolta. Ariellel az ihletet, a tehetséget, a megszolalds adomdnyat, Rafaellel a gydgyulds, a
teljes élet reményét, Gabriellel a szerelmet, az Gjjasziiletés hitét, Mihallyal pedig a legtébbet:
az életbe vetett bizalmat és biztonsagot - hiszen az ,apa” a megtartd eredet, a foldhoz kap-
csolé gyokér. ,Es mégiscsak elment Mihdly” - a ,mégiscsak” sz6 jelzi, hogy a beszél§ az utols6
pillanatig reménykedett, hogy legalabb Mihalyt maradasra birhatja.

Az angyalok latogatasat elbeszéld, két részbdl 4llo versegység végén a lirai én mintha ki-
zuhanna a sajat életébdl - részben errdl a zuhanasrol szol majd a kovetkezd egység, az Ut. A
versben torténetként brazolt lelki tapasztalat stilyossaga jra felveti azt a kérdést, hogy ki is
az angyal. Alapvetd jelentése szerint kozvetitd Isten és ember kozott, a tdvolsagok athidaléja,
ég és fold osszekotdje, mennyei hirnék, kiildott.10 Nemes Nagy Agnes koltészetében az angyal
sokkal tobb, mint motivum: bels6 tapasztalat, lelki tény jeloldje, gazdagon rétegzett jelentés-
sel. E jelentésrétegek koziil kettdt emelnék ki: a személyes Isten-képpel 6sszefiiggé valldsos,
€és a koltoi hivatasra vonatkoz6, ars poétikus értelmet. Az elso értelmezés szerint az Isten-
kapcsolatban bekovetkezett torés, szakadas kovetkezményeiként, és egyben athidaloiként
jelentkeznek az angyalok - pontosan akkor (a Szdrazvilldm kotet utan), amikor Nemes Nagy
Agnes verseibél eltinnek az Istent kozvetleniil megszolitd, gyakran vele perlekedé versek.
Késéi, Istenrél cimii prozakolteményében a lirai én Istent Ugy hatdrozza meg az alcimben,
mint ,hidnybetegségeink legnagyobbikat”. A vigaszul érkezo angyalok, ha pé6tolni nem is
tudjék, de enyhitik ezt a fijdalmas hidnyt, azzal, hogy az Isten és az ember kozti tavolsagot
Jkozelségek flizérévé"11 alakitjak.

Az ,ars poétikus” értelem szerint az angyal-figura valamiképpen a kolt6i képességgel
fiigg osszel?: ,Koltd vagyok, tehdt a kimondhatatlan, kimondatlan és nehezen kimondhaté

10 A héber mal'ak és a gorog angelos sz6 jelentése: hirnok, kildott. V6.: Biblikus teoldgiai szétdr (szerk.
LEON-DUFOUR, Xavier), Roma, 1976. 61-65.

11 V.6.:PLESU, Andrei: A madarak nyelve. Jelenkor, 2000. 156.

12 Ld. még ehhez a 8. labjegyzetet!
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dolgok banydsza (...) - irja Nemes Nagy Agnes Filozéfia és jémodor cim(i esszéjében - Suhogd
és bizonytalan dolgok kézt élek, az angyalok valéban itt csellengenek a szobamban, hinnem kell
benniik, mert 6k, csakis 6k tesznek kiltévé. S ez egyszerre 6rém és szomortsdg. Orém, mert
kivdlasztottsdg és vigasz - szomortsdg, mert kiszolgdltatottsdg. Olyasmire tettem az életemet,
ami nincs hatalmamban; 6 tart hatalmdban engem. Pldne mostandban, mikor haldlosan félek,
hogy elvesztem a tehetségemet. Vagy mdr elvesztettem. Mi lesz velem, ha az angyalok is el-
hagynak?”13 A szakrdlissal vald viszony pontos leirasat adja az esszé a birtoklas helyett a
birtokoltsag érzésének (,nincs hatalmamban; 6 tart hatalmaban engem”), és a kivalasztottsag
tudatanak jelzésével. Az esszé szerzoje, sajat allitasa szerint, az angyaloknak koszonheti
hivatasat: ,dk, csakis 6k tesznek kéltévé”. Ezek szerint az angyalok szoros kapcsolatban allnak
a koltdi hivatassal és tehetséggel. Az utols6 mondatokbdl mintha az deriilne ki, hogy a tehet-
ség elvesztése azonos azzal a ténnyel, hogy az angyalok elhagyjak - és ez az, amitdl a szerzo
,haldlosan fél”. Néhany mondattal késobb Gjra megnevezi ezt a félelmet: ,Mi lesz, ha [az an-
gyalok] abbahagyjdk a vigasztaldst is?" Az esszérészlet alapjan egy olyan értelmezés latszik
korvonalazédni, hogy amennyiben a versben beszél6 lirai én koltoként kapesolddik a vilag-
hoz, kolté-mivolta elvesztésével mindent elveszit: angyalok nélkiil tehdt nincsen szaméra
élet. Igy jobban érthetd, hogy miért kell annyira marasztalnia 6ket, s miért olyan sulyos vesz-
teség, hogy azok mégiscsak elmennek.

A vers masodik nagy egysége a harmadik cimmel ellatott versszakasz: az ,Ut". Ez a rész
ugyanugy megszolitassal kezd6dik, mint a ,Jénnek”:

Patkolj nekem lovat, kovdcs,
hadd vigyen egyszer mdr haza.
J6 ez a szédds paripa.

A beszél6t, akarcsak a népmesékben, egy stilyos hianyallapot készteti utnak indulasra: ez
a hidny az angyalok tdvozasa utan keletkezett (ir, élet-veszteség. Vajon hova indul a lirai én?
,Hadd vigyen egyszer mdr haza” - igy hangzik a versszoveg sokértelm{ valasza. Az angyalok
utan indul - ott van a haza, ahol 6k laknak? Talan a haldl, mint végsé haza felé indul el? Az
seqgyszer mdr” szokapcsolat arra utal, hogy az élet eddig bejart, sokféle utja koziil egyik sem a
hazafelé vezetd volt. A hazaindulds a végsé utat jelentheti, mert a beszélé bucsut vesz az
ismerds helyekt6l, mintha soha tobbé nem akarna visszajonni ide:

A cukrdszboltndl majd megallunk,
ott utoljara még benézek,

akdr egy alkony ablakdn;

hogy villognak a siitemények,

a sok mennyei marcipan -

és aztdn minden szintelen.

Es nem ldt minket senkisem.

A l6 dobog csak, tompa dobja,
mintha egy sziv ver tdvolodva.

13 Filozdfia és jo modor, 660.
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Ugy tiinik, végs6 blicsivételrdl van sz6: az ismerdstél, a sajat élettértsl mar mintha iiveg-
fal (kirakat, ablak) valasztana el a beszél6t, s ami azon tul lathatd, az mar az alkony, a perc-
rél-percre fogyatkozd élet. A ,villogd” stitemények és ,mennyei” marcipanok mintha egy
liliputi birodalom kellékei lennének - az ,édes élet” paranyiva, gyerekszobaszer(ivé zsugoro-
dott ebben a visszatekintésben. A beszéld mar nem lépi at a kiiszobot, mar nincsen dolga itt,
csak benéz - ,utoljara még".

Ahogy elfogy a fény, lassan megsziinnek a szinek, 16 és lovasa maguk is lathatatlanna val-
nak. A l6dobogas mint tavolodoé szivverés hasonlata arra utal, hogy az allat és ez ember 6sz-
szetartoznak, egyetlen lénnyé 6sszeforrva vandorolnak. A 16 a népmesékben a legarchaiku-
sabb segit6 figura, akit lovasanak kell felélesztenie (példaul gebébdl taltossa valtoztatnia),
folyamatosan taplalnia, gyakran a sajat hisabol - ez is arra utal, hogy a 16 egy az emberrel: a
mesékben a belsd er6kozpont szimb6luma. A tanulmany elején mar idézett két korai Nemes
Nagy-versben is hasonlé jelentésben tiinik fel ez az allat: mint belsé valésag, mint a lélek
része (Lovamhoz), amely egyediil képes arra, hogy gazddjat kiragadja szorult helyzetébdl, és
olyan tajakra ropitse, ahol senki nem taldlhatja meg 6ket (Lovam). Ezekben a fiatalkori ver-
sekben a 16 végsé menedéket jelent: sérthetetlen erdket a lélek legmélyebb pontjan, ame-
lyekhez nem férhet hozza a kiilvilag kisajatito, s végs6 soron pusztité szandéka, amit érzékle-
tes képekkel fest le a Lovam cimii vers:

Keresnek. Vésik nappalom,
feltiirjdk estemet.

Létembdl, mint egy osztrigat,
tiivel feszitenek.

Fiilem mdgatt zizzennek és
ujjuk hajamba kap,

s a szekrénybdl, mint holttetem,
nyakamba omlanak.

Hidba. Lent dobog lovam

és hangja hallatdn

a csigalépcsé megremeg,

s felbuig csizmdm nyoman. (...)

A tehetetlen és veszélyeztetett bezartsag dllapotabol a 16 figuraja vezeti ki a beszél6t, neki
készonhetéen nyilik meg a horizont: a lélek eredend6 tdgassdga és szabadsaga, a kezdet és az
ljjasziiletés, amelyet mindkét versben a hajnal és a hajnali lovaglas képe jelez.

A lovak és az angyalok cimii vers hall felé tarté lovagldsa Goethe Rémkirdly cimii versé-
nek erdei ttjéra is emlékeztet, tempé6ja azonban nem az ottani halalos hajszat, inkdbb lassu,
meditativ vandorlast idéz:

Es lassan tisztatunk tovdbb,
valami viz, valami fak,
valami lombos némasdg,
talan valami suhogd,
lomb-kupoldk alatt futd,



99 10 diakmelléklet

taldn folyé a rengetegben -

de nem tudom - minden nevetlen -
lehajlok. Ne érjen az dag.

Atélelem a 16 nyakat.

A beall6 némaség, a korvonalukat elvesztd, elmosdodé targyak és a viz megjelenése antik
alvilag-képzeteket idéz. Az (it sordn fokozatosan eltlinik mind a latvany, mind a megnevezés
lehetdsége: erre utal a versszakaszban a sokszor el6forduld, a kozléseket elbizonytalanitd
modositoszo és hatarozatlan névmas: a talan”, illetve a ,valami”. De még ezeket a bizonyta-
lan kozléseket is mintegy érvényteleniti a versszak vége: ,de nem tudom - minden nevetlen”.
A ,névtelen”, vagy a kolt6 szintén szivesen hasznalt szavaval élve: a ,tudattalan” tartoma-
nyaban vagyunk - az Uitnak ez a szakasza mintha egy bels6 pokoljaras lenne, a 16 pedig egy
alvilagi vezetd. A lélekvezetd szerepet nemcsak az életmi belsé osszefiiggései indokoljak,
melyekre kordbban ramutattam, hanem kulturdlis utaldsok is erdsitik. A sdmanizmusban
példaul lélekvezetd éllatnak tartottak a lovat, sét, ,hészin hataslonak” nevezték a 16borbél
késziilt simandobot, a talvilagi utazas eszkozét. Az elhunyttal egytitt a 16 sirba temetésének
szokasa is arra szolgalt, hogy a 16 ttja tulvilagi szakaszan is hordozza a gazdajat.'* A 16hoz
tobb mitolégiaban is viz-képzetek kapcsolédnak - a Poszeidén szigonya nyoman fakado
forrasbol, vizbdl sziiletik a Pegazus, melynek holdsarlé alakd pataja nyomaban ugyancsak
forrasok tornek el6!s - ahogy a versben is folyéban, vizben ,usztat” a ,sz6das paripa”. A 16
tehat a viz, a tudattalan, az dlom és a halal szimbdlumalé - ezeket a jelentéseket a vers is
mozgasba hozza és tovabb viszi. Ha az angyalt a kolt6i tehetséggel hoztuk 6sszefliggésbe, ez a
versbeli 16 is lehet ,Pegazus”, a kolt6i ihlet, képesség szimbolikus allata. Ha az angyalok el is
hagyték a beszélot, egy lova még maradt, amivel ttra tudott kelni.

Amikor mar minden arra utal, hogy alvildgi uton vagyunk, s az alvilagi folyék valamelyi-
kében tsztat6 16 a halalba szallitja utasat, akkor a versszakasz - az utols6 sorban - varatlan
fordulatot vesz. A 16 nyakanak atélelése vagyként mar a Lovamhoz cim(i korai versben is
megjelenik: ,szeretném, Abris, karcst, szép nyakad / egy alkonyatkor dtélelni ldgyan”. Itt, A
lovak és az angyalok cim( versben ez a mozdulat meg is torténik. ,Atélelem a 16 nyakdt” -
mondja az alvilagi utas, s ezzel a gesztussal egyszerre szerte is foszlik az alvilagi utazas vizio-
ja. Osztonos életszeretetet, életigenlést fejez ki ez a mozdulat, amellyel a beszélé hordozdja,
lélekvezetdje, sajat 1élekrésze, ,Pegazusa” felé fordul. Az 6leléssel megteremtddik az az énen
beliili egység és erd, amely ezt a belsé utazast végiil mas cél felé vezérli, mint ami a verssza-
kasz korabbi részébdl sejthetd volt. Ha korabban a népmesék szerkezetét emlitettem parhu-
zamként, akkor a 16 nyakanak atolelésével itt torténik meg a varazslat, a csoda, amely ,kiro-
piti” a mesehdst a pusztulasbol, és egyszerre valahol egészen mashol taldlja magat.

A vers utolso6 egysége - melynek cime megegyezik a vers cimével - a ,mert” kot6szoval
indit:

Mert végiil semmisem marad,
csak az angyalok s a lovak.

14 Szimbolumtdr (szerk. PAL Jozsef-UjvARl Edit). Balassi Kiado, 2005. 322.; Jelképtdr (szerk. HOPPAL
Mihaly), Helikon Kiadé, 2004., 199.

15 Jelképtdr, 197-198.

16 Jelképtdr, 197.
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Csak dllnak lent az udvaron,
Az angyalok meg a szobamban;

A fellitésként alkalmazott magyardzé kotdszoé az el6z6 versegység utolsé sordnak torté-
nését magyarazhatja: atélelem a 16 nyakat, mert végiil semmisem marad, csak az angyalok s a
lovak. A rendhagyé helyesirassal egybeirt ,semmisem” visszautal az angyalok latogatisa
utani hianyra, a megtett tit azonban, mint egy népmesei probatétel vagy beavatas, nem volt
hidbavald: innen mar egy mas szempontbodl nyilik ralatas az ismerés hianyallapotra.

A ,semmi” példaul itt mar korant sem jelent valésagos semmit, hiszen a versnek ebben a
szakaszaban az tGtnak indité angyalok is, és a segit6-lélekvezet6 lovak is ujra jelenvaldok. A
»csak” kotdszo arra utal, hogy a mondhatatlan helyett a nehezen mondhatd, a cél helyett a
kozvetitdk, a Tavollévé helyett e tavolsag athidaléi maradnak meg - ,végiil” és biztosan - az
embernek. A megragadas helyett marad a mozdulat, ahogy Nemes Nagy Agnes A mozdulat
cimi - a Napforduld idészakdban, a hatvanas évek elején keletkezett - versében (zsoltar

atirdsaban) olvashatjuk:

Ejjel kezem foltartottam,

az égre Hozzad nyujtottam,

mi lesz helyetted, kérdeztem,

s Te mondtad, hogy a mozdulat.

A lovak és az angyalok cimd vers kozvetitd lényei az utolsé egységben mar mas mindség-
ben vannak jelen, mint a koltemény korabbi szakaszaban felbukkané angyal-vendégek és a
sz6das paripa. ,Csak dllnak” - mondja réluk a lirai én, tehat nem szarnyalnak és nem szégul-
danak, de ez azt is jelenti, hogy nem mennek el téle. A hdz - a személyiség - megtelik ezekkel
a lényekkel: az udvaron és a szobaban is 4llnak, kint és bent, lent és fent is. A mésik kiilénb-
ség a kordbbi megjelenésiikhoz képest, hogy sokan vannak:

csellengenek néha szinte szdazan -
egy lény mit is tesz onmagdban?
Feldobrokol, s ismét megall,

vagy szdrnydt csattogtatja olykor,
mint eqgy szell6zkodé madar.

Négy angyal helyett angyalseregek ,csellengenek” a térben - ugyanaz az ige szerepel itt
az angyalok vonatkozasaban, mint a késébbi, mar idézett esszében: ,az angyalok valdban itt
csellengenek a szobamban, hinnem kell benniik, mert 6k, csakis 6k tesznek koltové.” (Kieme-
lés - H.M.) Rejtélyes az ,egy lény mit is tesz Gnmagdban” kérdés - talan az ,erdsebb létet”, a
jelenlét megnovekedett maradandésagat és intenzitasat fejezi ki a sokasag képe - mennyi-
séggel a mindséget.

A 16 és az angyal alakja ebben a versszakaszban dsszemosodik: egyre megy, hogy a lények
feldobrokolnak vagy a szdrnyukat csattogtatjdk, a beszél6 nem tesz koztiik kiilonbséget,
hiszen ugyanazt képviselik a sziméra. Az angyal és a 16 ébrazoldsa egyformén érzékletes és
plasztikus: a kiilsé és bels6 terek atjarhatova valnak, nincs mar jelentésége annak, hogy
melyik 1ény lathat6, és melyik lathatatlan, mert a testi és a lelki szemek ugyanazt latjak.

A kéltemény - hasonléan az Ekhndton az égben, vagy a Téli angyal cim{i vershez - fénybe

emelt targyak” alloképével zarul:
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Csak dllnak és nincs semmi mds,
csak latvdny és csak latomas,

csak ldab, csak szarny - az ut, az ég,
benniik lakik a messzeség -

oly tavol vannak, oly kozel.
Taldn 6k mdr nem hagynak el.

A latvéany és a latomas a taldlkozasnak ezen a magasabb szintjén azonossd valik. A ,,csak”
sz0 ismétlédése megint hangsilyozza, hogy itt mar egy mésik létmindségrdl van sz6, amely
talan egyszeriinek és kevésnek tiinik, valéjaban azonban ez minden - pontosabban ez a min-
den, hiszen a kozvetit6 lények magukba foglaljak a tavolsagot, ami a mondhatatlanhoz vezet
(,benniik lakik a messzeség"), s ezzel egyiitt az oda vezetd utat is - erre utal a tavolsagot athi-
dalo testrészek, a lab és a szarny emlitése is. A kozvetit6 1ények, a lovak és az angyalok mint-
ha keretei, kapui lennének a Kimondhatatlannak.

,Mi lesz velem, ha az angyalok is elhagynak?”Az esszé idézett kérdésére a vers utolso
mondata vélaszol: ,Taldn 6k mdr nem hagynak el”. Ott van ebben a kijelentésben az egész
megtett dt, mint egy koltdi-emberi ,beavatas” torténete. Ott van a lenyomata annak a nehéz
tapasztalatnak, hogy az angyalok bizony el tudjdk hagyni az embert, de a remény is, hogy ez a
mostani, probatételek utani hazaérkezés mar egy mas mindségii jelenlét és egyiittlét a szak-
ralissal: és ez mar talan nem mulik el. Ha az angyalokat a kolt6i képesség, tehetség, hivatas
Osszefiiggésében értelmezziik, akkor ez a mondat az 0j kolt6i nyelvre, szemléletmddra vald
ratalalast is jelentheti: a koltoként meglelt sajat utat.

A zar6 két sor a kozvetitd 1ényekkel vald érintkezés, és a réluk val6 gondolkozas feloldha-
tatlan antinémiajat is rogziti: ,oly tdvol vannak, oly kézel.” Mindkett6, a tavolsag és a kozelség
is eleven élmény, nem arrél van sz6, hogy az egyik felvaltand a masikat. A fogalmi nyelvben
kétfelé bontott emberi tapasztalat (kozelség, tavolsag) valdjaban egy és ugyanaz: az angyalok
ugy vannak tavol, hogy kozel vannak, és forditva. A lirai én mar nem probalja feloldani ezt az
ellentmondast: a megértés lazas igyekezete (és a nyomaban jaro fajdalmas értetlenség és
hidny) helyett megmarad a szemlél6dés allapotaban. Nem akarja tobbé megragadni az angyal
csuhdja csiicskét, nem akarja mar sem megérteni, sem birtokolni a Kimondhatatlant - csak
megmaradni a ,k6zott"-ben, a hatarsavban: a lovakkal és az angyalokkal kozos ,hazban”.



