mai épitészet valtozatossiganak egyik legjelentdsebb elérhetési médja.” Ugyancsak
6 idézi Kenzo Tange vilaghiri japan épitészt: ,,Ma a legfonfosabb, 1étfontossaga
feladatunk az olyan alkotas, amely egyidében emeli fel a multat és a jovot.”

Az 0j emberkozpontusag, a ,biorealizmus” fogalmanak megalkotéja, az osztrdk
szarmazasi Richard Neutra amerikai épitész latta meg és hirdette, hogy a modern
épitészet elhanyagolta az embernek mint lelki-fiziolégiai egységnek a szempontjait.
Egy onéletrajzi irdsdban a legjelentfsebb mai feladatnak a szocioldgia, bioldégia és
pszicholégia eredményeinek gytijtését és rendszerezését tartja fontosnak az épitészet
és varosrendezési gyakorlat szamara. Kés Karoly épitészeti uttorésének nemzetkozi
értékét vizsgalva, érdemes atgondolnunk az el6térbe kerilé Uj emberkézpontusag
Neutra jelezte problémakirét.

Ma mar nem egy elvont modern embernek kell tervezni akkora helyiséget, hogy
butorai és & maga csupan csak elférjenek, hanem a tarsadalomtudomany segit-
ségével, felméréses alapon kell megismerni a kiilonb6zé szakmabeliek és valtozo
szerkezetli csaladjaik életformajat, szokasait és térigényeit, mivel ez nemcsak szak-
manként, hanem tajanként s esetleg nemzetenként is mas és mas sziikséglethez
vezethet. Az ember fiziologiai tulajdonsagai az éghajlattél fuggetlenil azonosak
ugyan, de a valtozo széljarasi, valtozd hdmeérsékleti, mas és mas hoéingadozasu és
csapadékmennyiségli vidékeken a komfort elérése mas és mdas megoldast kivan.
A hasznalatos anyagok ipari termékek, s itt elsGsorban a burkoléanyagokrél van
sz6, de ezek nemzetkozi valtozatossaga olyan nagyobbodé skala, hogy ugyancsak
helyi sajatossagokat jelez. A f{ités technikdai is valtoznak, s igy ez is a nemzetkdzi
stilust6l eltéré megoldasokat eredményezhet. Mindezt tényleg Kkutatni, gydjteni és
tudatositani kell, a technolégia fontossdganak szintjére kell emelni az emberi igé-
nyek fontossagat, arnyaltan keresve a megfeleld tudomanyos lehetdségeket. Ha
figyelembe vesszilk a lélektani szikségleteket is, akkor hagyomanyosan kedvelt, va-
lahonnan mar ismert s esetleg még ismeretlen kiilonlegességek igényléséhez jutunk,
ami valtozatossagot s ugyancsak sajatos szint kolesonéz, ha sikeriill a puszta for-
malizmust és anyagszeri(itlen megoldasokat mellGzni.

Csak igy tudom értelmezni Richard Neutra ,biorealizmus”-at, s a funkcionalista
racionalizmus épitészetének jov6jét ilyen alapon inkabb egy pszicho-racionalista
épitészet kialakulasaban latom. Lényegében ugyanligy emberkdzpontasag ez, mint
amilyennek a csiraival Kés KAaroly természeti-taji-népi és nemzeti hagyomanytisz-
.telé épitészetében mar talalkoztunk. Vajon véletlen-e, hogy nevével ma mar a
roman épitészek szakmunkdaiban is taldlkozunk? Richard Neutrat magyar monogra-
fusa, Maté Pal az organikus épitészet folytatdjanak és tovabbfejleszt6jének tekinti,
mikézben Frank Lloyd Wright személyében az épitészet egyik ,felszabaditdjat” és a
modernség talan legnagyobb uttoréjét tiszteli a vilag. Megirtdk mar toébbszor Kos
Karolyrol is, hogy épitészete leginkdbb a Wright-féle organikus-premodern irany-
zathoz hasonlithaté. Joggal. © a mi épitészetiink felszabaditéja s épitészeti huma-
nizmusa hovatoviabb egyre nagyobb megbecsiilésnek orvendve megtalalja folytatoit
és tovabbfejlesztéit.

GOROMBEI ANDRAS

A VarjG-nemzetség

Az elsé vildghabora teremtette szomord torténelmi szituacié az emberi egyéni-
séget minden Kkorabbindl szigorubban tette mérlegre. A kérdés éle legtdbbszor az
_egyének egzisztenciajat is érte. A torténelem olyan helyzetet teremtett, melyben a
moralis érték sorsa kilatastalanna valt, a puszta 1étet is fenyegette a tiszta ember-
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ség, a humianum elemi értékeinek megvalldisa. A menekiilésre vagy hazaarulasra
0szt6nzd idoben kellett Kos Kérolynak felmutatnia a becsiiletes megmaradas utjat.
Kdzel hajolt hat ahhoz a legszikebb k&zOsséghez, Kalotaszeg népéhez és foldjéhez,
melynek maga is mindent kOszonhetett, s melyhez a legnehezebb id6ben vallalt
kemény hiiséget. A torténelembe visszavetitette” haromszaz esztendével a ma él6
alakokat, hogy nyiltan sz6lhasson a jelen eseményeirfl. Azt vizsgalta, mi tartotta
meg, mi Orizte meg ezt a népet a torténelem oly nehéz viharai kozepette. Olyan
torténelmi terepet valasztott hoései mozgasteréiil, mely megprébalé valtozdsokban
bévelkedett, s a jellem, az egyéniség szamara ugyanazokat a moralis kérdéseket
vetette 61, melyeket a jelen id6. A torténelem csak terep, csak a jellemek meg-
méretésének lehet8sége, a hangsaly mindvégig az emberi szituaciékon van, melyek
kiilondsen a végeken oly gyakran ismétlédnek, hogy oOrék emberi voltuk a mégoly
hitelesen megragadott torténelmi atmoszférabol is a maléo idé folé emeli Jket.
Az egyének legelemibb kérdései ezek, szinte minden pillanatban jelen vannak min-
den ember életében, de a torténelem forduldin vetédnek fel legélesebben, olykor a
kozvetlen élet vagy haldl kérdéseként. A hiiség és a kozvetlen érvényesiilés régi
dilemmaja ez. Kés Karoly az erre a kérdésre adott valaszt emeli értékmérévé az
élet minden feriletén: a hazafisag és a szerelem egyarant kindlja a példakat. Kés
Karoly egyetemes értelemben vizsgalja ezeket a kérdéseket, nem egy jellemre kon-
centraltan, hanem az egész népre, nemzetre kiterjesztve. Mindenki részes, még a
viragszal-torékeny leanykak is. Emberségmérés ez, jellemvizsgalat. ,,A Varji-nem-
zetség emberei mind él6 emberek voltak akkor, egyesek a sok-sok szizezer és millié
emberbdl, akik idétlen idék 6ta ismeretlentl itt tusakodtak a folddel, vizzel, erd6-
vel, kdvel, allatokkal s urakkal és egymadssal is: a nagy, nehéz és mégis szépséges
élettel” — hangzik az ir6 harminc esztendével kés6bbi vallomasa. A probléma tehat
sokszor egészen rejtett, belesimul a hétkdznapok vilagaba, észrevétleniil kisért, mas-
kor nyilt és egyenes. Vizsgalatakor magat az életet kell figyelni. Ez teszi lehetdvé,
hogy Kés Karoly kalotaszegi kroénikaja, mikozben a hiiség és megmaradas esélyeit
mutatja fol, a szines élet hamisitatlan gazdag képét idézi elénk. Ebben az ,é16
életben” az alapproblémahoz valé viszonyulasuk szerint valnak két csoportra az
elétérben allé egyének: az egyik oldalon a hiiségesek és erdsek, a masikon az inga-
tagok és gyengék allnak. Az egyik oldalon a Varjuk harom nemzedéke, valamint
Vitéz Ilona és Ilia, a masikon Maksai Laszl6, Basa Anna és tarsaik.

A hdrom Varju élesen elkiiloniilé egyéni vonaAsok ellenére is sok hasonlé tulaj-
donsaggal bir, jellemiik alapvonasa megegyezik a t6liik elvalaszthatatlan Ilonaval és
1lidval. Ez pedig a keménység, a minden aron valo hiliség egymashoz és az erdélyi
tdjhoz, Erdély népéhez. Olyan erds benniik ez az érzés, hogy rogeszme benyomdsat
kelti, bolond Varjuknak hivjak o&ket az emberek. De mar Varju Janosnak ~meg-
mondja az apja, hogy miért van ez igy: ,,Mert okosabb volt, mint mas, és az embe-
rek nem tlirik maguk kozt, aki egy fejjel nagyobb naluk...” Rahagyja az apja a
Pojanat, ezt a csodilatos, de nehezen megkozelithetd hegyi rétet. Ot is bolondnak
tartjdk, de nem az aranycsinalds miatt, mint a nagyapjat, hanem azért, mert ami-
kor hosszii szolgalat utan hazatér, elkezdi épiteni a Pojanat. O az egyetlen ember,
aki folfelé tori magat, amikor mindenki mas lefelé igyekszik. Ketten vannak a fia-
val, felesége meghalt, amikor még egyéves volt a gyerek, mégis elkiildi most Gas-
part tanulni, mert azt akarja, hogy kiilonb ember legyen, mint §, s mint a tébbiek.
Varju Janos teremtd, alkoté ember. Szegényen jott haza, s néhiany év milva csodat
varazsol munkajaval a Pojanara. Most mar az embereket is gondolkodéba ejti: ,Le-
f6znek azok mindiinket.” Varji Janos szinte egyiift lélegzik a hegyekkel. Kitinéen
ismeri a tajat és embereit. Batorsaga mar-mar legendas. Kevés beszédd, kemény,
,,5zijas” ember. Annyira egy a természettel, hogy legnagyobb fajdalmanak kifejezése
is szinte természetien egyszer(i és mély. Nemcsak a Pojiandhoz hiiséges, hanem a
Bethlenekhez is, kdzvetve tehat Erdély fliggetlenségéhez. Amikor egyre tobben val-
nak aruléva, s mennek Rakécezi Gydrgy zaszlaja ala, 6 inti a népet: ,,Varjunk csak!
A lobogdkra még ne irjunk hattyd helyett sast” Kitart mindvégig, menti és elrejti
a kincseket, amikor a katonakban nem lehet bizni, neki biztos emberei vannak. Ugy
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megnivekedik személyes tulajdonsagai révén, hogy Réakéczi Gyodrgy is ellene megy,
de nem nyiltan, hanem arulé mddjan. Azt hiszi, ott taldlja a kinecseket. Varji Janos
ekkor elveszti fiat, Rakocziék felégetik a Pojanat, de 6 megmarad, s ujra felépiti.
Varja Janos alakja ugy megnétt cselekvéseiben, hogy nehéz idéket jo6sold szavaiban
senki nem kételkedik, utolsé mondatai pedig szinte jelképes értelmet nyernek: ,El
ne adjatok a Pojanat. Le ne huzdédjatok a volgyekbe. Ott fenn a helyiink.” Varju
Janos alakjanak valészer(iségét rontja az a babonds-romantikus szinezés, amely az
aranycsinalé nagyapa Oroksége, s amely a maga sejtelmességével irraciondlis vona-
sokkal ruhazza fel a hdést. De az aranyaknak a sejtelmessége mas oldalrél fontos
funkciét nyer: a ,kincs’-jelentés ravetil az egész Pojanara, a legsziikebb hazdra.
Ezt a szimbolikus atjatszast csak zavarja, végképp irracionalis elemekkel keveri a
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozott égett konyv. Nélkiile a kincs motivum
egyértelmien a szul6fold értékének a nagysagit jelentené. A harom Varju kozott
Varju Janos alakja a legegyetemesebb: ¢ hasonlit leginkdbb ahhoz az eszményhez,
melynek szolgaléja a krénika. Benne a legkevesebb az esetlegesen egyéni vonas,
piedesztalon &ll, szinte egy nemzet képviseletében. Maganéletér6l joforman semmit
sem tudunk, egyéni arcélét az adja meg, hogy egyetemes értékeket képvisel minta-
szerien. Erzéseire inkdbb csak kiilsé viselkedése némely mozzanatdbdl kovetkez-
tethetiink, cselekedetei nem érzéseket, hanem 4llasfoglalasokat tiikréznek. Egyénen
tuli horderejlieket.

Varju Gaspar arvan nevelkedik kemény apja mellett. Sokfelé jart apjaval, sokat
latott a vilagbdl. Gyerekként ismerjuk meg. Bajos gyerekszerelem szovédik Basa
Anna és kozte, de amig & Bethlen Istvan uUrnal tanul, a Basa-portan elég sokszor -
megjelenik Maksai hadnagy. Ennyit elég Gasparnak megtudnia, s koszonés nélkiil
megy el. Fol a Pojanara, apjahoz. S felé se néz Basa Annanak, pedig nagyon egye-
diil van a vilagban. Kemény és Onérzetes. Ugyanez a hajthatatlansag jellemzi Gas-
part az orszdg dolgaiban is. H marad a Bethlenekhez, akkor is, amikor Maksai
mar az uj ur nevében fogja el, s vinné a vesztbhelyre. Apja segitségével ekkor
fordul a kocka. Gaspar szerelmének egykori mélysége most is megcesillan: Anna
kérésére elengedi Maksait: ,,Neked kell ez az ember? Neked odaadom.” Ebben a
gesztusban benne van a szerelmével valé végsé leszamolas, hiszen Annanak az aruld
Maksait dobta oda. Magahoz vald feleséget valaszt: Vitéz Ilonat, s a lakodalmukban
ott van a ,,fél havas”, de mind csak a bethlenidnusok. Gaspar apjaval egyiitt végzi
a legnehezebb szolgalatokat, menekiilés helyett a szembeszegiilést tanacsolja Bethlen
Péternek is. Rakdceziék aruldasanak aldozata, az orvidmadaskor Maksai 16vi agyon,
akit 6 megkimélt. ,,Azon az éjszakan az Ilia kumbéajdban fiat sziilt Vitéz Ilona.
A fiilébe lovések doérrenése nyilallt és az egymast halalra keresé emberek ordi-
tisa... Gdaspar akkor mar halott volt...” Ezt a nehéz Orokséget kapja az élethez
Utravaléul a kis Varju Janké. A nagyapja mindent rabiz, mert olyan, mint az apja
volt: kemény. Mozdulataival eldarulja szerelmét Maksai Katka irant, de nem koze-
ledik a lanyhoz. Tiltja az apai orokség. Epiti, er8siti a Pojanat. Pontosan ugy él,
mint az apja és a nagyapja. A Pojana a tatar tdimadas idején menedék lesz, Janko
és Katka pedig egymasra taldlnak, de ehhez az kellett el6bb, hogy Maksai életét
adldozza azért a népért, melynek tagja volt Varju Gaspar is.

A Varjik jellemének ez a lényegi egyformasiaga az iré6 eszményét és érték-
itéletét mutatja: az ilyen emberek képesek megdrizni a Pojanat, a sziiléfoldet. Lelki-
ismeretileg kiegyensulyozott és szabad emberek. Az életiik nehéz, de a becsiiletiik
tiszta. Ertékrendjiikben a vitalis erének éppoly fontos szerepe van, mint a jellem
csorbithatatlansdganak. Ez az értéktorvény jol latszik Gaspar parvalasztésiban is.
Szerette Annat, de Anna nem tudott felnéni a Varjuk hiliségéhez, szildrdsigahoz.
A Varjik értékrendjében azoké az elsGség, akik az élet minden teriiletén meg-
alljak a helyiiket, s akik néként éppugy vetélytarsai a térténelemnek, mint a Varjuk
férfiként. Vitéz Ilona az egyetlen nd, aki ezt a szigort mércét allja. Egyben a regény
egyik legvonzébb alakja. Benne is megvan sajat értékének az a tudata, mely a
Varjukat jellemzi, s ez az Onértéktudat ad neki er6t ahhoz, hogy maga alakitsa a
sorsat. Hogy szembenézzen mindennel. Nem fél, nem ingadozik: ,Latod, Gaspar, én
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tudom, hogy kiilénb vagyok, mint itt ezek a vékony, hitvanypénzii, festettképd lea-
nyok. Kiilénb. Szebb. Egészségesebb. Es én mégis (ilok ma. Azt hitték, nem jsvék
el; nem merek. De szembe akartam nézni velilkk. Mindegyvikkel, és 6k siitbtték le
hamarabb szemiiket, nem én. Nekem nincsen mért” — mondja a mulatsagban. Aztan
Jo6 ideig nem latjuk, amikor ismét taldlkozik vele Gaspar, akkor mar teljesen egye-
diil él, apja is meghalt. Ilona énekel és dolgozik, 6 a molnar — apja helyett. Ez a
‘kép megint felejthetetlen. Néhany vonas, mégis egy élet van benne. Gaspar meg-
jegyzi, hogy ember kellene ide. Erre Ilona: ,Nehéz dolog. Aki venne, az nekem nem
kell; aki kéne, az nem kér.” Ilona ezzel a keménységgel és biiszkeséggel masodszor
is a Varju nemzetségbe valénak bizonyul. Ez a két kis kép az életébdl elég volt
arra, hogy ne érje a kronika olvaséjat varatlanul az a hir, hogy Vitéz Ilonat Varju
Gaspar vette feleségiil. A jelleme annyira készen van e néhidny vonéassal, hogy a
regény jo részében emlités nélkul van jelen. Az irénak elég egy fél mondat réla,
egy tény kozlése, a tobbi mar természetes. Vitéz Ilona nem torik meg, jelleme még
annak a rokonszenvét is megnyeri, aki az édesanyjat kitagadta. Egyéniségének em-
berméretlinél nagyobb alakja a regény utols6 negyedében humanizildodik, melegsé-
8ébol, kedvességébdl is megcesillan valami: fianak ,csendes széval”’ mesél a mult
id6krél, apdésanak panaszolja: ,Nincs kivel beszéljek egy szét is.” Kevés szavi és
kemény, mint a Varjuk. Maksai aldozata utan pedig aldasat adja Jankéra és Kat-
‘kara. Ezzel mintegy elfogadja Maksai kettos elégtételét, s a kiilsé ellenséggel szem-
ben a belsS egység formaldja lesz, a regény egyik alapeszméjének hordozéja. Az
igazsagos megbékélés keresGje. Az Osszefogas siirgetGje, ami ebben az esetben a
természetes vagyak utja is.

A Varjuk legbeavatottabb segitétarsa Ilia, a ,fehér haju nézd-ember”, aki min-
-denben segitségiilkre van nagy tudasaval, hatalmas élettapasztalataval. Latszatra
szinte mitikus figura, de ha kozelebbrdl vizsgaljuk, kideriil, hogy tulajdonsigai az
" .emberi hatarokat nem 1lépik at. A természet embere, aki egész életét maganyban
toltbtte a hegyen, j6 megfigyeld, boles oregember. De 6 maga tiltakozik az ellen,
‘hogy neki kiilénleges hatalma vagy képessége lenne. Ismeri a fivek erejét, gyégyit
-embert és dallatot, s az emberek szemébdl sok mindent meglat. Inkabb tapasztalata
emeli az emberek folé: ,Latom az elmultakat és nézem azokbél az eljovenddket.”
‘Flettapasztalata teszi ,nézé-emberré”, s az, hogy mindent tud, amit a hegy tud.
Egyediill 6 tudja, hogy hol van a kincs, aminek létezésérél a Varjik sohasem tud-
nak meggy6z6dni. Bar csupa valdsagos tulajdonsagokkal rendelkezik, mégis regény-
beli szerepe inkdbb csak a torténelmi atmoszféra egyik kelléke.

A masik taborba is sokan tartoznak, de az iré azoknak az alakjat dolgozza ki,
akik koézvetlen kapcsolatba keriilnek a Varju-nemzetséggel: Basa Annaét és Maksai
‘Laszlgét. Basa Anna a regényben Vitéz Ilona ellenparja. Ragaszkodasa és szemér-
mes tartézkodasa meghaté. Aztan szivesen fogadja Maksai hadnagy bokjait, de Géas-
par is hidnyzik neki. Szereti Gaspart, de nem tud mit kezdeni a Varji-nemzetség-
gel: nincs kitartiasa, fegyelme ehhez az élethez. Nem tud mit kezdeni a ridegségiik-
‘kel, rendszertelenséglikkel. Szive érzi a Varju-nemzetség mély titkat, de koénnyid
sikerre vagyd egyénisége fut a pillanat utdn. Nem ismeri fel idejében az értékeket.
Amikor Maksait elvezénylik, megint felébred Gaspar iranti vonzédasa, de mar nem
‘teheti jova mulasztdsat. Anna ennek ellenére rendkiviil rokonszenves teremtés, dldo-
zat, akinek az élet tal keményen nyujtja be a szamlat gyengeségéért. Boldog sze-
retne lenni, s egy életre boldogtalanna lesz. Igy ingadozik, igy fut az élet utan. Igy
lesz Maksai boldogtalan felesége. S azon az éjszakdn hal meg a kislanya, amikor
Maksai agyonlovi Gaspart. Nem csoda, ha szinte néma lesz a hizuk. Anna igazaban
mindig Gaspart szerette, minden Gaspart idézi neki. Emésztik az emlékek. Sok
szenvedéséért annyi karpétlast kap, hogy a lanya megszabadul ettél az &atoktol,
ehhez viszont férje haldla Kkellett. fme, K6s Karoly szemléletében a kemény hiiség
az emberség olyan principiuma, mely az élet minden teriiletén mérték. Anna a sze-
relem terén nem Aallta ki ezt a prébat, élete ezért csupa kinldédas.

Maksai a néphez, a f6ldhoz, a hazdhoz valo hiiséget cserélte fel rangjaért, ezért
boldogtalan a magéinélete is. Amikor feltlinik, még Bethlent szolgilja, de hetyke,
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‘magabiztos és Ontelt. Néhany vonassal kitlinéen jellemzi Kés Karoly Maksaiban a
koénnyen hiséget valtok egyik tipusat: ez az ember csupa feliillet, semmi mélység
nincs benne. A tancban gy6z, de ettdl olyan beképzelt és biiszke lesz, hogy minden-
kit le akar sopérni a porondrél. De a tolvajok tldozésekor mar ismét felelGtlen és
tehetetlen, dithében artatlan embereket kotdztet meg. A kotelességét sem teljesiti.
Arulasa utdn Gaspart haldlba juttatna. De aztdn Anna férjeként megtori az élet, s
a fejedelem parancsiara mar nem akar a Pojanara menni, s amikor megy, mar az
.a szandéka, hogy segitsen. De nem sikeriil, olyan a szituacid, hogy kénytelen agyon-
16ni Gaspart. Ez végképp megtori Maksait. Jova szeretné tenni blinét, ezért ad oriasi
pénzt Gaspar fidnak valsdgdijara, s ezért marad a végsé harcokban Varji Janké
segit6étarsa halaldig. Csak élete aran szerzi vissza az emberségnek azt a fokat, amely
mar elegendd ahhoz, hogy a Pojanan temethessék el. Anna és Maksai tul nagy arat
fizet azért, hogy végiil feljuthassanak a Pojanara, hogy jovategyék gyengeségiiket.
Ramegy az életiik, a lehet8séget mégis felmutatja az iré hései sorsdban. Nincs el-
veszett ember, a becsiilethez vezeté utat nem zarja el el6liikk. Megadja a lehetdséget,
‘hogy felnéjenek a Varju-nemzetség keménységéhez és aldozataihoz, s igy a Pojana
4s a nép megmaradasanak segitéivé legyenek.

A jellemek eme két tibora a regény szamtalan alakja koziil valik ki. Mellettik
sok varidciét produkal az élet. Kés Karoly ezeket is a valtakozd uralmi torténelem
levegbjének megragadasira hasznilta. Az Oreg Basa Tamasé az egyik ilyen tipikus
sors. Szive-lelke szerint hid Erdélyhez, a Bethlenekhez, de ezért a hiiségért pusztult
el a veje; most barmily nehezére esik is Basa Tamasnak, elmegy s htliségeskiit tesz
Rakécezi Gyorgynek, hogy legalabb a lanyanak és a két kis arvanak az életét és a
megélhetését biztositsa. A torténelmi események megidézése olyan fokd a regény-
ben, hogy hiteles levegdt adjon az elbretolt alakok mozgatasidhoz, s elégséges alkal-
mat arra, hogy az iré6 modern mondandéit redjuk rakhassa. Rakoéczi Gyorgy alakja
a Varjuk jobb megértéséhez van igazitva: az a funkciéja, hogy a vele szemben alldk
névekedjenek meg jellemileg, segitéi pedig veszitsék addigi értékeiket is. Rakéczi
Gyoérgy a regényben nem Erdély boldoguldsaval, hanem sajat dicsdségével torddik.
Kifosztja Erdélyt lengyel hadjarataiban, utana pedig magdra hagyja nagy szoron-
gattatasdban. Ez alkalom az irénak arra is, hogy ne csak a lengyel hadjaratokban
értelmetleniil elpusztult sereget sirassa el, hanem az els§ vilaghdaboru dldozatait is.
fgy mintegy lirai motivummal is a Varju-nemzetség igazat bizonyitja.

A regényben az emberek elvilaszthatatlanok a tajtél, amelyben élnek. A taj
éppolyan meghatirozd része a Varjli-nemzetség eszmeiségének, mint a jellemek.
Kalotaszegrél bizonyara ebben a konyvben vallanak a legszebb lapok az egész er-
délyi magyar irodalomban. Az iréi szemléletnek szerves része ez a nemes sziil6told-
szeretet olyannyira, hogy a taj és az ember tokéletes harmoénidja a regény egyik
legkitlindbb varazsa. A taj adja meg az emberi torténetek lirai értelmezését. Az id6
és a taj képe mindig elbre jelzi az események mindségét. A természet szinpompdija
és zordsaga éppoly szdmtalan varidcidoban hulldmzik a regényben, mint a kedves és
kegyetlen események. Kiilondsen a regény elsé felében él gazdag életet a természet.
Az emberi cselekedetek tobb rétegli — érzelmi, atmoszférabeli szintjére is kiterjedd
— megragadasa teszi lehetové a természetnek ilyen fokt jelenlétét a regény vilaga-
ban. Az ismert tajélmény gazdag asszocidcidkat ébreszt, s ennek rezonanciija at-
sugarzik az eseményekre. Az els§, alapvetfen emlékezd fejezetet az idét jelzé6 két
mondat fogja keretbe: ,Szeliden 6regedd, szomoruan mosolygd 6szi napon, de ami-
kor éjszakara hoharmat hull a hatarra. ...Kinn pedig halkkal, észrevétleniil meg-
eredt a szitalé 6szi esd...” Amikor Gdspar véaratlanul elmaradt Annaéktél, s min-
denkinek hidnyzott: ,,Unalmas, sziirke, 6szi nap volt”, amikor viszont Annat iinnep-
lik, ,,Piros plinkdsd vasarnapja és aldottan szép id6.” Gdaspar és Anna bucstzasakor,
mely immar az ébredezd szerelem végét is jelzi, ,csinya saros id6 volf, hideg, hasité
szél fujt, és nehéz fellegek kergették egymast”, 6k pedig ugy alltak egymaéssal szem-
ben, mint ,két egyedilalld, arva feny6fa”. A kegyetlen eseményekidl emlékezetes
Szent Gyorgy éjszakajat is elére jelzi a természet, kegyetlen sz¢€l jajgat, a jegenyefa
pedig ,,csikorog, ropog” az ablak el6tt, s vaksotét van. Mdaskor az idévaltozas, a
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természet valtozasa egész nagy torténelmi fordulatot sejtet és vezet be, a haborus.
késziilodést jelzi a taj. A nagy mozdulatlansagban eldszor csendes, mély morajlasok
hallatszanak, aztidn mintha suttogni kezdene minden, de még nem mozog semmi:
»Egyszerre azonban a hegyek taréjan megmozdult az erds, s mintha lathatatlan zu-
hatag omlott volna feliilrél reaja, hullamozni, hajolni kezd minden fa, minden fa-
szal, és a madarak ijedten bujnak a siirdségbe.” Eddig még ez természeti kép, de a.
kovetkez6 mondat kérdése — vajon mit hoz, aldast vagy Aatkot? — mar egyértel-
miuen sugallja, hogy sokkal tobbrél van sz6. A természeti kép csak hangulati érzé-
keltetése annak a fesziilt allapotnak, mely a haboru elétti pillanatban megborzon-
gatta az ,egész kis Erdélyorszagot”. Itt a hangulati alafestést azonnal koveti a cse-
lekmény parhuzamossaga. Ez a leggyakoribb valtozat, de van ennél egy sokkal mi-
vészibb és ritkdbb is Kés Karoly regényében: az, amikor a természeti latvany olyan
er6s motivaciét jelent, hogy ©nmaganal sokkal gazdagabb jelentéstarfalmu, szinte
feltételezi az események egész sorat, jollehet azokrdl nem szoél az ird. Vitéz Ilonat
még csak néhany percre lattuk a baljelenetben, amikor j6 idé multan Géspar vélet-
lenul, apjat keresve ratalal. Ilona egy szép, szomoru népdalt énekel, és palantal a.
kertben. A regény egyik legszebb jelenete ez, s az teszi azza, hogy a taj intenziv
sugallata egy sors pillanatnyi képévé mélyiti, egy jellem szépségét, értékét mu-
tatja fel.

Van azonban a természetnek, a tajnak mindezeknél kozvetlenebb kapcsolata is
a regény mondanddjaval. A Pojanidhoz és a Talharuhoz val6 feltétlen hiiség a Var-
juk jellemének alap- és meghatarozé vonasa. A Pojana 6rzi meg 6ket olyannak,
amilyenek. Igaz, a Kincs motivum révén a Pojana is kap bizonyos romantikus szi-
nezetet, de ez a szinte irraciondlis ragaszkodasnak akar bdvebb targyi indokot adni.
A Varjuk régi menedéke a Pojana, s a regény idejében €16 harom nemzedék ,bo-
lond”-voltat szinte mar csak a Pojana épitése s a hozza vald ragaszkodas jelenti, ez
viszont a torténelmi események kovetkeztében egyértelmiien erénnyé mindsul. Hi-
szen Varji Janos végrendelkezése mar azért siirgeti a Pojana épitését, mert ,nehéz
idék” jonnek. A Pojana s megovasinak ismétl6dé testamentumparancsa szimbo-
lumma emeli ezt a tajat. Kiilsé ellenségek idején ez a menedék, a biztonsiag. Ehhez
a belsé biztonsidghoz azonban a nehezebb élet vallalasa kell. Csodalatos hely a Po-
jana, nydaron ,viradgoskert”, télen pedig olyan, mint a mese. De itt fenn ecsak azok
tudnak élni, akik olyan szivdsak, erdsek és mozdithatatlan hségliek, mint a hegyek.
Csak a Varjuk és Ilia. A regény alapeszméje az onvédelem, a bezarkédzas, a becsiilet
védelme. S ez az eszme a regény esszészerli elmélkedéseiben szinte helyhez koéti ezt
a lehetéséget, a hegyek adta biztonsig és keménység az alapfeltétele. A fdldrajzi
kornyezet jellemet determinalé fontossagu itt. A hegyek lakéi maganyosak, ember-
rel ritkan beszélnek, de sokkal tébbet latnak és tudnak, mint a volgyi népek. A he-
gyek igazsiga a regényben az emberség mértékévé avatddik, a hegyek és a Varjuk
természete azonos. Ez az azonositds fel is nagyitja a jellemeket, titokzatossa, fen-
ségessé teszi Oket. A hegyekhez valdé hiség a regényben szinte misztifikalédik, az
igazsag és az érték alapja és nélkiilozhetetlen eleme, minden élet forrasa, igazsag-
oszté6 hatalom: ,, A hegy félelmetes, a hegy titokzatos. A hegyekrél nem jé meg-
feledkezni. Es haragszik a hegy azokra, akik hozzaja hiitlenek, akik 6t elhagyjak.
A hegy keményen kegyetlen, a hegy kiméletleniil bossziallé. De én tudom, hogy a
hegy igazsagos!”’

A Varju-nemzetség Krénika, s ez mifaji jogosultsdgot ad az iré ilyen valloma-
sainak, hiszen a krénika az elbeszélé allandd jelenlétét is jelenti. A regény-mifajon
beliili kronikanak az az elénye is megvan a torténelmi regény maéas valtozataival
szemben, hogy a krénikas szuverén joga az id6 és a cselekménymozzanatok szabad
kezelése. Mindent tud, mindent foliilr6l és beliilr6l 1at, az olvas6nak azonban any-
nyit és olyan sorrendben kozvetit, ahogy a fontossigi sorrendet latja. Az iréi-kréni-
kasi allaspont nemcsak a kozvetlen megnyilatkozasokban vallja ki magat, hanem a
valogatasban is: mi az, amit fontosnak lat. Milyen belsd aranyokat tart a mi. Kés
Karoly jelenetek sorozatabdl épiti regényét, s a mintegy ,bemutatott” jeleneteket
ihletett kolt6i széveggel fGzi hangulatilag egymashoz. A regény vilagaban az iré har-
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moniavagya s az a hite domindl, hogy az élet rengeteg szenvedése, megprobaltatisa
véglul is az egyetemes megbékéléssel, kiegyenlitédéssel végzédik. Ez nemcsak a f6-
szereplék sorsanak alakuldsdn mérhet§, hanem a jelenetek megvdalasztasidn is.
A Varju-nemzetség a sok kegyetlenség és kiizdelem ellenére hangulati, életérzésbeli
kiegyensulyozotisdgot mutat: az élet teljessége teszi ezt a harmoniat. Szinte jel-
képes, hogy Gaspar haldlakor sziiletik meg Jankd, aki olyan, mint az apja, s aki
diadalra viszi apja torekvéseit. A krénikaszer(liség motivalja ezt a harmoéniat is,
hiszen a nagy iddsav, melyet a regény atfog, taviat a pillanatnyi tragédidkon valé
‘tulemelkedéshez. Ezt a harmoéniat az iré nemcsak az események torténeti szemlé-
‘letével sugallja, hanem azzal is, hogy valtakozva idézik a harc és az idill pillana-
‘tainal. Eppen az, hogy az iré jeleneteket, képeket mutat be az életbél, nem pedig
elbeszéli a torténeteket, az épitész irodalmi eréforrasava lett. Olyan ez a regény,
‘mintha Kdés Karoly eztttal is terméskébdl épitkezne: az egyes fejezetek megbontha-
tatlanul illeszkednek egymadashoz, énmagukban a legvaltozatosabb alakzatokat mu-
-tatjdk terjedelem és belsé felépités tekintetében egyarant. Az Gj alakzatnak mindig
megvan a helye, de az formajanak és mindségének varatlansagiaval Gjra és ujra a
‘meglepetés erejével hat. Ezt a struktiarat hasznalja arra Koés Karoly, hogy a regény
.meséje” rendkiviil érdekes legyen. Ugy szerkeszt, helyesebben épit, hogy minden
fejezet leleplez, s kozben Gj — és alig sejthet6 — dolgok, torténetek kovetkezését
motivalja. Igy a szerkezet is szinte irracionalis erdvel sugallja-erdsiti a regény alap-
eszméjét. A hiiség és a megmaradas parancsoldé kronikaja ez az Onéletrajzi motivu-
mokban oly gazdag konyv. Az elsé vildghaboru utani Gj helyzet débbenete hivta
életre fél évszazaddal ezel6tt, horizontjat is a torténelmi pillanat szabta meg, de
resszivebb eszmevildga felé. Az a hiiség, ami a Varju-nemzetségben a megmaradast
célozza, a Budai Nagy Antal historiajaban elszant igazsagtevés alapfeltétele.

ODOR LASZLO

,,Jelszé és mithosz?”

AZ 1937-ES TRANSZILVANISTA VITAROL

Mi a transzilvanizmus? Szentimrei Jend egykori szavai szerint az erdélyi ember
vilagszemlélete. Kds Kdroly élete tetteivel, miivészetekben véghezvitt munkaival
vallja, hogy vallaltan és akaratosan erdélyi ember: az ,erdélyi gondolat” elkote-
lezettje. Eletmiive bizonysagain tal egyik két évvel ezelStti, a hiuszas évekre vissza-
emlékezé nyilatkozatiabdl is kiolvashatjuk ennek megvallasat. A politikusi szereplés
utan — irja — ,,a honi magyar kozélet mas (kulturilis) teriiletein vallaltam és tel-
jesitettem munkat, abban a meggy6z6désben, hogy eredeti élethivatasom munka-
-teriiletén végzett megfeleld épité-szervezd tevékenységemmel eredményesebben szol-
-galhatom népilink életsziikségleteit (s a magam, jobbrol-balrél sokak altal kritizalt,

Maga sem latja egysodratu irdnyzatnak a transzilvanizmust. A polgari-radikalis
Napkelet vagta csapason at lépett be a sziileté erdélyi irodalomba, korabbi mun-
kéassagaval, tiszta egyéniségével, sokoldalisagaval az egyik — nem kozéposztalyi,
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