CSETRI LAJOS

Vorosmarty Mihdly: Az emberek

Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc bukasiat kovetd évben sziileteft
versében, az Eldsz6ban, a tavasz, az alkoté munka és a béke korszakanak latja a
kolt6 a reformkor nagy évtizedét. Csak a megszépité messzeséghsl, a bukott lgy
reménytelenségébdl tlinhetett ilyennek a visszavagyott és visszaidézeft kor; hogy mi-
lyen volt val6jaban, a maga végletes reményeivel és valsagaibol fakadé kétségbe-
eséseivel, arrél jobban vallanak a magyar irodalom akKkor sziiletett mivei.

A negyvenes évek kozepe tajan, amikor Eurépaval majdnem egyidSben, Eoétvos
nagy regényeivel mar nalunk is elindul hédité utjara a realizmus, ugyanakkor
vadromantikus hullam sopor végig a magyar irodalom Kkiilonb6z6 nemzedékein, a
legifjabbaktol kezdve az idésebbekig. Pesszimizmus, byronizmus, vildgfdjdalom; poli-
tikai és nemzedéki hovatartozast6l, valamint tehetségtél fliggben kiilénbozé szin-
arnyalatokban jelentkezik Hiador (Jambor PAal) byronizmusatol kezdve Jékai fiatal-
‘kori novellain, Pet6fi Felhf6k-korszakan és Czakd dramadin 4t VOrésmarty Az embe-
rekjéig. Okdra a magyar irodalomtorténet-irds tobb magyarazattal is rendelkezik.
Legkozvetlenebb kivaltéja minden bizonnyal a magyar nemesi reformliberalizmus
valsaga volt. De hogy az eurdpai, s kiilonosen a francia polgari forradalmakat kdvetd
burzsoa berendezkedés altal kivaltott altalanos kidbrandulas, dezilluzi6é is befolya-
solta, az nem vitas.

Az ,elveszett illuzidk” altal kivaltott szellemi mozgas terméke a polgari tarsa-
dalom elméleti biralatabol kinovd korai szocializmus, utépikus, illetve forradalmi
valtozataiban. Tanainak terjedésérdl hazai szellemi életiinkben gazdagon tajékoztat
az -utébbi évtized irodalomtérténet-irdsa. De az egyes forradalmi hulldmokra adott
valaszként jelentkeznek az eurépai irodalmi élet utobbi fél évszdzadanak legjelen-
t6sebb iranyzatai, a romantika és a realizmus is. S ha az eurdpai fejlodés perem-
vidékein épp az elmaradottsdg, a kozponti vidékeken pedig a restauracié és a pol-
gari fejlédés utjaba Uj akadalyokat gordité nemzetkodzi reakcié (Szent Szovetség)
meg is teremtheti liberalizmus és romantika id6leges szévetségét, azért ez sem feled-
tetheti el egészen azt, hogy a romantika épp a liberalizmus nagy eszményeinek
devalvalédasabdl tamadt. Igy taplalkozhat a 40-es évek francia romantikajanak 1j
hullama mar e devalvalodas eszmei kovetkezményeibdl, a korai szocializmus tanai-
bél is. Hozzank pedig, ,hala” gyorsulé fejlédésiinknek, most jut el a liberalizmus
valsdgdbdl taplalkozdé, a modern tirsadalom fejlédéstermékeként jelentkezé ,,dezilla-
zi6s” romantika. -

Nagy kozvetitéje Eotvos elsé regénye, A karthausi. Szakirodalmunk, kilonos
nyomatékkal Lukacsy Sandor (A reformkori magyar irodalom tavlatai. Nagyvilag,
1974/4) utal rendkivilli fontossagara. Nélkiile, a benne Kifejez6dd gondolatok és
vilagérzés nélkiil, aligha nyert volna az évtized kézepének és masodik felének szo-
cialis gyoker(i romantikaja, beleértve. még a Fiatal Magyarorszdgot is, ilyen arcu-
latot. De megindul a szocialisztikus eszmék ,kisértetjdrasa” is (14sd Pandi P4l kony-
vét), aminek kovetkezményeit latja tudemanyunk Vérosmarty gondolati koltészeté-
ben is (bar .tobbilink szerint ezek a részek liberdlis utépiaként is értelmezhetdk).
A kor irodalminak romantikus valsaga is a politikai tajékozdédas valsagabol fakad
elsGsorban: az egymadsra torlédo lehetdségek kozott, melyeket a valsdgosra fordult
europai és hazai tarsadalmi helyzet, valamint a megoldésira javaslatot nyujté szam-
talan tarsadalmi ilidvtan adott, gyorsan kellett valasztani, az id6 siirgette a dontést,
az egyre inkdbb forradalmasodé kontinens.

Az ebb8l a valsdgbdl tdmaddé kozponti kérdés Eurdpa-szerte — mint Lukdcsy
hangsulyozza — az .emberi 1ét és a torténelem értelmére kérdez, sajatos torténet-
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filozéfiai megkozelitésben. Hazai felvetésének kiilonleges moralis patoszat kétség-
teleniil befolyasolta a nemesi liberalizmus felemas volta is (T6th Dezs6), de mivel
meg is el6zi, tal is éli a nemesi reformmozgalmat, egyértelmiien hozza kétni nem
" lehet. A torténelmi ,fol és ala”, a sztoikus izi korforgds nemcsak a Koleseytél
a forradalmi demokracia utjara tért Petdfi is kiiszkodik vele (Vildgossdgot!, Az em-
ber, mindkettd 1847-es), s — Lukacsyval ellentétben — azt hiszem: mar Kblcsey
torténetfilozéfiai toredékei és Vanitatum wvanitesa elétt is van ra példa, épp annak a
Berzsenyinek koltészetében, akit6l ezt Lukacsy megtagadja. Igaz, nem episztolaiban,
hanem jéval korabbi lirai-gondolati verseiben. Kérdés, mennyire tamaszkodik egy
hanyatlé tarsadalmi osztdly hangulatara, s mennyiben érzi 4t a francia forradalom
kivaltotta grandiézus valtozasokat, az alapok megrendiilését, s az életérzés atalaku-
lasat, de nem jut-e egész kozel torténetfilozdfiai kérdésfeltevése az Amathusban a
dialektikus latasmddhoz, noha egyértelmiien a sztoikus korforgas kifejezésébe tor-
kollik:

... Igy volt, igy marad a vildg.

Forr, mint az addz tengerek, amiddn
A szélveszek bércodvaiknak
Vas kapuit s reteszit leszérvdn,

A bus haborknak zugva rohannak, és
A képtelen harc itt hegyeket temet,
Ott 4j vildgot hoz fel; — egymdst
Vialtja 6rok romolds s teremtés.

S vajon nem Berzsenyinek volt-e igaza, mikor Kolcsey recenzidja ellen védekezve,
az Uj idedknak és vilagszemléletnek megfeleld stilusdt romantikusnak mindsitette,
ha nyilvaAnvaléan mads és tagabb értelemben hasznalta is a fogalmat, mint ma szokas.

A torténetfilozofiai alapkérdésnek tehat mély gyodkerei vannak az utébbi fél
évszazad eurdpai és magyar torténelmében, kiillonosen pedig irodalméban. S pesszi-
mizmusba hajlasiat épp a kor legujabb természettudomanyos eredményein alapulé
kozmolégia, a materialista is tdmogatta. Az anyagi vilag tér- és idbbeli végtelensé-
gének, s hozza viszonyitva a foldi élet korlatozott perspektivainak megdébbenté
élménye fejez6dik ki a Vanitatum vanitas értéknihilizmusaban, a Csongor és Tiinde
keretei mellett még a sztoikus koérforgis lehetdsége is biztatébb annal, amit a kor
természettudomanya igért: a fold kihilését, az életfeltételek megsemmisiilését. Nem-
csak a torténetfilozéfiai kérdésfoltevésnek, hanem a torténetfilozéfiai pesszimizmus-
nak is mély gyokerei lehettek tehat a kor tudatvilagdban, és épp azok szaméra, akik
romantikus teljességigénnyel, korlatot nem ismerve, a tér és idé végtelenségét ostro-
moltak turelmetlen kérdéseikkel és kozmikus nyugtalansagukkal.

A vilag és az emberlét értelmének legnagyobb faggatéja a kor magyar irodal-
maban Vorésmarty Mihaly. S a legvégletesebben reménytelen hangot, bar ebben
sem all egyediill, Kolcsey nagy gondolati verse o6ta az 6 kélteménye Gt meg,
Az emberek.

A mi legkozvetlenebb kivaltojanak a galiciai eseményeket tekintik Gyulai Pal -
6ta. Kozvetlen nyomai is olvashatok a VI. versszakban. Nem vitds a kapcsolat; de az
elvonatkoztatids foka az eddig targyalt okok szerepét is valdszinlsiti. Tobbek kozott
— barmennyire tal is n6é értékben minden divatjelenségen -— egy bizonyos irodalmi
divat tényét is, mely a levegdben volt. A vers az embertél val6é elborzadast fejezi
ki; de vajon mirdl tantskodik Petéfi Felhék-korabeli miivészete, a gondolati cikiu-
son kiviil Az 6riilt, a Tigris és hiéna és A héhér kotele is? Egyik versében ezt irja:
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Midén a foldon még csak par ember vala,
Mar meghalt egyik a mdsiknak dltala.
Abelt megolte Kain.

Ha a vildag végén majd ‘ujolag -

Két ember lesz a fold hatdrain,

Ok is bizonnyal igy egymdsra rontanak,

S az, aki megmarad ott,

Néiil fog venni egy vaddllatot.

Taldn a vaddllatnak méhibiil

A réginél szelidebb emberfaj keriil.

(Midén a foldén...)

A koltemény Az emberek el6tt sziiletett, s a Felhék tobbi darabjaval egyiitt a
galiciai események hatisa nélkiil, joval egyetemesebb valsagokokat sejtetve. Mert a
galiciai tragédia els6sorban a nemesi reformliberalizmus tdboraban okozott valsagot.
A lengyel nemzet fliggetlenségéért fegyvert ragadd nemesek 1846 februari katasztré-
faja a csédszéri ligyn6kok 4ltal is szitott — részben idegen nemzetiség(i — paraszisag
pusztité felkelése miatt, a reformokat Shajté magyar nemességre katartikus hatast
gyakorolt. Nemcsak a lengyelek rokon sorsan (elvesztett nemzeti fiiggetlenség, bukott
felkelések) tamadt rokonszenv miatt, hanem mert a krakkéi mozgalom sorsaban
sajat jovojuket lattak meg rémiilettel és kétségbeeséssel. Amire Vorésmarty Az em-
berekkel reagéilt, arra Pet6fi: A nép nevében Dozsa-mementdjaval, Eotvos a Magyar-
orszdg 1514-bennel, de a parasztfelkelés-téma népszer(iségére, aktualitdsara utalhat
még Petdfi baratjanak és nemzedéktarsanak, Palffy Alberinek romantikus rémregé-
nye, a Hoéra-vilag idején jatsz6dé A fekete konyv. (1847.) Galicia mementdja tehat
sokféle reagalast valtott ki, s onmaga is egyetemesebb Osszefiiggések, altalanosabb
. valsag kovetkezménye lévén, csak végsd 1okést adott joval egyetemesebb eszmei és
életérzésbeli konfliktusok magas rendid irodalmi kifejezésének. S a valsidg legegye-
temesebb és leginkabb pesszimista kifejez6dése Vordsmarty kolteménye.

*

Abban megegyezik irodalomtorténészeink véleménye, hogy a 30-as évek masodik
felétél egyre emelkedé mindségli Vorosmarty-lirdban, a kozéleti, hazafias és politi-
kai, valamint szerelmi koltészet egyidejli fellendiilése mellett, kiilon és magasabb
esztétikai értéket képvisel azoknak a nagy, tobbnyire szintén politikai fogantatisa
gondolati verseknek a sora, melyek az emberlét végsé kérdéseivel foglalkoznak,
A Guttenberg-albumbea irt epigrammatol kezdve a Gondolatokon, Az embereken s az
Elészon at A vén ciginyig. Ennek az egymasnak feleld vonulatnak a valaszai az
emberlét korabeli valsaga altal felvetett kérdésekre attol is fliggenek, e valsag meny-
nyire akut. Igy az adott valaszok hol utopikusan pozitivak (az elsé és utolsé vers-
ben), hol mérsékelt bizakodast fejeznek ki (Gondolatok), hol végletes reménytelen-
séget (Galicia és Vilagos utan). De a valaszok mindségétél fiiggetleniil megfigyelhetd
benniikk az emberképet befolydsolé néhany konstans elem végighuzodasa.

Az egyik a tarsadalmi-politikai fogantatas, az alapvetd osztalyok kozdtt huzdédéd
szakadék emberséget torzité jelenségének rendkiviili érzelmi nyomatékkal térténd
tudomasulvétele. Ez a Gutenberg-versben még a Majd ha... kezdetd sorok utépia-
jdnak remeényével jelentkezik:

Majd ha barombdl s 6rdogbél a népzsarolé dus
S a nyomorid pornép emberiségre javul;..

de a Gondolatok dramai vivédassorozatdban mar nem a reményre, hanem a tényekre
helyezédik a féhangsily:
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Ment-e
A kényvek dltal a vildg elébb?
Ment, hogy minél dicsébbek népei,
Salakjok anndl borzasztébb legyen,
S a rongyos ember bésziilt kebele,
Dogvészt sohajtson a hir nemzetére. ..

s a szociadlisan kettészakadt emberiség torzulasai a valsig legmélyebb pillanataiban
az 6rok emberi természet, a kaini bélyeg rovasara irédnak. (A rokon jelenségeket
lasd Pet6fi idézett versétdl Nagy Laszlé nyilatkozataig. Tiszataj, 1975/7. 10.)

A miésik elem, ami Vordsmarty vildgérzését leginkabb kozeliti a felvilagosodas
szazaddnak reprezentativ gondolkodéiéhoz, az el6obbibdél is fakad, s azzal szorosan
Osszefligg: az erb6szak gyllolete s a béke himnikus dicsérete. Az alkoté munka, a
»,Szent béke kora’-nak (Guttenberg) legszebb apotedzisa a Liszt Ferenchez irt 6da
6. versszaka, s az El6sz0 els6 része. A béke hidnya, az emberi természet nem alkot6,
hanem rombold, pusztité elemének feliilkerekedése az oka Vordosmarty legzordabb
emberlatoméasainak, Az embereknek is.

Az erdszakot, az emberi értékek er6szakos elpusztitasat Vorosmarty humaniz-
musa azért is elitéli, mert hisz az individuum értéklehet6ségeiben, az egyetlen élet
lehetbségeivel valé gazdalkodas kotelességében. Nem henyélhetjiik el az ,isten nap-
jat”, kiizdeniink kell ,,Es tdpot adni lelki vagyainknak”, f6lfelé térniink, s ,kiizdeni /
Erdénk szerint a legnemesbekért.” De az emberi individuumot elpusztité erészak eze-
ket a lehetdségeket is egyszer s mindenkorra megsemmisiti.

Pet6fi még valsaga legmélyebb kifejezésében, a Vildgossdgot!-ban is élesen anti-
individualista. Vérosmartynal az emberi személyiség tisztelete nemcsak felvilagosult
és liberalis individualizmus: az emberléttel adott természetjog értelmezésének fel-
vilagosult hitét a régi vallasos vilag- és emberkép maradvanyai is szinezik. Az em-’
ber ontolégiai helyzetét a 1ét lancolatardl szolé hierarchikus vilagmagyarazat az
anyagi és szellemi létformak kozott 4116, azokat harmonikusan Osszekapcsold 1ét-
fokon Aallapitofta meg; ezzel szemben a kozépkori kereszténység a diszharmoéniat
hangsualyozta, s Vorésmartyndl is ugy vagyunk a ,fold s az ég fia”, hogy e két elem
alland6 oOsszelitkbzésben van, s &llati természetiink vezet el Gjra és ujra a kaini
6sblinhoéz.

Gondolati kéltészetének ezek az alapelemei vissza-visszatérd motivumok rendsze-
rében is kifejez8dnek. Ezért érdemes volna egyszer e motivumrendszert osszefiiggSen
is megvizsgalni.

. *

A kolteményrdl helyesen allapitja meg Téth Dezs6, hogy. a gondolati liranak egy
olyan ,, ... kiiléngs, vorésmartyas neme, amelybél a tulajdonképpeni reflexid, a targytol,
élménytsol valé valamelyes tavolsag teljességgel hianyzik. Itt minden torténeti retros-
pekecid: latomas, minden itélet: felkidltds. A vers csak bizonyos széttekintéssel,
absztrakciéval, t{inéd6, latoclgaté magatartissal megkozelithetd targyanak mintegy
ellenére mégis merg lira; a targy kizardlagosan mint élmény jelenik meg, az emberi
torténelem és sors mint lelkiallapot vetitédnek 'ki: a kolté teljes lirai erével atélf
és kifejezett személyes problémadiva valtak.” (Toéth Dezs6: Vorésmarty. Bp. 1974, 404.)

Ahogy A vén ciginy esetében is, itt is a szbérny(d torténelmi élmény felkorba-
csolta szenvedély diktilja a vers gondolatisdgat is. Ez stilusan is lemérhet§: salyos
gondolatokat gorgeté6 mondatai szentencidzus tomorségld részmegdéllapitasokbdl szer-
vezédnek, de a gondolati jelleget altaldban Kkisérd, kovetkezteté és magyarazé par-
tikuldak nélkil. Ebbdl is fakad, hogy a gondolatok kozotti kapcsolatot, az asszocidciéd
folyamatossigat is csak a szenvedély héfoka teremti meg, még az egyes versszako-
kon belil is. A versszakok mindegyike pedig — miként rémai szadmokkal valé el-
kiilonitéslik is jelzi — tobbé-kevésbé 6nallé tomb, lezartsdgat csak fokozza a refrént
el6készito, gondolatilag Osszegezé utolsé elbtti sor, majd maga a refrén. (Funkciéjat,
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s az egész kolteményt igen szépen értelmezi Orosz Laszlo altalam is tébbszor hasz-
nositott tanulméanya, a Miért szép? A wmagyar lira Csokonaitél Pet6fiig cimd kotet,
Bp. 1975. 322—336. lapjain.)

De miként szentenciézusan lezar, azonként Gssze is tart a refrén: a pesszimiz-
musra hajlé hangoltsdgba belerobbané kétségbeejtd élmény erejét tnti el az egész
kolteményen. .

Az elsé strofa feliitése minden profan dalba belefojtja a szét, hogy profétai-
vateszi hangnemben a vilag lényegének adjon kifejezést:

I

Hallgassatok, ne széljon a dal,
Most a vildag beszél,

S megfagynak forré szarnyaikkal
A zdpor és a szél,

Koényzdpor, mellyet bdnat hajt,
Szél, mellyet embersziv sohajt.
Hidba minden: szellem, biin, erény;
Nincsen remény!

Az emberi szenvedéseknek szinte kozmikus méretli kifejezéséhez hozzésegité két-
lépcsés hasonlat: a természeti képen at kibontott kénnyzapor és séhajvihar is meg-
dermed a végsd tanulsag hallatara, mely az emberi moralitds kategéridival megkéze-
lithetetlennek tartja a vilagot és az életet, akarcsak Kolcsey Vanitatum vanitasa.
Vegyiik ¥rara 7. sorban kifejezett 1ényeg és tanulsag elemeit. -

A [szellem Yaz ember alkoté-teremté munkdjanak szellemi oldala Vordsmarty
verseilegn. A @ondolatokban a ,szellemharcok tiszta sugardndl” akarja kivivni a
nemzete v siillyedésébdl. Az Elészé utépikus reformkor-idézésében: , Kiizdott a
kéz, a szellem m(kodott / Langolt a gondos ész, a sziv remélt...” Itt viszont az
alkoté6 emberi szellem is hidbavalé. A legmegdidbbentébb azonban a harom poroly-
csapasként hato szébdél 4ll6 felsoroldas kozépsS tagja, ez jelzi a kétségbeesés legmé-
lyebb szakadékat; mert még a biin is értelmetlen. S a felsorolas két pozitiv eleme
(szellem, erény) kozé csak Ggy — latszatra — hanyagul odavetett moralisan negativ
elem fokozza pozitiv és negativ erkolesi kategéridk nivelldlédasat — értelmetlensé-
giikkben. A 2 mondatbél, 10 tagmondatbdél all6 strofa liiktetd szenvedélyd érzelem-
menete paradox médon kegyetlen gondolatisdgot is hordozd, végletesen nomindlis
stilusban fejez8dik ki, 13. féneve a stréfa 33 szavanak csaknem 40%-a.

Az elérebocsétott ,,rettentd tanulsag”, mely a Gondolatok kdnyvtardnak kdnyveire
felirt mementénal is borzalmasabb, s az ezutan leirasra keriil§ foldi pokol mélté jel-
mondataként jobban emlékeztet Dante Inferndjanak jelmondatara: ,Ki itt belépsz,
hagyj fel minden reménnyel...”, eleve lehetetlenné teszi a vers olyanfajta szerke-
zeti felépitését, mely fokozatokon at bontakozva a végére fokozdédik tartalmi és han-
gulati crescendéva. Itt, az elején, belép az egész zenekar, fokozhatatlan hangulati és
nyelvi-retorikai patosszal megfogalmazédik Kolesey verse Boéles Salamonanak igaz-
siga: ,,minden hiibaval6”.

A megforditott. gondolatmeneti, a konkluziét elérebocsatd, s premisszdit csak
kés6bb targyalé szillogizmusra emlékeztetd szerkezetnek két kovetkezménye van.
Az egyik az, amire a tragikus végkifejletet elére hozé epikai mivek divatjanak elem-
zésekor figyelt fel a kritika: a végzetes kimenetel ismerete a hozza vezets, de késGbb
lepergetett utat is tragikusabb megvilagitasba helyezi. A masik: a kezdetén meg-
{itott maximalis patoszt nemesak fokozni, de tartani sem lehet, ezért sziikségszerfien
kell miivészi 6kondémiaval mas esztétikai hangnemekbe Atcsapni. Rdaddsul a roman-
tika, a realizmus stiluskiegyenlit6 és egynemfisité tendencidjaval szemben, kifejezet-
ten elGsegiti az egymadsnak szélséségesen ellentmondé hangnemek valtogatisit. Ez
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torténik meg mindjart a kovetkezé két versszakban, melyek az eddigi torténelmi
mult tanulsagait foglaljak ossze:
II.

Halldtok a mesét: a népnek

Atydi voltanak,

S a mint atydik vétkezének,

Ok ugy hullottanak:

A megmaradt nép folsiivolt:
Torvényt! s a torvény ujra Olt.
Bukott a jo, tombolt a gaz merény:
Nincsen remény!

III1.

Es jottek a dicsék, hatalmas
Ldbok torvény felett.

Volt munka: pusztitott a wvas!

S az ember kérkedett.

S midén dicséi vesztenek,
Bujiban egymdst marta meg.

S a hir? villdim az inség éjjelén:
Nincsen remény!

Szakirodalmunk e résszel kapcsolatban két mozzanatot hangsulyoz: a felsorolt
uralmi formdak a torténelmi kozelmult (a francia forradalmak eldtti és utani ids-
szakok) tanulsdgait altaldanositjak, Toth Dezsé szerint a mitolégiai torténelemszemlé-
letbe agyazottan, Orosz Laszlé szerint az egész vilagtorténet teljes foglalataként fel-
fogott harom uralmi rendszer (az ,,atyak”, a ,t6rvény” és a ,,dics6k”) véaltakozasaban.
Azt hiszem, mindkett6 igaz. A kézelmult, még a napéleoni korszak ismérvei is félre-
ismerhetetlenek (,,dicsfk... pusztitott a vas / S az ember kérkedett.” — a gloire, a
hir nemzete, 14sd a Gondolatokban), de ha egy nagyon is aktudlis torténelmi tapasz-
mindig is a zsidé—keresztény és a gordg mitolégia motivumaiba burkoltan jeleniti
meg; kora olvaséi szdmara egyetemesen érthetd jelképekbe, melyek a mitosz, a
mese szavaval kozvetitenek 6rok, még a torténelem elbtti idékre is jellemzd emberi
élet- és magatartasformakat.

A vétkes atydk onkényét a torvény erGszakja valtja fel, a j6 itt is elbukik, tom-
bol a gaz merény. A torvényen tapodé dicsék alatt (szarkasztikus elismeréssel) volt
munka: pusztitott a vas, volt ok a kérkedésre. De az Orosz Laszlé altal felsorolt
harom uralmi forma mellett egy negyedik& a Vorosmartyt kora jelenében és fél-
multjadban annyira aggaszté anarchia® is feltinik. (,Midén dicséi vesztenek, Buja-
ban egymast marta meg”). S a dics6k korat mozgaté mordalis mindség, a hir (dics6-
ség, gloire), mely annyiszor foglalkoztatja fonadk oldalaval Voérésmartyt, koleseys
tomorséggel jellemzédik: ,,...villdm az inség éjjelén...” A Kkézirat athuzott sor-
valtozata szerint: ,,Az inség arcan csalfa fény...”

A hangnem &talakulasat érzékeli szakirodalmunk: Téth DezsG személyes indulatu
keser(i gunyt, Orosz Laszl6é fijdalmas iréniat hall a stréfakezd6: ,,Hallatok a mesét’-
ben, a torténelmi képekben. Szerintem e részen beliil is t6bbszorésen megtorténik a
hangnem modulaciéja a szarkazmustdl a fajdalmas irénidig, a legkiillonbdz8bb nyelvi-
stilisztikai eszkozokkel, kezdve az igealakok idejétél a szérenden keresztiil a vers-
tani anomadlidig (a III. stréfa 3. sora az elvarassal ellentétben nem 9 szétagos, csak 8,
s a ,pusztitott a vas!’ teljes jambusi hetyke felcsattandsihoz vezet, 1l4sd Orosz L.).
Mert nem vitas, hogy a torténelmi korkép elsG igéi régmult idejiikkel a mitologiai
kodbe veszé események 6donsagat is kifejezik (Hallatok, voltanak, vétkezének, hul-
lottanak), de az eredetileg patetikus stilisztikumu igealakoknak épp ugy nagy szere-
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piik van a hangnem szatirikusba jatszatasaban, mint Pet6fi idézett versében. S az
elsd kézirati valtozatokban szinte néhany soronként, monoton kovetkezetességgel
visszatérs, szerencsére kihuzott sorok: ,,...évezredek érc nyelve szél / Az térvény
vér munkairél . ..”, ,Evezredek vas nyelve szél / A népdics6k munkairél...”, ,,S év-
ezredek vas nyelve sz6l / A népek osztozisirél...”, ,Evezredek vas v. érc nyelve
sz6l / Az embernép csatdirél...”, azt mutatjdk — az egész torténelemre sz6lé alta-
lanositas igényén kiviil — hogy a kolt§ eredetileg egy gorcsdsen patetikus, fenséges
hangnem végig fenntartdsival kiiszkodétt. Igy az 6don igealakoknak nagy szerep
jutott az eredetileg patetikus hangnem ellenkezéjébe forditdsdban. Hogy a végletesen
altalanosité tendencia mellett, mely meg akarja akaddlyozni, hogy az igeidék sugal-
latat készpénznek véve, az olvasé kényelmes eljarassal a régmuilt, mult és félmult
idészintjeit kiilonboztethesse meg a torténelmi képek egymadasutianjaban, ilyen iro-
nikus felhangja is van az egész képsorozat végén ujra felmeriilé6 régmiilt igealaknak:
,»S middn dicséi vesztenek...”, az, azt hiszem, evidens.

A 1IV. stréfaval — a hangnem szarkasztikussigianak tovabb fokozisaval — a
torténelmi jelenkorhoz jutottunk el:

Iv.

Es hosszu béke van s az ember
Rémité szapora,

Talan hogy a doégvésznek egyszer
Dicsébb legyen tora:

Sévdr szemmel néz ég fele,

Mert hajh a fold! az nem dvé,
Neki a fold még sirnak is kemény:
Nincsen remény!

Az elézé strofakban jelzett uralmi formak (atyak, térvény, dicsék, illetve a
varidns pontosabb megjelolése szerint ,népdics6k”, esetleg az anarchia is), s a
hozzajuk rendelhet§ erkolcsi mindségek (kozililkk csak a dicsok korahoz kapcsolhaté
,,hir” jelenik meg ,dicséség, gloire” értelemben) devalvilédasa nem érinti oly koz-
vetleniil a koltét. De sajat koranak napjaiban az egész koltészetében abszolut érték-
ként iinnepelt béke is devalvalédik, s a faj folytatédasa, a gyermekdldas is az ellen-
kezéjébe fordul egy-egy gunyos szokapcsolattal: hosszi béke, az ember rémité
szapora.

Az el6z3 székapcsolatnak egyébként specidlisan magyar ize van, kiiléndsen a
napéleoni haborik 6ta. Az 1846 marciusiban irott Voérésmarty-versben, A sors és a
magyar emberben a sorstél a magyar:

Kért hosszu békeséget

Es csendes hdborit

Olly félét, mint a permet,
Melly kdar nélkiil lefut.

Egy kis reszelt alkotmadnyt,
Es hii jobbdgyokat...

S ez a béke és szaporasidg most csak az elkovetkezé betegségnek és nyomornak
biztosit még nagyobb aratast. A stréfa kozepétél kezdve — mint Orosz Ldaszlé jol
érzékeli — a nyomorgé ember és a fold viszonyanak vizsgalataval® ismét valt a
hangnem, egylittérzésbe csap at az eddigi ironikus vagy szarkasztikus tavolsagtartas,
kiviilr6l nézés. S az ,ég és fold fia” motivumrendszere erdsen tarsadalomkritikus
megvilagitisba keriilve leleplezi a foldtelen nép helyzetét, ég felé sévargisat.
A str6fakezdé kegyetlen szdkapcsolatok mogé a tulajdonviszonyokra épiilé igazsag-
talan tarsadalom képe rajzolédik fel magyarédzatul.
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Ennek adja még pontosabb leirasat az V. stréfa elsé négy sora, mintegy atnyulva
az el6z8 versszak refrénjén, s folytatva gondolatmenetét (Orosz L.):

Mi dis a fold, s emberkezek még
Diusabbd teszik azt,

Es mégis szerte dil az inség

S rit szolgasdg nyomaszt.

A térténelmi tények azt mutatjak, hogy az elmaradott tarsadalmi allapotok csak
a végtelenségig fokoztak a toébb éven At rossz termés okozta éhinséget és szenvedést,
a galiciai felkelés kirobbanasdban is része volt a nyomor miatti elkeseredésnek.
A f6ld maga dus, az emberkezek szorgalmasak, mégis inség s rut szolgasag: a kialto
ellentmondas, a kulcsszavak hangzati Osszezengése (dds, dusabba, inség dul, rut szol-
gasag), a rut jelz6ben kifejez6d6 személyes elitéld magatartas teszi oly erdssé e
sorokat.

Szokasunk volt e koltemény torténelmi-tarsadalmi kérképének anyagat egy
végleg. letint kor jogos biralataként felfogni. Sajnos, a f6ld lakossagénak tébb mint
fele szamaéara, a harmadik vildg milliardjai szamara (,hala” a népességrobbanasnak,
az oridsi terlileteket sujté aszalynak s kovetkezményének, a tomeges éhinségnek)
véresen aktudlis jelentése van. S mivel a vers keletkezése 6ta eltelt tobb mint egy
évszazadnyi id6 alatt a II—III. versszakban leirt uralmi formak reaktivilédasara is
szamtalan kisérlet tortént (tobbnyire bukéasukkal), ezért az egyetemes felelGsséget
érz8 ember szAmara a vers nem az emberiség emlékezetét 6rzi, hanem embermilliar-
dokra érvényes szomoru tapasztalatot. -

S ha ez igaz, az V. stré6fa méasodik felének kérdései is aktualis zaklatottsag
hordozéi:
lgy kell-e lenni? vagy ha nem,
Meért olly id6s e gyotrelem?
Mi a kevés? erd vagy az erény?
Nincsen remény!

Ezért, bar valasz nem érkezik, nem érkezhet rajuk, egyaltalan nem tlinnek szénoki,
retorikus kérdésnek, s a szovegrész semmivel sem lesz szénokibb, mint az el&z6
stréfak sorozatos Es kotGszéval kezdése. Igy az egyébként Vordsmarty lirdjanak reto-
rikussdgahoz viszonyitottan az egész kolteményben erd8sen visszaszorult retorika
alkalmazasaban nem tudok olyan hulldmzéast felfedezni, mint Orosz Laszld.

Az V. strofanak az el6z6 versszak tarsadalombiralatat részletezd, pontos értel-
mezései, valamint zaklatott és zaklaté kérdései — bar az eredeti kéziratbol hianyoz-
tak — az ide-oda hullamzé érzelemmenet és hangvétel egy szakaszanak, a nyomorgd
tomegekkel egyiittérzésnek logikus folytatéi és befejezdi. S a 7. sor kérdése ugyan-
arra a széra fut ki, amely egyszer volt mar rimhivdja a refrén remény szavanak, az
erényre. Az viszont az 1. stré6fdban a szorny( vilaglényeget kozvetitette. Vajon ezt
akarni visszavonni a kolté e kérddjeles mondattal? Elfelejtkezett volna a tanulsag-
r6l? Hogy mennyire nem, azt az azonnal riacsapé refrén fejezi ki, a felcsilland
reménylehetfségbe azonnal beléfojtva a szét. Hiszen a kérdés elemeit megvizsgalva,
az eddigiekben is lattuk, hogy erd van bdségesen — a felsdk és alsék er@szakjanak
formajaban —, s az erény, a moralis kategéria egy fajat is lathattuk, a harci virtus,
s jutalma, a hir valtozatdban. Mindez azonban ,nem az igazi”, nem az, ami a
szenvedéseket megsziintethetné, sét inkabb fokozza azokat.

Ha késleltetve is, s elvontabb utra terelve, mégiscsak elérkeztiink a VI. stréfaban
-ahhoz a térténelmi eseményhez, amely az egész koltéi alldsfoglalast kivaltotta. A kéz-
iratban- mindez kordbban is kikivdnkozott a kolt6bdl, eldbb a II. stréfa varidnsai

ko6z6tt olvashatjuk: ,Mért van szovetség koztted / Esz és rosz akarat...”, illetve
,,Gonosz szdvetség van kozdtted / Esz és rosz akarat / Es milliék butasiga szenved /
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Véres péaczad alatt...”, majd a IV. versszak sorvariansaiként: ,Mért van- sziivetség
koztted /| Esz és rosz akarat / A butasagot kenyszerlted / Hogy készitsen hadat.

Itt, végleges alak]aban ‘igy hangzik:

VI.

Istentelen frigy van kozotted,

Esz és rosz akarat!

A butasdg diihét ndveszted,

Hogy lazitson hadat.

S dllat vagy ordog, dith vagy ész,
Bar mellyik gydz, az ember vész:
Ez Oriilt sdr, ez istenarcu lény!
Nincsen remény!

Ebben a részben vége a gunyos-ironikus tavolsagtartasnak (mellyel a fent vilagat.
kisérte) s a részvétnek (mellyel a lentiekét): visszatér a moralis fethdborodas patosza,.
jelezvén, hogy a II—V. str6fa torténelmi-tadrsadalmi Kitéréje utan megérkeztiink a
koltemény elején patetikusan kimondott itélet £6 okahoz. A galiciai események tiik-
rében az ember font és lent egyaridnt szérnyeteg, melyt6l csak elborzadni lehet. Ha:
a gonosztett kezdeményezdjeként nagyobb sillyal is itél6dik meg a fent, a hatalom
vilaga, ahol az ész a rosszakarattal lépett istentelen sztvetségre, ha ez is noveszti a
lent butasaganak dihét, hogy lazitson hadat: egyre megy. A kovetkezmény, az ember
pusztulasa fel6l nézve az 5. sor jelzGs szerkezetbe kivankozé fogalomparjai (allati
dih, ordogi ész) kettds, valaszté kotészéoval Osszekapcesolt fénévparra széttépve tel-
jesen egyenértékiivé valnak, hogy azutan, az eddigiek tanulsdga alapjén, gondolati
koltészetében soha nem latott élességgel és keserliséggel fogalmazza meg az emberi
1ény végletes diszharméniajat, az 6ssze nem illé elemek legszélsGségesebld pdlusainak.
szembeadllitasaval: ,Ez 6riilt sar, ez istenarcu lény!”

Ezért nincsen remény, ezért az itélet: mindennek maga a diszharmonikus em-
beri természet az oka. Ezzel gyakorlatilag mindent kimondott, Gjra elérkeztiink egy
tartalmilag és hangulatilag egyarant fokozhatatlan részhez, az elsd kéziratban nem.
is folytatédott a koéltemény. Azutdn mégis megsziiletett az itélet parafrazisa az.
utolsé stréfaban:

VIL

Az ember fdj a foldnek; olly sok
Harc-s békeév utdin

A testvérgyiilolési dtok

Virdgzik homlokdn;

S midén azt hinndk, hogy taniil,
Nagyobb bint forral dlnokil.

Az emberfaj sdrkdnyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!

A stréfakezdd kép egy, mar a IV—V. stréfdban felvett motivumot kot el végképp,.
s fordit ellenkezGjébe. A fold szénak szemantikailag tébb jelentése is van nyelvink-
ben; a vers csaknem végigzongorazik rajtuk. De itt a f6ld nem »apol s eltakar”
nem véds, 6vo, tapldlé osszefliggésében jelentkezik. Elészér mint foldblrtok s a.
nyomorgd tdmegek szamara ez is a hianyaval; aztian mint sir, mely nem eltakar,
hanem’ még. holtukban is nyomja 6ket (mert kemény). Majd mint das fo6ld, mely
elnyeli munkaerejiiket, de viszonzasul alig nyujt valamit. Ezekben az 6sszefiiggések-
ben a fold fogalommal a tarsadalmi rend elitélése, s a dolgozdkkal vald egyiittérzés
kapesolodott Ossze. Az eldzd, VI. strofa tanulsdgai nyoman most a f6ld valik szen-
vedd alannyd, mert hordoznia kell az ember nevili szérnyeteget.
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Ujabb ijeszté nivellalas: mindegy, harc vagy béke évei, az ember kiini atka nem
-valtozott. Ez az a motivum, mely Petéfit is versre bu‘ta s Vordosmartyt még A vén
.«cigdny soraban is hallucinaciéra készteti: ,Mintha u)ra hallanék a pusztan... (a)
‘Gyilkos testvér botja zuhandsat...” Kéir‘mak az Urtdl tortént megbélyegzésére (Mo~
zes, 1. 4. 15.) utal a 3—4. sor csodalatos képe. De a kaini atoknak olyan mozzanata
is van, mely a foldhoz valé viszony képi és hangulati sorat is értelmezi, visszafelé
hat6é érvénnyel: ,Mikor a foldet miveled, ne adja az tobbé néked az 6 termd erejét,
bujdosé és vandorlé légy a f6ldon.” (Mozes, 1. 4. 12)

A koévetkezd mozzanat félelmetes tanulsiga: az ember csak azért tanul, arra
‘hasznalja a tudomanyt, hogy még tokéletesebb bint forraljon, még sikeresebben
pusztitsa embertarsait, haladas .és tudomany ellentmondasos szerepét fogalmazza
‘meg profétai tomorséggel. Ez a mozzanat egyébként az egész vers gondolatmenetével,
:az érzések és hangnemek ide-oda csapongasdval nagyon 6sszhangban, ellenkezésbe
jut az I. 7. sorral. Ott ugyanis a bint is hidbavalénak itélte; az az érzelmi nyomaték
:viszont, mellyel a bdnre itt raboritja gyfloletét, az értéknihilizmusbdél kovetkezd
:minden érzelmi kizombosségnek ellentmond.

Ugyanezzel a végletes érzelmi Allasfoglalassal jut el az utolsé konkliGzids sorhoz.
_Ahogy A vén ciginy emberi szenvedéseket mitologiai tavlatba allité versszaka is a
zsidé mitoszbdl a gorogbe csusztatja at a felsorolast, Prométheusz figurajat idézve
meg, most is a gérdg mitolégiaval fejezi be az emberi természetrdl kimondott ité- -
‘letét egyetemesits stréfajat: az ember Kadmosz sarkanyfog-veteménye, mely a fold-
bbl kikelése pillanatatél teljes fegyverzetben, csillapithatatlan agressziv 0szténtsl
‘hajtva tor egymadas pusztitasara.

Ezutan a vegso 521mb011kus konklizié utan, ugyanazzal az erze1m1 nyomatekkal
9/6/9/6/8/8/10/4 sz6tagos sorokbol allé strofak utolséjat 8 szotagos sorral zarja. De
.ahogy az utolsd, az emberi természet t6bbszords parafrazisat nyajté versszak érzelmi
nyomatéka .ellene mond az értéknihilizmusnak, ez a megismételt, és igy kétszeres
nyomatékot nyerd refrén méginkabb ugyanezt sugallja.

*

o

| Ennek ellenére sem latok a kolteményben semmi mozgosité szandékot, csak a
-gonosz, az ismét felszinre keriilt kdini természet megdobbentd erejd elitélését. Nincs
sziikksége a versnek igazolasra: Kolcsey Vanitatum wvanitasival egylitt az teszi a
-magyar gondolati lira egyik legnagyobb esztétikai értékd miivévé, hogy Kkiélezett
helyzetben vivodé 1élek egyik teljesen — és jogosan — kétségbeesett hangulati pilla-
natit a legnagyobb és homogén mivészi erdvel jelenitette meg. A mérlegelés, a
‘hangulatnak ellentmondé torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok tekintetbe vétele,
ami a Gondolatokban megtortént, itt csak gyongitette volna a hatast. Ez is azok k&zé
.a sziikséges remekmiivek Kkozé tartozik, melyeknek a funkcidja a ,rettenet kimon-
.désa” és az dnmagunkra débbentés utjan elért katarzis.



